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BOSSUET.  V. 


PREFACE 


OU    EST    EXPOSÉ    LE    DESSEIN    ET    LA    DIVISION 
DE   CET    OUVRAGE. 


Il  ne  faut  pas  abandonner  plus  long-temps  aux  nou- 
veaux critiques  la  doctrine  des  Pères  et  la  tradition 
de  l'Eglise.  S'il  n'y  avoit  que  les  hérétiques  qui  se- 
levassent  contre  une  autorite'  si  sainte  ,  comme  on 
connoît  leur  erreur,  la  séduction  seroit  moins  à 
craindre  :  mais  lorsque  des  catholiques  et  des  prê- 
tres ;  des  prêtres,  dis-je,  ce  que  je  répète  avec  douleur, 
entrent  dans  leur  sentiment,  et  lèvent  dans  l'Eglise 
mêmeTëtendard  delà  rébellion  contre  les  Pères;  loi-s- 
qu'ils  prennent  contre  eux  et  contre  l'EgUse,  sous 
une  belle  apparence,  le  parti  des  novateurs,  il  faut 
craindre  que  les  fidèles  séduits  ne  disent  comme 
quelques  Juifs,  lorsque  le  trompeur  Alcirae  s'insinua 
parmi  eux  (0  :  Unprétre  du  sang  d'Aaron,  de  cette  an- 
cienne succession ,  de  Cette  ordination  apostolique 
à  laquelle  Jésus-Christ  a  promis  qu'elle  durera  tou- 
jours, est  'venu  a  nous,  il  ne  nous  trompera  pas;  et  si 
ceux  qui  sont  en  sentinelle  sur  la  maison  d'Israël  ne 
sonnent  point  de  la  trompette ,  Dieu  demandera  de 
leur  main  le  sang  de  leurs  frères ,  qui  seront  déçus , 
faute  d'avoir  été  avertis. 

Il  nous  est  venu  depuis  peu  d'Hollande  un  livre 
intitulé.  Histoire  critique  des  principaux  commen- 
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tuteurs  du  nouveau  Testament,  depuis  le  commence- 
ment du  christianisme  jusqu'à  notre  temps  ,  etc.,  par 
M.  Simon,  prêtre.  C'est  un  de  ces  livres,  qui  ne 
pouvant  trouver  d'approbateurs  dans  l'Eglise  catho- 
lique, ni  par  conséquent  de  permission  pour  être 
imprimés  parmi  nous,  ne  peuvent  paroître  que  dans 
un  pays  où  tout  est  permis,  et  parmi  les  ennemis  de 
la  foi. 

Cependant,  malgré  la  vigilance  et  la  sagesse  du 
magistrat,  ces  livres  pénètrent  peu  à  peu,  ils  se 
répandent,  on  se  les  donne  les  uns  aux  autres  :  c'est 
un  attrait  pour  les  faire  lire,  qu'ils  soient  recherchés, 
qu'ils  soient  rares,  qu'ils  soient  curieux,  en  un  mot, 
qu'ils  soient  défendus ,  et  qu'ils  contiennent  une  doc- 
trine que  personne  ne  veut  approuver  ;  c'est  un  air 
de  capacité  et  de  science,  que  de  s'écarter  des  sen- 
timens  communs  :  et  ceux  qui  ne  songent  pas  qu'il 
y  a  une  mauvaise  liberté,  louent  les  auteurs  de  ces 
livres  comme  gens  libres  et  désabusés  des  préjugés 
communs. 

A  toutes  ces  qualités,  l'auteur  du  livre  dont  nous 
parlons,  ajoute  celle  d'être  critique,  c'est-à-dire,  de 
peser  les  mots  par  les  règles  de  la  grammaire,  et  il 
croit  pouvoir  imposer  au  monde  ,  et  décider  sur  la 
foi  et  sur  la  théologie  par  le  grec  ou  par  l'hébreu 
dont  il  se  vante. 

Sans  ici  lui  disputer  l'avantage  qu'il  veut  tirer  de 
ces  langues ,  et  sans  embrasser  le  parti  de  ceux  qui 
y  excellent  le  plus,  et  qui  n'avouent  pas  que  M.  Si- 
mon y  ait  fait  autant  de  progrès  qu'il  se  l'imagine , 
je  me  contenterai  de  lui  faire  voii'  dans  la  suite  de 
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cet  ouvrage,  qu'il  est  tout-à-fait  novice  en  théologie , 
et  non-seulement  qu'il  prononce  trop  hardiment , 
mais  encore  qu'il  prononce  mal ,  pour  ne  rien  dire 
de  plus ,  sur  des  matières  qui  le  passent. 

Avant  que  d'entrer  dans  cette  discussion ,  il  fau- 
droit  donner  en  général  une  idée  de  son  ouvrage  ; 
mais  personne  ne  le  sauroit  faire  bien  précisément. 
S'il  s'en  falloit  rapporter  au  titre ,  on  croiroit ,  qu'en 
promettant  de  donner  l'histcùre  des  principaux  com- 
mentateurs du  nouveau  Testament,  il  voudroit  nous 
faire  connoître  seulement  leur  génie  et  leur  savoir, 
leur  genre  d'écrire,  leur  manière  d'interpréter,  le 
temps  et  l'occasion  de  leur  composition ,  et  les  au- 
tres choses  semblables,  sans  entrer  dans  les  questions, 
ou  décider  sur  le  fond,  qui  seroit  un  ouvrage  im- 
mense, et  auquel  plusieurs  grands  volumes  ne  suf 
fir oient  pas;  mais  ce  n'est  pas  le  dessein  de  notre  au- 
teur. Sous  prétexte  d'une  analyse  telle  quelle  ,  qu'il 
fait  semblant  de  vouloir  donner  de  certains  endroits, 
il  veut  dire  son  sentiment  sur  le  fond  des  explica- 
tions, louer,  corriger,  reprendre  qui  il  lui  plaira, 
et  les  Pères  comme  les  autres ,  décider  des  ques- 
tions, non  pas  à  la  vérité  de  toutes^  car  ce  seroit 
une  entreprise  infinie ,  mais  de  celles  qu'il  a  voulu 
choisir,  et  en  particulier  de  celles  où  il  a  occasion 
d'insinuer  les  sentimens  des  sociniens ,  tant  contre 
la  divinité  de  Jésus-Christ  que  sur  la  matière  de  la 
glace ,  ou  en  commettant  les  Grecs  avec  les  Latins , 
et  les  Pères  les  plus  anciens  avec  ceux  qui  les  ont 
suivis,  il  interpose  son  jugement  avec  une  autorité, 
qui  assurément  ne  lui  convient  pas. 


iS  PIIÉFACE. 

On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  il  lui  plaît  d'entrer 
dans  ces  questions ,  puisqu'assur(?ment  il  n'est  pas 
possible  qu'il  les  éclaircisse  autant  qu'il  faut  dans 
un  volume  comme  le  sien  :  ce  qui  est  cause  qu'en 
remuant  une  infinité'  de  difficultés,  qu'il  ne  peut  ni 
ne  veut  résoudre ,  il  n'est  propre  qu'à  faire  naître 
des  doutes  sur  la  religion  ;  et  c'est  un  nouveau 
charme  pour  les  libertins,  qui  aiment  toujours  à 
douter  de  ce  qui  les  condamne.  On  ne  peut  rendre 
non  plus  aucune  raison  du  choix  qu'il  a  fait  des 
auteurs  dont  il  a  voulu  composer  sa  compilation 
telle  quelle.  S'il  se  vouloit  réduire  selon  son  titre , 
à  traiter  des  commentateurs  du  nouveau  Testa- 
ment ,  on  ne  voit  pas  ce  qui  l'obligeoit  à  parler  de 
Saint  Athanase,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  et 
des  autres  qui  n'ont  point  fait  de  commentaires , 
ni  des  écrits  polémiques  de  ces  Pères ,  ou  de  ceux 
de  saint  Augustin.  Si,  sous  le  nom  de  commenta- 
teurs, il  veut  comprendre  tous  les  auteurs  qui  ont 
traité  du  nouveau  Testament,  c'est-à-dire,  tous  les 
auteurs  ecclésiastiques ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il 
oublie  un  saint  Anselme ,  un  Hugues  de  saint  J^ic- 
tor ,  un  saint  Bernard,  et  surtout  un  saint  Grégoire 
le  Grand;  dautant  plus  que  les  deux  derniers,  outre 
qu'ils  ont  traité  comme  les  autres  la  doctrine  de 
l'Evangile ,  et  en  particulier  les  matières  sur  les- 
quelles M.  Simon  a  entrepris  de  nous  régler ,  ils  ont 
encore  expressément  composé  des  homélies  sur  les 
évangiles,  et  que  d'ailleurs  ils  méritoient  sans  doute 
autant  d'être  nommés  que  Servet  et  que  Bernardin 
Ochin,  dont  M.  Simon  nous  a  donné  une  si  soi- 
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gnense  analyse,  encore  qu'il  n'en  rapporte  aucun 
conimentaire  ;  c'est-à-dire ,  que  sous  le  nom  des 
commentateurs,  il  a  parle'  de  qui  il  lui  a  plu  :  que 
sous  le  titre  de  leur  histoire  il  traite  les  questions 
qu'il  a  en  tête  :  en  un  mot ,  qu'il  dit  ce  qu'il  veut , 
sans  que  son  livre  se  puisse  re'duire  à  aucun  dessein 
régulier;  et  si  je  voulois  exprimer  naturellement  ce 
qui  en  re'sulte,  je  dirois  qu'on  y  apprend  parfaite- 
ment les  expositions  des  sociniens,  les  livres  où  l'on 
peut  s'instruire  de  leur  doctrine ,  le  bon  sens  et  l'ha- 
bileté de  ces  curieux  commentateurs,  ainsi  <[ue  de 
Pelage ,  chef  de  la  secte  des  pélagiens ,  et  de  tous 
les  autres  auteurs,  ou  hérétiques  ou  suspects,  et 
qu'on  y  apprend  plus  que  tout  cela  comment  il  faut 
affoiblir  la  foi  des  plus  hauts  mystères,  avec  les 
fautes  des  Pères  (c'est-à-dire,  celles  que  M.  Simon 
leur  impute),  et  en  particuher  celles  de  saint  Au- 
gustin, principalement  sur  les  matières  de  la  grâce, 
dont  notre  auteur  nous  découvre  le  véritable  svs- 
tême ,  et  fait  bien  voir  à  saint  Augustin  ce  qu'il 
devoit  dire  pour  confondre  les  pélagiens;  en  sorte  , 
si  Dieu  le  permet ,  que  ce  ne  sera  plus  ce  docte  Père, 
mais  M.  Simon  qui  en  sera  le  vainqueur.  En  un 
mot,  ce  qu'il  apprend  parfaitement  bien,  c'est  à 
estimer  les  hérétiques  et  à  blâmer  les  saints  Pères , 
sans  en  excepter  aucun ,  pas  même  ceux  qu'il  fait 
semblant  de  vouloir  louer.  Et  voilà ,  après  avoir  lu 
et  relu  son  livre,  ce  qui  en  reste  dans  l'esprit,  et 
le  fruit  qu'on  peut  recueillir  de  son  travail. 

Si  cela  paroît  incroyable  à  cause  qu'il  est  insensé, 
je  proteste  néanmoins  devant  Dieu  que  je  n'exagère 
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rien.  Tout  paroîtra  dans  la  suite j  et  pour  procéder 
plus  nettement  dans  cet  examen ,  je  me  propose  de 
faire  deux  choses  :  la  première ,  de  découvrir  les 
erreurs  expresses  de  notre  auteur  sur  les  matières 
de  la  tradition  et  de  l'Eglise,  et  ce  qui  tend  à  la 
même  fin  ,  le  mépris  qu'il  a  pour  les  Pères ,  avec  les 
moyens  indirects  par  lesquels  ,  en  affoiblissant  la 
foi  de  la  Trinité  et  de  l'incarnation ,  il  met  en  hon- 
neur les  ennemis  de  ces  mystères  :  la  seconde ,  d'ex- 
pliquer en  particulier  les  erreurs  qui  regardent  le 
péché  originel  et  la  grâce,  parce  que  c'est  à  ces 
mystères  qu'il  s'est  particulièrement  attaché. 


-  DEFENSE 

DE   LATRADITION 

.  ET  DES  SA^^[TS  PÈRES. 


PREMIERE  PARTIE, 

Où  l'on  découvre  les  erreurs  expresses  sur  la  Tradition  et  sur 
l'Eglise,  le  mépris  des  Pères,  avec  rafFoiblissement  de  la  Foi, 
de  la  Trinité  et  de  rincarnation ,  et  la  pente  vers  les  eunemi^ 
de  ces  mystères. 


LIVRE  PREMIER. 

ERREURS  SUR  LA  TRADITION  ET  L'INFAILLIBILITÉ 
DE  L'ÉGLISE. 


CHAPITRE   PREMIER. 

La  Tradition  attaquée  ouvertement  en  la  personne 
de  saint  Augustin. 

Jtour  commencer  par  où  il  commence  lui-même, 
<:'est-à-dire ,  par  saint  Augustin,  il  l'attaque  sans 
déguisement,  comme  sans  mesure,  dès  les  premiers 
mots  de  sa  préface ,  et  il  l'attaque  sur  la  matière  où 
il  a  le  plus  excellé,  qui  est  celle  de  la  grâce  :  ce  que 
je  remarque  ici,  non  dans  le  dessein  d'entamer  ce 
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sujet,  que  je  viens  de  re'server  pour  la  fin  de  cet 
ouvrage ,  nfais  seulement  pour  montrer  dants  le  pro- 
ce'de'  de  l'auteur  un  me'pris  manifeste  de  la  tradi- 
tion qu'il  fait  semblant  de  voulc/ir  de'fcndre.  Je  dis 
donc  avant  toutes  choses  que  M.  Simon  ne  craint 
point  d'accuser  saint  Augustin  sur  cette  matière  (0, 
dêtre  l'auteur  d'un  nouveau  système  ^  de  s'être  éloi- 
gné des  anciens  commentateurs  ^  et  d'avoir  inventé 
des  explications  dont  on  n'avoit  point  entendu  parler 
auparavant. 

Voilà  comme  il  traite  celui  qu'il  appelle  en  même 
temps  le  docteur  de  l'Occident ,  et  il  semble  qu'il 
ne  le  relève  que  pour  avoir  plus  de  gloire  à  l'atte'- 
rer.  Son  ignorance  est  extrême,  aussi  bien  que  sa 
témérité.  S'il  avoit  lu  seulement  avec  une  médiocre 
attention  les  livres  de  ce  saint  docteur,  il  l'auroit 
toujours  vu  attaché  à  la  doctrine  qu'il  avoit  trou- 
vée, comme  il  dit  lui-même,  très-fondée  et  très- 
établie  dans  toute  l'Eglise.  Il  n'y  a  aucune  partie 
de  son  système ,  puisqu'il  plaît  à  notre  auteur  de 
parler  ainsi,  que  ce  grand  homme  n'ait  appuyée  par 
le  témoignage  des  Pères,  ses  prédécesseurs,  et  des 
Grecs  comme  des  Latins,  où  il  ne  les  suive,  pour 
ainsi  dire,  pas  à  pas,  et  qu'il  ne  trouve  très-solide- 
ment et  très-invinciblement  établie  dans  les  sacre- 
mens  de  l'Eglise  et  dans  toutes  les  prières  de  son 
sacrifice. 

M.  Simon  cependant  l'accuse  d'être  un  novateur  : 
c'est  ce  qu'il  avance  dans  sa  préface  :  c'est  ce  qu'il 
soutient  dans  tout  son  livre,  où,  à  vrai  dire ,  il  n'a 
en  butte  que  saint  Augustin.  Il  en  revient  à  toutes 
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les  pages  mtjc  nouveautés  de  ce  Père,  à  ses  opinions 
particulières  auxquelles  il  accommode  le  texte  sa-' 
cré.  Il  ne  songe  qu'à  le  rendre  auteur  des  senti- 
mens  les  plus  odieux ,  comme  de  ceux  de  Luther  et 
de  Calvin.  Il  afîecte  de  dire  partout  que  ces  impies, 
qui  font  Dieu  cause  du  pèche,  et  Wiclef  qui  est 
l'auteur  de  ce  blasphème,  regardoient  saint  Augus- 
tin comme  leur  guide  ,  sans  avoir  pris  aucun  soin 
dejleur  montrer  qu'ils  se  trompent,  et  même  sans 
l'avoir  dit  une  seule  fois  ;  en  sorte  que  nous  pouvons 
dire  que  tout  son  ouvrage  est  e'crit  directement 
contre  ce  saint. 


CHAPITRE    IL 

Çue  M.  Simon  se  condarhne  lui-même,  en  avouant  que 
saint  Augustin,  quil  accuse  d'être  novateur,  a  été  suivi 
de  tout  l'Occident. 

Il  ne  sera  pas  malaisé  de  le  réfuter  ;  mais  en  atten- 
dant que  j'entreprenne  une  si  facile  et  si  nécessaire 
réfutation ,  il  est  bon  de  faire  voir,  en  un  mot ,  que 
ce  téméraire  censeur  se  réfute  lui-même  le  premier. 
Car  en  attaquant  si  hardiment  ce  saint  docteur  (0 , 
il  est  forcé  d'avouer  en  même  temps  qu'z7  est  le  doc- 
teur de  l'Occident ,  et  que  c'est  a  sa  doctrine  que  les 
théologiens  latins  se  sont  principalement  attachés  ; 
ce  qui  s'entend,  de  son  aveu  propre,  de  ce  quil  a 
enseigné  sur  la  matière  de  la  grâce ,  plus  encore, 
sans  comparaison ,  que  de  tout  le  reste  ;  car  c'est  à 
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à  l'occasion  de  cette  matière ,  que  notre  auteur  de- 
meure d'accord  ,  que  saint  Augustin  étoit  devenu 
l'oracle  de  l'Occident  (0.  Voici  donc  le  prodige 
qu'il  enseigne  :  Qu'une  nouveauté  ,  une  opinion 
particulière _,  une  explication  de  l'Ecriture  dont  on 
Il  avoit  jamais  entendu  parler ,  et  encore  une  expli- 
cation dure  et  rigoureuse,  comme  l'appelle  M.  Si- 
mon à  toutes  les  pages,  a  gagné  d'abord  tout  l'Oc- 
cident. 

Je  n'en  veux  pas  davantage  ,  et  sans  ici  disputer 
pour  saint  Augustin  contre  son  accusateur,  j'appelle 
son  accusateur  insensé  devant  l'Eglise  d'Occident,  à 
qui  il  fait  suivre  la  doctrine  d'un  novateur,  sans  son- 
ger qu'avec  l'Eglise  d'Occident ,  il  accuse  d'innova- 
tion toute  l'Eglise  catholique ,  qu'elle  a  maintenant 
comme  renfermée  dans  son  sein.  Mais  afin  qu'on  pé- 
nètre mieux  l'attentat  de  ce  critique,  non  pas  contre 
saint  Augustin ,  mais  contre  l'Eglise ,  il  faut  tirer  de 
son  livre  une  espèce  d'histoire  abrégée  des  approba- 
tions de  la  doctrine  de  ce  Père. 


CHAPITRE  III. 

Histoire  de  l'approbation  de  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin, de  siècle  en  siècle,  de  l'aveu  de  M.  Simon.  En 
passant ,  pourquoi  cet  auteur  ne  parle  point  de  saint 
Grégoire. 

PuEMiÈREMENT  il  lui  douuc  cn  général  pour  ap- 
probateur tout  l'Occident  :  et  il  est  certain  que  ses 
livres  contre  Pelage,  et  en   particulier  ceux  de  la 
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Prédestination  et  de  la  Perse'vérance ,  n'eurent  pas 
plutôt  paru,  qu'on  y  reconnut  une  doctrine    cé- 
leste. Tout  fléchit,  à  la  réserve  de  quelques  prêtres 
d'un  petit  canton  de  nos  Gaules.  On  sait  que  le  pape 
saint  Célestin  leur  imposa  silence.  Fauste  de  Riez 
s'éleva  un  peu  après  contre  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin :  son  savoir,  son  éloquence,  et  la  réputation 
de  sainteté  où  il  étoit,   n'empêchèrent  pas  que  ses 
livres  ne  fussent  flétris  par  le  concQe  des  saints  con- 
fesseurs relégués  d'Afrique  en  Sardaigne,  et  même 
par  le  pape  saint  Gelase,  et  par  le  pape  saint  Hor- 
misdas  ,  avec  une  déclaration    authentique  de   ce 
dernier  pape  (0  :  Que  ceux  gui  voudraient  savoir  la 
foi  de  l'Eglise  romaine  sur  la  grâce  et  le  libre  ar- 
bitre j  navoient  qu'à    consulter  les  li<^res  de  saint 
jiusustin,  et  particulièrement  ceux  qùil  avoil  adres- 
sés à  Prosper  et  à  Hilaire  ;  c'est-à-dire  ,  ceux  con- 
tre lesquels  les  ennemis  de  ce  Père  s'étoient  le  plus 
élevés.  Ainsi  l'on  ne  peut  nier  que  la  doctrine  de 
saint  Augustin ,  et  en  particulier  celle  qu'il    avoit 
expliquée  dans  les  livres  de  la  Prédestination  et  de  la 
Persévérance,  ne  fût  tout  au  moins,  et  pour  ne  rien 
dire  de  plus ,  sous  la   protection   particulière  de 
l'Eglise  romaine.  On  ne  niera  pas  non  plus  que  le 
pape  saint    Grégoire  ,  le  plus  savant    de  tous  les 
papes,  ne  l'ait  suivi  de  point  en  point,  et  avec  au- 
tant de  zèle  que  saint  Prosper  et  saint  Hilaire.  J'ai 
remarqué  que  M.  Simon  a  évité  de  parler  de  ce  saint 
pape ,  quoiqu'il  dût  avoir  un  rang  honorable  parmi 
les  commentateurs  du  nouveau  Testament ,  et  il  ne 
peut  y  en  avoir  d'autre  raison ,  si  ce  n'est  que  d'un 

\.0  Epist.  ad  Poss. 
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côté,  ne  pouvant  nier  qu'il  n'eut  été  le  défenseur 
perpétuel  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  d'au- 
tre côté  il  n'a  osé  faire  paroitre  que  cette  .doctrine  , 

qu'il  vouloit  combattre,  eût  eu  un  tel  défenseur  dans 
la  chaire  de  saint  Pierre.  Après  donc  avoir  passé 
par-dessus  un  si  grand  homme,  il  nomme  au  siècle 
suivant  le  vénéralile  Bède,  qui,  selon  lui  (O,  s'est 
rendu   recommandahle  ,     non  -  seulement    dans   la 

Grande-  Er'ctagne  j    mais   encore   dans    toutes  les 
Eglises  d'Occident,  et  qui  non-seulement  faisoit  pro- 
fession de  suivre  saint  Augustin,  mais  encore  ne  fai- 
soit, pour  ainsi  dire,  que  le  copier  et  que  l'extraire. 
Pierre  de  Tripoli ,  plus  ancien  que  Bède  ,   et  plus 
estimé  que  lui  par  notre  auteur  (2) ,   a  publié  un 
commentaire  sur  les  épîtres  de  saint  Paul ,  dans  le- 
quel il  se  glorifie  de  nawoir  fait  que  transcrire  par 
ordre  ce  qùil  a  trouvé  dans  les  OEuvres  de  saint  Au- 
gustin :  ce  qui  est  viai,  principalement  de  ce  qu'il  a 
dit  sur  la  matière  de  la  prédestination  et  de  la  grâce^ 
comme  tout  le  monde  sait.  Alcuin,  le  plus  savant 
homme  de  son  siècle,  et  le  maître  de  Chaiiemagne, 
de  l'aveu  de  M.  Simon  (3) ,  suit  saint  Augustin  et 
Bède  sur  l'Evangile  de  saint  Jean  ,  où  la  matière 
de  la  grâce  revient  si  souvent;  et  si  notre  auteur 
ajoute    (4)  qu'ew  s' attachant  au  sens  littéral ,  il  ne 
fait  pas  toujours  le  choix  des  meilleures  inteipré- 
tations ,  c'est  à  cause,  poursuit-il,  qu'//  est  prévenu 
de  saint  Augustin.  On  l'étoit  donc  dès  ce  temps ,  et 
ceux  qui  l'étoient  le  plus  étoient  les  maîtres  des  au- 
tres ,  et  les  plus  grands  hommes.  Quand  notre  au- 
teur fait  dire  à  Claude  de  Turin  (5)  que  saint  Au- 

(•)  P.  339.  —  '»)  P.  344.  —  v3)  P.  348.  —  (4)  ibid.  —  (5)  p.  359. 
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gustin  élo'it  le  prédicateur  de  la  grâce  ^  il  auroit 
pu  remarquer  que  ce  n'est  pas  seulement  ce  fameux 
chef  des  iconoclastes  d'Occident,  qui  a  donné  ce  ti- 
tre à  saint  Augustin ,  mais  encore  tous  les  docteurs 
qui  ont  écrit  depuis  l'hérésie  de  Pelage.  En  un  mot, 
dit  M.  Simon  (') ,  saint  Augustin  étoit  le  grand  au- 
teur^ de  la  plupart  des  moines  de  ce  temps-là.  Il 
pouvoit  dire  de  tous,  à  la  réserve  de  ceux  qui  ,  en 
«'éloignant  de  saint  Augustin  sur  cette  matière , 
s'éloignoient  en  même-temps  des  vrais  sentimens  de 
la  loi ,  comme  nous  verrons.  Au  reste ,  qui  dit  les 
moines,  ne  dit  pas  des  gens  méprisables,  comme 
notre  auteur  Tinsinue  en  beaucoup  d'endroits,  mais 
les  plus  gavans  et  les  plus  saints  de  leur  temps,  et 
comme  il  les  appelle  lui-même  ,  les  maîtres  de  la 
science  en  Occident  (2). 

Les  auteurs  qu'on  vient  de  nommer,  éloient  du 
septième  et  du  huitième  siècle.  Au  neuvième  s'éleva 
la  contestation  sur  le  sujet  de  Gotescalc,  et  encore 
que  le  crime  dont  on  accusoit  ce  moine ,  fut  d'avoir 
putré  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la  grâce, 
les  deux  partis  convenoient ,  non  -  seulement  de 
l'autorité  ,  mais  encore  de  tous  les  principes  de  saint 
Augustin  ;  et  sa  doctrine  ne  parut  jamais  plus  in- 
violaljle,  puisqu'elle  étoit  la  règle  commune  des 
deux  pailis. 

Pour  venir  au  liècle  onzième  (puisque  dans  le 
dixième  on  ne  nomme  point  de  commentateurs), 
M.  Simon  fait  mention  d'un  commentaire  publié 
sous  le  nom  de  saint  Anselme,  quoiqu'il  ne  soit 
point  de  ce  grand  auteur  ,  et  dit-il  (?)  :  Tout  ce 
C')  P.  36o.  —  C»)  P.  353.  —  \})  P.  38;. 
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commentaire  est  rempli  des  principes  de  la  théo- 
logie de  saint  Augustin,  qui  a  été  le  maître  des 
moines  d^  Occident  _,  comme  saint  Chrjsostome  Va 
été  des  commentateurs  de  l'Eglise  orientale.  On 
peut  donc  tenir  pour  certain  que  les  autres  auteurs 
célèbres  e'toient  attaclie's  à  ce  Père ,  et  il  seroit  inu- 
tile d'en  marquer  les  noms  ;  mais  on  ne  peut  taire 
saint  Anselme  et  saint  Bernard ,  deux  docteurs  si  cé- 
lèbres, encore  que  M.  Simon  n'en  ait  point  parlé. 
Or  il  est  constant  qu'ils  étoient  tous  deux  grands 
disciples  de  ^aint  Augustin,  et  que  saint  Bernard 
a  transmis  le  plus  pur  suc  de  sa  doctrine  sur  la 
grâce  et  le  libre  arbitre  dans  le  livre  qu'il  a  com- 
posé sur  cette  matière. 

Quand  M.  Simon  vient  à  saint  Thomas,  il  avoue 
que  saint  Augustin  a  été  le  maître  de  ce  maître  des 
scolastiques,  ce  qui  aussi  est  incontestable  et  avoué 
de  tout  le  monde.  Nicolas  de  Ljra,  dit-il  (0,  suit 
ordinairement  saint  Augustin  et  saint  Thomas  ,  qui 
étoient  les  deux  grands  maîtres  des  théologiens  de 
son  temps.  Il  y  a  long  -  temps  que  cela  dure , 
puisqu'après  avoir  vu  ce  respect  profond  pour  la 
doctrine  de  saint  Augustin  commencer  depuis  le 
temps  de  ce  Père,  nous  en  sommes  au  siècle  où 
vivoit  Nicolas  de  Lyra ,  ce  docte  religieux  francis- 
cain ;  c'est-à-dire ,  comme  le  remarque  notre  au- 
teur (2) ,  au  commencement  du  quatorzième  siècle. 
Encore  du  temps  d'Erasme ,  on  ne  pouvoit  lui  par- 
donner le  inépris  quil  ai^oit  pour  saint  Augustin  (?). 
Jl  n'y  avoit  presque  que  saint  Augustin  qui  fût 
entj^e    les   mains  des  théologiens  ,   et  il  est  même 

(')  P.  477 (')  Ibid.  -.  (l^  P.  53o. 
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encore  à  présent  leur  oracle  i^)  ^  sans  que  les  censures 
de  M.  Simon  lui  puissent  faire  perdre  ce  titre. 


CHAPITRE  IV. 

Jlatorite  de  l'Eglise  d^Occident.  S^il  est  permis  à  M.  Si- 
mon d'en  appeler  à  l'Eglise  orientale.  Julien  le  pe'la- 
gien  convaincu  par  saint  Augustin  dans  un  semblable 
procède. 

Contre  une  si  grande  autorité  de  tout  l'Occi- 
dent ,  M.  Simon  nous  appelle  à  l'Eglise  orientale , 
comme  plus  éclaire'e  et  plus  savante.  C'est  de  quoi 
ie  ne  conviens  pas.  Mais  sans  commettre  ici  les  deux 
Eglises,  et  sans  vouloir  contredire  nos  critiques,  qui 
s'imaginent  qu'ils  paroissent  plus  savans  en  louant 
les  Grecs,  je  répondrai  à  M.  Simon  ce  que  saint 
Augustin  répondit  à  Julien  qui ,  comme  lui ,  rabais- 
soit  l'autorité  de  l'Eglise  occidentale  (2)  :  Je  crois  que 
cette  partie  du  monde  vous  doit  suffire  ,  ou  Dieu  a 
voidu  couronner  d'un  tres-glorieux  maitjre  le  pre- 
mier de  ses  apôtres  j  par  où  il  a  établi  dans  l'Occi- 
dent la  principauté,  de  la  chaire  apostolique ,  comme 
lui-»même  il  l'explique  ailleurs  en  tant  d'endroits. 
Que  répondra  M.  Simon  à  une  aussi  grande  autorité 
que  celle  de  l'Eglise  occidentale,  qui  a  l'Eglise  ro- 
maine à  sa  tête ,  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les 
Eglises  ?  Peut  -  on  nier  que  cette  partie  du  monde 
doive  suffire  à  M.  Simon  aussi  bien  qu'à  Julien ,  et 

0")  P.  53 1.  —  W  Cont.  Jul.  lih.  i.  c,  iT.  n.  1 3. 
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d'autant  plus  à  M.  Simon  qu'à  Julien,  que  toute 
l'Eglise  catholique  s'est  enfin  depuis  renfermée  dans 
l'Occident?  Ainsi  l'autorité  de  l'Occident,  selon  lui 
si  favorable  à  saint  Augustin  et  à  sa  doctrine ,  sufïi- 
roit  pour  réprimer  ses  censures;  et  lorsqu'il  nous 
menace  de  l'Orient,  à  l'exemple  des pélagiens,  après 
que  tout  l'Occident  se  fut  déclaré  contr'eux ,  nous 
continuerons  à  lui  dire  ce  que  le  même  saint  Augus- 
tin dit  encore  à  Julien  dans  le  même  endroit  :  C'est 
en  vain  que  vous  en  appelez  aux  éwéques  d'Orient, 
puisqu'ils  sont  sans  doute  chrétiens,  et  que  leur  foi 
est  la  notre ,  parce  qu'il  nj  a  dans  T Eglise  qu'une 
même  foi.  C'est  donc  en  vain  que  vous  alléguez  la 
doctrine  des  anciens  Pères  d'Orient,  comme  si  elle 
étoit  contraire  à  celle  de  saint  Augustin ,  que  l'Occi- 
dent approuvoit;  vous  commettez  les  deux  Eglises  j 
vous  faites  voir  de  la  partialité  dans  le  corps  de  Jésus- 
Christ  contre  la  doctrine  de  l'apôtre,  qui  au  con- 
traire y  fait  voir  un  parfait  consentemei\t  de  tous 
les  membres  ;  et  sans  encore  entrer  dans  la  discus- 
sion des  senlimens  des  Pères  grecs ,  il  vous  doit  suf- 
fire que  vous  êtes  né  en  Occident-^  que  c'est  en  Occi- 
dent que  vous  avez  été  régénéré  par  le  baptême  : 
ne  méprisez  donc  pas  l'Eglise  où  vous  avez  été  bap- 
tisé. C'est  ce  que  saint  Augustin  disoit  à  Julien,  et 
nous  en  disons  autant  à  M.  Simon. 
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CHAPITRE   V. 

Idée  de  M.  Simon  sur  saint  Augustin,  à  qui  il  fait  le 
procès  comme  à  un  novateur  dans  la  foi ,  parles  règles 
de  f^incent  de  Lerins  :  tout  l'Occident  est  inte'ressé 
dans  cette  censure. 

Il  ne  nous  écoute  pas,  et  il  importe  de  bien  remar- 
quer Tide'e  qu'il  donne  partout  de  saint  Augustin,  et 
qu'il  donne  par  conse'quent  de  tout  l'Occident,  qui 
l'a  s,\xWi.  Pour  trouver  cette  belle  ide'ede  M.  Simon, 
il  n'y  a  qu'à  ouvrir  son  livre  en  quelqu'endroit  qu'on 
■voudra,  et  dès  le  commencement  on  trouvera  qu'en 
rapportant  un  passage  de  la  Pliilocalie  d'Origène,  il 
déclare  que  ceux  qui  ont  d'autres  sentimens  de  la 
prédestination ,  favorisent  l'hérésie  des  gnostiques  , 
et  détruisent  avec  eux  le  libre  arbitre  {^)-,  et  pour 
ne  point  laisser  en  doute  qui  sont  ceux  à  qui  il  en 
veut,  il  ajoute  ces  paroles  :  Cette  doctrine  étoit  non- 
seulement  d' Origene ,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze 
et  de  saint  Basile,  qui  ont  publié  la  Pliilocalie  ,  mais 
généralement  de  toute  l'Eglise  grecque  ,  ou  plutôt 
DE  TOUTES  LES  Eglises  DU  monde  avant  saint  Augustin, 
qui  auroit  peut-être  préféré  à  ses  sentimens  ujve  tra- 
ditioiv  si  constante  ,  s  il  avoit  lu  avec  soin  les  ou^ 
vrages  des  écrivains  ecclésiastiques  qui  l'ont  précédé. 

Voilà  saint  Augustin  un  insigne  novateur,  qui  a 
change'  la  doctrine  de  toutes  les  Eglises  du  monde , 
qui  s'est  opposé  à  une  tradition  constante ,  et  qui, 
pour  n'avoir  pas  lu  avec  assez  d'attention  les  ou- 


20  DÉFENSE    DE    LA    TRADITION 

Vf  âges  des  écrivains  ecclésiastiques  qui  l'ont  précédé, 
leur  a  préféré  ses  opinions  nouvelles  et  particuliè- 
res, et  cela  sur  une  matièie  capitale,  puisqu'il  ne 
s'agit  de  rien  moins  que  défavoriser  Vhérésie  des 
gnostiques  ,  et  de  détruire  avec  eux  le  libre  arbitre. 
Saint  Augustin  est  donc  novateur  dans  une  ma- 
tière aussi  essentielle  au  christianisme  que  celle-là. 
M.  Simon  ne  s'en  cache  pas,  et  c'est  pourquoi  il 
entreprend  de  lui  faire  son  procès  selon  les  règles 
de  Vincent  deLerins,  c'est-à-dire  selon  les  règles 
par  lesquelles  on  discerne  les  novateurs  d'avec  les 
défenseurs  de  l'ancienne  foi;  et  en  un  mot,  les  ca- 
tholiques d'avec  les  hérétiques.  Il  se  déclare  d'abord 
dans  sa  préface,  où  après  avoir  accusé  saint  Augustin 
de  s'être  éloigné  des  anciens  commentateurs ,  et 
d'avoir  inventé  des  explications  dont  on  navoit 
point  entendu  parler  auparavant  ^  il  ajoute  aussitôt 
après ,  que  Vincent  de  Lerins  rejette  ceux  qui  for- 
gent  de  nouveaux  sens  j,  et  qui  ne  suivent  point 
pour  leur  règle  les  interprétations  reçues  dans  l'E^ 
glise  depuis  les  apôtres  :  d'où  il  conclut  que  sur  ce 
pied-là  on  préférera  le  commun  sentiment  des  an- 
ciens docteurs  ,  aux  opinions  particulières  de  saint 
Augustin.  Il  oppose  donc  à  saint  Augustin  ces  règles 
sévères  de  Vincent  de  Lerins ,  qui  en  effet  sont  les 
règles  de  toute  l'Eglise  catholique;  il  oppose,  dis-je, 
ces  règles  à  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  sans  se 
mettre  en  peine  de  tout  l'Occident,  dont  il  avoue 
que  ce  Père  a  été  l'oracle.  Il  parle  toujours  sur  le 
même  ton,  et  non  content  d'avoir  dit  que  ce  furent 
en  partie  les  nouveautés  de  saint  Augustin  qui  don- 
nèrent occasion  au  sage  Vincent  de  Lerins  de  com- 
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poser  son  Trailé ,  où  il  imlique  ce  docte  Père 
comme  un  novateur  qui  avoit  des  opinions  parti- 
culières (0,  il  continue  en  un  autre  endroit  à  lui 
faire  son  procès ,  même  sur  la  matière  de  la  grâce 
dont  il  a  été  le  docteur.  Car  en  rapportant  un 
passage  de  Jansënius,  ëvêque  d'Ypres,  où  il  dit  avec 
un  excès  insoutenable  (2)  ,  que  saint  Augustin  est 
le  premier  qui  a  fait  entendre  aux  fidèles  le  mys- 
tère de  la  grâce ,  c'est-à-dire  le  fondement  de  la 
religion  ,  et  avec  la  doctrine  de  la  grâce  chrétienne, 
le  vrai  esprit  du  nouveau  Testament ,  cela ,  poursuit- 
il  (3) ,  ne  nous  doit  pas  empêcher  d'examiner  la  doc^ 
trine  de  saint  Augustin  (  sur  la  grâce  ,  car  c'est  celle- 
là  dont  il  s'agissoit  )  selon  les  règles  de  F'incent  de 
Lerins  j  qui  veut  avec  toute  l'antiquité ,  quen  ma- 
tière de  doctrine  elle  soit  premièrement  appuyée  sur 
l'autorité  de  ï Ecriture ,  et  en  second  lieu  sur  la 
tradition  de  l'Eglise  catholique  :  d'où  il  conclut  que 
Vévêque  d'Ypres ,  en  publiant  que  ce  docte  Père  a 
eu  des  sentim,ens  opposés  à  tous  ceux  qui  Vont  pré- 
cédé j  et  même  a  tous  les  théologiens  depuis  plus 
de  cinq  cents  ans ,  il  le  rendoit  suspect. 

Mais  laissons  Jansénius  avec  ses  excès,  dont  il  ne 
s'agit  pas  en  cet  endroit;  laissons  ces  théologiens, 
dont,  au  dire  de  M.  Simon,  la  doctrine  depuis  cinq 
cents  ans  étoit  opposée  à  celle  de  saint  Augustin, 
ce  que  je  crois  faux  et  erroné,  et  disons  à  ce  cri- 
tique :  Si  Jansénius  rend  saint  Augustin  suspect^ 
en  publiant  que  ce  docte  Père  a  eu  des  sentimens 
opposés  à  tous  ceux  qui  Vont  précédé  ;  s'il  lui  fait 
combattre  les  règles  de  Vincent  de  Lerins  contre 

(•■  P.  269— w  p.  231.—  (î^  Ibid. 


22  DÉFENSE    DE    LA    THADITIOÎT 

les  novateurs,  vous  qui  dites  la  même  chose  que 
Jansénius,  vous  qui  accusez  partout  saint  Augustin 
d'avoir  introduit  des  explications  dont  on  n'avoit 
jamais  entendu  parler,  et  d'avoir  suivi  des  sentimens 
opposés ,  non-seulement  aux  Pères  grecs ,  mais  en- 
core à  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  qui  avoient 
écrit  devant  lui,  vous  travaillez  à  le  mettre ,  et  avec 
lui  tous  les  Latins ,  qui  l'ont  suivi  selon  vous  durant 
tant  de  siècles ,  au  rang  des  auteurs  suspects  et  des 
novateurs  rejetés  par  les  règles  inviolables  de  Vin- 
cent de  Lerins;  en  un  mot,  au  rang  des  hérétiques 
ou  des  fauteurs  des  hérétiques,  puisque  vous  lui  faites 
favoriser  Ihérésie  des  gnostiques,  et  détruire  avec 
eux  le  libre  arbitre. 


CHAPITRE    VI. 

Que  celte  accusation  de  M,  Simon  contre  saint  Augustin 
retombe  sur  le  saint  Sie'ge ,  sur  tout  V Occident ,  sur 
toute  V Eglise,  et  détruit  l'uniformité  de  ses  sentimens 
et  de  sa  tradition  sur  la  foi  :  que  ce  critique  renouvelle 
les  questions  précisément  décidées  par  les  Pères ,  avec 
le  consentement  de  toute  l'Eglise  catholique  :  témoi- 
gnage du  cardinal  Bellarmin. 

Si  l'on  souffre  de  tels  excès ,  on  voit  où  la 
religion  est  réduite.  L'idée  que  nous  en  donne 
M.  Simon  est  non-seulement  que  l'Orient  et  l'Occi- 
dent ne  sont  pas  d'accord  dans  la  foi,  mais  encore 
qu'un  novateur  a  entraîné  tout  l'Occident  après  lui; 
que  l'ancienne  foi  a  été  changée  ;  qu'il  n'y  a  pkis 
par  conséquent  de  tradition  constante,  puisque  celle 
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qui  l'etoit  jusqu'à  saint  Augustin  a  cesse  de  l'être 
depuis  lui,  et  que  les  seuls  Grecs  ayant  persisté 
dans  la  doctrine  de  leurs  Pères ,  il  ne  faut  plus 
chercher  la  foi  et  l'orthodoxie  que  dans  l'Orient. 

On  voit  donc  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  de  saint 
Augustin  seulement  ou  de  sa  doctrine ,  mais  encore 
de  l'autorité'  et  de  la  doctrine  de  l'Eglise ,  puisque 
s'il  a  été  permis  à  saint  Augustin  de  la  changer  dans 
une  matière  capitale ,  et  que  pendant  qu'il  la  chan- 
geoit ,  les  papes  et  tout  l'Occident  lui  aient  applaudi, 
il  n'y  a  plus  d'autorité,  il  n'y  a  plus  de  doctrine 
fixe;  il  faut  tolérer  tous  les  errans,  et  ouvrir  la 
porte  de  l'Eglise  à  tous  les  novateurs. 

Car  il  faut  bien  observer  que  les  questions  oîi 
M.  Simon  veut  commettre  saint  Augustin  avec  les 
anciens ,  ne  sont  pas  des  questions  légères  ou  indif- 
férentes, mais  des  questions  delà  foi,  où  il  s'agissoit 
du  libre  arbitre  ;  savoir  s'il  le  falloit  soutenir  avec 
Origène  contre  les  hérésies  des  gnosliques  ;  s'il  étoit 
contraint  ou  forcée  ou  seulement  tiré  par  persua- 
sion; si  Dieu  permet  seulement  le  mal,   ou  s'il  en 
est  l'auteur;  ou  en  d'autres  termes,  si  lorsqu'il  livre 
les  hommes  à  leurs  désirs,  il  est  cause  en  quelque 
manière  de  leur  abandonnement  ou  de  Vaveuale- 
ment  de  leur  cœur;  s'il  y  avoit  de  la  faute  de  Judas 
dans  sa  trahison,  ou  s'il  n  a  fait  qu'accomplir  ce  qui 
auoit  été  déterminé  (0.  C'est,  d;s-je,  dans  toutes  ces 
choses    que  notre  auteur  met  partout  cette  diffé- 
rence entre  la  doctrine  des  anciens  et  celle  de  saint 
Augustin  ;  comme  si  les  anciens  étoient  les  seuls  qui 
eussent  évité  tous  ces  inconvéniens ,  et  qu'au  con- 
^''  P-  ;7j  '70>  3o6,  38o,  4'0>  4^o>  4^1- 
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traire  en  suivant  saint  Augustin,  il  ne  fût  pas  pos- 
sible de  n'y  pas  tomber.  Car  il  pre'tend  qu'ils  e'toient 
la  suite  de  la  doctrine  nouvelle  et  particulière  qu'il 
a  enseignée  sur  la  prédestination  ;  et  c'est  ce  que  pré- 
tendoient ,  aussi  bien  que  lui,  les  anciens  semi-péla- 
giens.  Cependant  saint  Augustin  n'en  a  pas  moins 
insisté  sur  cette  doctrine  :  et  quel  a  été  l'événement  de 
cette  dispute ,  si  ce  n'est  que  le  pape  saint  Célestin , 
devant  qui  elle  fut  portée,  imposa  silence  aux  adver- 
saires de  saint  Augustin ,  et  qu'après  que  cette  que- 
relle eût  été  souvent  renouvelée,  le  pape  saint  Hormis- 
da&en  vint  enfin  à  cette  solennelle  déclaration  (0, 
que  qui  voudrait  savoir  les  sentimens  de  l'Eglise  ro- 
maine  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre  ,  n  avait  qùa 
consulter  les  ouvrages  de  saint  udugustin^  et  en  parti- 
culier ceux  qu'il  a  adressés  h  saint  Prosper  et  à  saint 
Hilaire;  c'est-à-dire,  ceux  de  la  prédestination  et 
du  don  de  la  persévérance ,  qui  sont  ceux  que  les 
iadversaires  de  saint  Augustin  trouvoient  les  plus 
excessifs,  et  où  l'on  voit  encore  aujourd'hui  ce  que 
M.  Simon  ose  accuser  de  nouveauté  et  d'erreur. 

Ainsi  ce  que  remue  ce  vain  critique,  est  précisé- 
ment la  même  question  qui  a  déjà  été  vidée  par  plu- 
sieurs décisions  de  l'Eglise  et  des  papes.  M.  Simon 
accuse  saint  Augustin  d'être  novateur  dans  la  ma- 
tière dci  la  prédestination  et  de  la  grâce  ;  c'étoit 
aussi  la  prétention  des  anciens  adversaires  de  saint 
Augustin ,  qui  se  défendaient _,  dit  saint  Prosper  (2) , 
par  l'antiquité  j  et  soutenaient  que  les  passages  de 
Vépître  aux  Romains ,  dont  ce  Père  appuyoit  sa 
doctrine ,  ri  avaient  jamais  été  entendus  ,  comme  il 

(>)  Ep.  adPoss.—  i?)  Ep.  Prosp.  ad  Aug,  n.  3. 
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faisait,  par  aucun  auteur  ecclésiastique.  Saint  Au- 
gustin persiste  dans  ses  sentimens,  et  non-seulement 
il  persiste  dans  ses  sentimens,  mais  encore  il  n'hé- 
site point  à  soutenir  que  Ja  prédestination ,  de  la 
manière  dont  il  Tenseignoit ,  appartenoit  à  la  foi, 
à  cause  deja  liaison  qu'elle  avoit  avec  les  prières  de 
l'Eglise  et  avec  la  grâce  qui  fait  les  élus.  Le  cardinal 
Bellarmin  a  rapporté  les  passages  où  ce  Père  parle 
en  ces  termes  (0:  Ce  que  je  sais ,  dit-il,  c'est  que 
personne  ri  a  pu  disputer ,  sinon  en  errant ,  contre 
cette  prédestination  que  je  défends  parles  Ecritures; 
et  encore  :  T Eglise  na  jamais  été  sans  cette  foi  de 
prédestination ,  laquelle  nous  défendons  avec  un 
noia'cau  soin  contre  les  nouveaux  hérétiques.  Ce  qui 
fait  dire  à  ce  grand  cardinal ,  que  si  le  sentiment 
de  saint  Augustin  sur  la  prédestination  étoit  faux , 
on  ne  pourrait  excuser  ce  Père  d'une  insigne  témé- 
rité j  puisque  non-seulement  il  auroit  combattu  avec 
tant  d'ardeur  pour  une  fausseté  j  mais  encore  qu'il 
auroit  osé  la  mettre  au  rang  des  vérités  catholiques. 
D'où  ce  cardinal  conclut  que  la  doctrine  enseignée 
par  saint  Augustin ,  nest  pas  la  doctrine  de  quel- 
ques docteurs  particuliers ,  mais  la  foi  de  l'Eglise 
catholique. 

M.  Simon  n'a  pu  ignorer  ces  passages  ni  les  senti- 
mens de  Bellarmin ,  puisqu'il  l'a  expressément  nom- 
mé sur  cette  matière  en  parlant  de  Catharin.  11  n'a 
pas  pu  ignorer  non  plus,  que  saint  Augustin  n'ait 
prétendu  enseigner  une  doctrine  de  foi  dans  les  livres 
que  ce  critique  reprend.  Je  ne  dispute  point  encore 
quelle  est  cette  doctrine;  je  demande  seulement  à 

('}  lÀb.  de  don.  perseu.  cap,  xix . 
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M.  Simon  si ,  nonobstant  cette  doctrine  qu'il   ose 
faire  passer  pour  nouvelle  et  excessive,  le  pape  saint 
Ce'lestin ,    devant  lequel   on  porta  les  accusations 
qu'on  faisoit  contre ,  au  lieu  de  la  reprendre  comme 
excessive  et  nouvelle,  n'a  pas  ferme  la  bouche  aux 
contradicteurs,  en  les  appelant  des  te'ma aires,  im- 
posiio  ïmprobis  silentio  (0  :  s'il  n'a  pas  mis  saint 
Augustin  au  rang  des  maîtres  les  plus  excellens, 
inter  magislros  optimos  j  au  rang  de  ceux  que  les 
papes  ont  toujours  aimés  et  révérés,  utpote  qui  omni- 
bus et  aviori fuerit  et  honori;  enfin  au  rang  des  doc- 
teurs les  plus  irrépréhensibles,  nec  euin  sinistrœ  sus- 
picionis  salteni  rumor  adspersit;  s'il  n'a  pas  permis 
à  saint  Prosper,  ou  à  l'auteur  des  Capitules  attachés 
à  sa  décrétale,  quel  qu'il  soit,  de  blâmer  ceux  qui 
accusent  nos  maîtres,  c'est-à-dire,  saint  Augustin 
et  ceux  qui  l'ont  suivi,  d'avoir  excédé,  ce  sont  les 
mots  dont  il  se  sert  :  Magislris  etiani  nostrîs  ,  tan.' 
fjuam  necessarium  niodum  excesserint ,  obloquuntur; 
enfin  s'il  n'est  pas  vrai  que  cette  doctrine  est  celle 
où  le  pape  saint  Hormisdas  renvoie  ceux  qui  veu- 
lent savoir  ce  que  croit  l'Eglise  romaine  sur  la  grâce 
et  le  libre  arbitre.  Que  si  tout  cela  est  incontes- 
table, comme  il  l'est,  et  que  personne  ne  l'ait  jamais 
pu  ni  osé  révoquer  en  doute,  on  né  peut  nier  que 
M.  Simon ,  qui  fait  profession  d'être  catholique,  ne 
renouvelle    aujourd'hui    contre   saint  Augustin  la 
même  accusation    que   les  papes  ont  réprimée,  et 
d  ne  peut  éviter  d'être  condamné,   puisque  non- 
seulement  il  regarde  saint  Augustin  comme  un  no- 
vateur, et  sa  doctrine  comme  pleine  d'excès,  mais 

(')  Ccclest.  epist.  adEpisc.  Gall.  c.  a. 
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qu'il  ose  encore  la  proscrire,  comme  contraire  au 
sentiment  unanime  de  toute  l'Eglise ,  comme  ten- 
dante à  renouveler  et  à  favoriser  Thérésie  des  gnos- 
tiques ,  et  à  de'truire  le  libre  arbiti'e. 


CHAPITRE  VIL 

P'aine  réponse  de  31.  Simon,  que  saint  Augustin  n  est  pas 
la  règle  de  notre  foi  :  maigre'  cette  cavillation ,  ce  cri- 
tique ne  laisse  pas  d^étre  convaincu  d'avoir  condamné 
les  papes  ,  et  toute  l'Eglise  qui  les  a  suivis. 

Il  n'est  donc  pas  ici  question  de  savoir  si  les  sen- 
timens  de  saint  Augustin  sont  la  règle  de  notre 
créance,  qui  est  le  tour  odieux  que  M.  Simon  veut 
donner  à  la  doctrine  de  ceux  qui  défendent  l'auto- 
rité de  ce  Père.  Non  ,  sans  doute  ,  saint  Augustin 
n'est  pas  la  règle  de  notre  foi ,  et  aucun  docteur 
particulier  ne  le  peut  être  :  il  n'est  pas  même  en- 
core question  en  quel  degré  d'autorité  les  papes  ont 
mis  ses  ouvrages  en  les  approuvant  ;  car  nous  réser- 
vons cet  examen  à  la  suite  de  ce  traité.  11  s'agit  ici 
de  savoir  si ,  après  que  saint  Augustin  est  devenu 
T oracle  de  l'Occident,  on  peut  le  traiter  de  nova- 
teur, sans  accuser  les  papes  et  toute  l'Eglise  d'a- 
voir du  moins  appuyé  et  favorisé  des  nouveautés, 
d'avoir  changé  la  doctrine  qu'une  tradition  cons- 
tante avoit  apportée ,  et  si  cela  même  n'est  pas  ren- 
verser les  fondemens  de  l'Eglise. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Simon  s'imagine  qu'on  lui 
souffre  ces  excès ,  ni  que ,  sous  prétexte  que  quel- 
ques -  uns  auront  abusé  dans  ces  derniers  siècles  du 
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nom  et  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  il  lui  soit 
permis  d'en  mépriser  l'autorité.  C'est  déjà  une  in- 
supportaljle  témérité  de  s'ériger  en  censeur  d'un  si 
grand  homme,  que  tout  le  monde  regarde  comme 
une  lumière  de  l'Eglise  ,  et  d'écrire  directement 
contre  lui  ;  c'en  est  une  encore  plus  grande,  et  qui 
tient  de  l'impiété  et  du  blasphème,  de  le  traiter  de 
novateur  et  de  fauteur  des  hérétiques  ;  mais  le  blâ- 
mer d'une  manière  qui  retomberoit  sur  toute  l'Eglise, 
et  la  convaincroit  d'avoir  changé  de  croyance ,  c'est 
le  comble  de  l'aveuglement  :  de  sorte  que  doréna- 
vant je  n'ai  pas  besoin  d'appeler  à  mon  secours  ceux 
qui  respectent,  comme  ils  doivent,  un  Père  si  éclairé  j 
ses  ennemis,  s'il  en  a ,  sont  obligés  de  condamne? 
M.  Simon  ,  à  moins  de  vouloir  condamner  l'F^glise 
même,  la  faire  varier  dans  la  foi,  et  imiter  les  hé- 
rétiques ,  qui  par  toutes  sortes  de  moyens  tâchent 
d'y  trouver  de  la  contradiction  et  de  l'erreur. 


CHAPITRE   VIIL 

Autre  cavillation  de  M.  Simon  dans  la.  déclaration  qu'il  a 
J'aite  de  ne  vouloir  pas  condamner  saint  Augustin  :  que 
sa  doctrine  en  ce  point  établit  la  tole'rance  et  l'indiffé- 
rence des  religions. 

Il  ne  sert  de  rien  à  M.  Simon  de  dire  qu'il  ne 
prétend  point  condamner  saint  Augustin ,  ni  empê- 
cher que  ses  sentimens  n'aient  un  libre  cours,  mais 
seulement  d'empêcher  que  sous  prétexte  de  défen- 
dre ce  docte  Père ,  on  ne  condamne  les  Pères  grecs 
et  toute  l'antiquité.  J'avoue  qu'il  parle  souvent  en 
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ce  sens;  mais  ceux  qui  se  paieront  de  cette  excuse, 
n'auront  guère  compris  ses  adresses.  Il  veut  débiter 
ses  sentimens  hardis  :  mais  il  se  prépare  des  subter- 
fuges, quand  il  sera  trop  presse'.  11  a  de  secrètes 
complaisances  pour  une  secte  subtile,  qui  veut  laisser 
la  liberté'  de  tout  dire  et  de  tout  penser.  Je  ne  parle 
pas  en  vain,  et  la  suite  fera  mieux  paroître  cette  vé- 
rité; mais  il  voudroit  bien  nous  envelopper  ce  des- 
sein. Qu'y  a-t-il  de  plus  raisonnable  que  de  tolérer 
saint  Augustin?  Mais  accordez-lui  cette  tolérance, 
avec  les  principes  qu'il  pose  et  avec  les  propositions 
qu'il  avance ,  il  vous  forcera  de  tolérer  une  doctrine 
opposée  à  toute  l'Eglise  ancienne,  proscrite  par  con- 
séquent selon  les  règles  de  Vincent  de  Lerins  ,  c'est- 
à-dire,  selon  les  règles  qui  sont  les  marques  certai- 
nes de  la  catholicité.  Il  vous  fera  voir  que  la  foi 
peut  être  changée  :  que  les  papes  et  tout  l'Occident 
peuvent  approuver  ce  qui  étoit  inoui  auparavant  : 
qu'on  peut  tolérer  une  doctrine  qui  renverse  le  li- 
bre arbitre  ,  qui  fait  Dieu  auteur  de  l'aveuglement 
et  de  l'endurcissement  des  hommes,  qui  introduit 
des  questions  qui  mettent  les  bonnes  âmes  au  déses^ 
pair  {^)  ;  c'est-à-dire,  celle  delà  prédestination, 
sans  laquelle  on  ne  sauroit  expliquer  à  fond , 
ni  les  prières  de  l'Eglise ,  ni  la  grâce  chrétienne. 
Passez  cette  tolérance,  et  accordez  une  fois  qu'on  a 
varié  dans  la  foi ,  il  n'y  a  plus  de  tradition  ni  d'au- 
torité, et  il  en  faudra  venir  à  la  tolérance.  Voilà  ce 
qui  résulte  clairement  du  livre  de  notre  auteur. 

Qu'il  étale  tant  qu'il  lui  plaira  sa  vaine  science,  et 
qu'il  fasse  valoir  sa  critique,  il  ne  s'excusera  jamais, 

<0  P.  i55. 
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je  ne  dirai  pas  d'avoir  ignoré  avec  tout  son  grec  et 
son  lie'breu ,  les  éle'mens  de  la  the'ologie  (  car  il 
ne  peut  pas  avoir  ignoré  des  vérités  si  connues 
qu'on  apprend  dans  le  catéchisme);  mais  je  dirai 
d'avoir  renversé  le  fondement  de  la  foi ,  et ,  avec  le 
caractère  de  prêtre ,  d'avoir  fait  le  personnage  d'un 
ennemi  de  l'Eglise. 


CHAPITRE   IX. 

La  Tradition  combattue  par  M.  Simon ,  sous  prétexte 
de  la  défendre. 

Quoi  donc,  nous  répondra-t-il  :  Vous  m'attaquez 
sur  la  tradition  que  je  vante  dans  tout  mon  livre.  Il 
la  vante,  je  l'avoue,  et  il  semble  en  vouloir  faire 
tout  son  appui  ;  mais  je  sais,  il  y  a  long-temps,  com- 
ment il  vante  les  meilleures  choses.  Quand  par  sa  cri- 
tique de  l'ancien  Testament  il  renv^rsoit  l'authenti- 
cité de  tous  les  livres  dont  il  est  composé ,  et  même 
de  ceux  de  Moïse,  il  faisoit  semblant  de  vouloir  par- 
là  établir  la  tradition  ,  et  réduire  les  hérétiques  à 
la  reconnoîti  e ,  pendant  qu'il  en  renversoit  la  prin- 
cipale partie,  et  le  fondement  avec  l'authenticité  des 
livres  saints.  C'est  ainsi  qull  défendoit  la  tradition 
et  qu'il  imposoit  à  ceux  qui  n'étoient  pas  assez  ins- 
truits dans  ces  matières ,  ou  qui  ne  se  donnoient  pas 
le  loisir  de  s'y  appliquer  ;  mais  c'est  une  querelle 
à  part.  Tenons-nous-en  au  troisième  tome  sur  le 
nouveau  Testament ,  et  voyons  comment  la  tradi- 
tion y  est  défendue.  Déjà  on  voit  quelle  est  sans 
force  j  puisque  toute  constante  et  universelle  qu'elle 
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étoit  dès  l'origine  du  christianisme  jusqu'au  temps 
de  saint  Augustin  ,  sur  des  matières  aussi  impor- 
tantes que  celle  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre,  ce 
Père  a  eu  le  pouvoir  de  la  changer ,  et  d'entraîner 
dans  ses  sentimens  les  papes  et  l'Occident.  Vantez- 
nous  après  cela  la  tradition  que  vous  venez  de  de'- 
truire  ;  mais  venons  à  d'autres  endroits. 


CHAPITRE  X. 

Manière  méprisante  dont  les  nouveaux  critiques  traitent 
les  Pères  et  méprisent  la  tradition  :  Premier  exemple 
de  leur  procédé  dans  la  question  de  la  nécessité  de 
l'eucharistie  :  M.  Simon  avec  les  hérétiques  accuse 
l'Eglise  ancienne  d'erreur,  et  soutient  un  des  argumens 
par  lesquels  ils  ont  attaqué  la  tradition. 

Il  faut  apprendre  à  connoître  les  décisions  de  nos 
critiques,  et  la  manière  dont  ils  tranchent  sur  les  Pè- 
res. C'est  foiblesse  de  s'étudier  à  les  défendre  et  à  les 
expliquer  en  un  bon  sens:  il  en  faut  parler  librement: 
c'est  quelque  chose  de  plus  savant  et  de  plus  fin  que 
de  prendre  soin  de  les  réduire  au  chemin  battu.  Au 
reste,  on  n'a  pas  besoin  de  rendre  raison  de  ce  qu'on 
prononce  contre  eux.  Le  jugement  d'un  critique, 
formé  sur  un  goût  exquis  ,  doit  s'autoriser  de  lui- 
même  ,  et  il  sembleroit  qu'on  doutât  si  l'on  s'amusoit 
à  prouver.  On  va  voir  un  exemple  de  ce  procédé, 
et  tout  ensemble  une  preuve  de  ses  suites  pernicieu- 
ses, dans  les  paroles  suivantes  de  M.  Simon. 

La  preuve  j  dit-il  (0,  que  saint  Augustin  tire  du 

(0  P.  387. 
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baptême  et  de  T eucharistie  pour  prouy^er  le  péché 
originel,  comme  s'ils  étoient  également  nécessaires  , 
même  aux  enfans ,  pour  être  sauvés  ,  ne  paroît  pas 
COKCLUANTE  ;  elle  étoit  cependant  fondée  sur  la 
créance  de  ce  temps-la  (ju'il  appuie  sur  ces  paroles: 
Si  "VOUS  ne  niangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  et 
si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n  aurez  pas  la  vie  en 
vous.  Voilà  ce  qui  s'appelle  de'cider  :  autant  de  paro- 
les, autant  d'arrêts.  Le  reste  du  passage  est  du  même 
ton.  En  un  autre  endroit  il  prend  la  peine  d'alle'guer 
le  cardinal  Tolet,  qui  explique  saint  Augustin  d'une 
manière  solide,  et  qui  est  suivie  de  toute  l'Ecole  ; 
mais  c'est  encore  pour  prononcer  un  nouvel  arrêt  (0  : 
Il  paroît  bien  de  la  subtilité  dans  cette  interprétation, 
et  toute  l'antiquité  a  inféré  de  ce  passage ,  si  vous 
ne  mangez  la  chair j  etc.,  la  nécessité  de  donner 
actuellement  l'eucharistie  aux  enfans .,  aussi  -  bien 
que  le  baptême.  Il  ne  faut  point  de  raison  :  M.  Si- 
mon a  parle.  Saint  Augustin  s'est  trompé  dans  une 
matière  de  foi ,  et  comme  lui  toute  l'antiquité  étoit 
dans  l'erreur  :  la  créance  de  ce  Père ,  quoiqu'elle 
soit  celle  de  son  temps ,  n'en  est  pas  moins  fausse. 
Ainsi  en  quatre  paroles  M.  Simon  conclut  deux 
choses  :  l'une,  que  les  preuves  de  saint  Augustin  , 
qui  sont  celles  de  l'Eglise,  ne  sont  pas  concluantes  : 
l'autre  ,  que  la  créance  de  l'Eglise  est  erronée.  Si 
]V1 .  Simon  le  disoit  grossièrement ,  on  s'éleveroit 
contre  lui  \  parce  qu'il  donne  à  son  discours  un  tour 
malin  et  un  air  d'autorité,  on  lui  applaudit. 

Cependant  on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  soutienne 
ici  les  sentimens  des  protestans.  Le  principal  objet 

(»)  P.  6 10. 
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de  leur  aversion  est  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  qui 
entraîne  la  certitude  de  ses  traditions.  Pour  attaquer 
ce  fondement  de  la  foi,  ils  ont  cherche'  de  tous  côte's 
des  exemples  d'erreur  dans  l'Eglise,  et  celui  qu'ils 
allèguent  le  plus  souvent  est  le  même  où  M.  Simon 
leur  applaudit.  Dumoulin ,  dans  son  Bouclier  de  la 
Foi,  et  tous  les  autres  sans  exception,  n'ont  rien 
tant  à  la  bouche  que  cet  argument  :  saint  Augustin 
et  toute  l'Eglise  de  son  temps  croyoit  la  nécessité 
de  l'eucharistie  pour  le  salut  des  enfans  ;  la  tradition 
en  étoit  constante  alors  ;  cependant  elle  étoit  fausse  : 
il  n'y  a  donc  ni  tradition  certaine ,  ni  aucun  moyen 
d'établir  l'infaillibilité  de  l'Eglise  :  la  conséquence 
est  certaine.  M.  Simon  établit  l'antécédent,  qui  est 
que  l'Eglise  a  erré  en  cette  matière.  Il  n'y  a  donc 
plus  moyen  de  sauver  la  vérité,  qu'en  condamnant 
ce  critique. 


CHAPITRE   XI. 

Artifice  de  M.  Simon  pour  ruiner  une  des  preuves  fonda- 
mentales de  l'Eglise  sur  le  péché  originel,  tirée  du 
baptême  des  enfans. 

C'est  ce  qui  nous  réduit  à  examiner  une  fois  les 
jugemens  qu'il  prononce  avec  tant  d'autorité;  et 
encore  que  selon  les  lois  d'une  dispute  réglée ,  à  qui 
affirme  sans  raison,  il  suffise  de  nier  de  même,  ce 
ne  sera  pas  perdre  le  temps  que  de  montrer  l'igno- 
rance, la  témérité,  ou  plutôt  la  mauvaise  foi  de  ce 
censeur. 

BOSSUET.   V.  3 
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Je  dis  donc  premièrement  qu'il  afTolblit  la  pretive 
de  l'Eglise.  Sa  preuve  fondamentale  pour  établir  le 
péché  originel,  étoit  le  baptême  des  petits  enfans. 
Ses  autres  preuves  étoient  solides ,  mais  il  y  falloit 
de  la  discussion  :  le  baptême  des  petits  entans  étoit 
une  preuve  de  fait,  pour  laquelle  il  ne  falloit  que 
des  yeux  :  le  peuple  en  étoit  capable  comme  les  sa- 
vans  ;  et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  l'établit  dans 
un  sermon  en  cette  sorte  (0  :  //  ne  faut  point  ^  disoit- 
il,  mettre  en  question  ,  s  il  faut  baptiser  les  enfans  : 
c'est  une  doctrine  établie  ilj  a  long-temps ,  avec  une 
souveraine  autorité  dans  l'Eglise  catholique.  Les 
ennemis  de  l'Eglise  (  les  pélagiens  )  en  demeurent 
daccord  avec  nous ,  et  il  ny  a  point  en  cela  de 
question.  Voilà  donc  une  première  vérité  qui  n' étoit 
pas  contestée.  11  faut  baptiser  les  enfans  :  le  baptême 
leur  est  nécessaire  j  mais  à  quoi  leur  est-il  néces- 
saire ?  Le  baptême  le  montroit  ;  puisque  constam- 
ment il  étoit  donné  en  rémission  des  péchés  ;  c'étoit 
une  seconde  vérité ,  qui  n' étoit  pas  moins  constante 
que  la  première.  L'autorité  ^  dit  saint  Augustin  (2), 
de  T Eglise  notre  mère  le  montre  ainsi;  la  règle  in- 
violable de  la  vérité  ne  permet  pas  den  douter  : 
quiconque  veut  ébranler  cet  inébranlable  rempart , 
cette  forteresse  imprenable ^  il  ne  la  brise  pas ,  il  se 
brise  contre  elle.  Et  un  peu  après  (5)  :  C  est  une 
chose  certaine,  cest  une  chose  établie.  On  peut  souf- 
frir les  errans  dans  les  autres  questions ,  qui  ne  sont 
point  encore  examinées ,  qui  ne  sont  point  affermies 
par  la  pleine  autorité  de  l'Eglise  :  on  peut  dans  cette 

(})  Serm.  2f)4-  û^-  i4-  (ieverb.  Apost,  c,  i,  n.  I2.  —  W  Ib.  c.  xvn. 
«.  17.  — '  ^5)  Ib.  c.  XXI.  n.  20. 
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occasion  supporter  [erreur^  mais  il  ne  faut  pas  per- 
mettre den  venirjusquà  renverser  le  fondement  de 
lafoi. 

Ce  fondement  de  la  foi  e'toit  la  déclaration  solen- 
nelle que  faisoit  1  Eglise,  qu'on  baptisoit  les  enfans, 
qu'on  les  lavoit  de  leurs  péchés;  par  où  il  falloit 
croire  de  nécessité  qu'ils  naissoient  pécheurs,  et  que 
n'ayant  point  de  péchés  propres  à  expier,  on  ne 
pouvoit  laver  en  eux  que  ce  grand  péché  que  tous 
avoient  commis  en  Adam.  Il  ne  falloit  point  argu- 
menter, l'action  parloit  :  le  péché  originel  si  diffi- 
cile à  persuader  aux  incrédules ,.  devenoit  sensible 
dans  la  forme  du  baptême ,  et  la  preuve  de  l'Eglise 
étoit  dans  son  sacrement. 

Cet  admirable  sermon  de  saint  Augustin  fut  pro- 
noncé dans  l'Eglise  de  Cartilage  le  jour  de  la  nati- 
vité de  saint  Jean-Baptiste ,  au  commencement  de 
l'hérésie  de  Pelage,  et  avant  que  ses  sectateurs 
eussent  été  condamnés;  mais  l'Eglise  qui  les  toléroit 
jusqu'alors,  et. les  attendoit  à  pénitence,  leur  dé- 
nonçoit  par  ce  sermon  dans  la  capitale  de  l'Afrique, 
qu'elle  ne  les  toléreroit  pas  long- temps,  et  jetoit  les 
fondemens  de  leur  prochaine  condamnation'.  En 
effet ,  quelque  temps  après ,  dans  la  même  Eglise  de 
Carthage  où  ce  sermon  avoit  été  prononcé ,  on 
tint  un  concile  approuvé  de  toute  l'F^glise,  où  l'on 
condamna  les  pélagiens  par  le  baptême  des  petits 
enfans.  En  voici  le  canon  (0  :  Quiconque  dit  quil  ne 
faut  point  baptiser  les  petits  enfans  noiwellement 
nés,  ou  quil  les  faut  baptiser  h  la  vérité  en  la  ré- 
mission des  péchés  _,  mais  cependant  qu'ils  ne  tirent 

(•)  Conc  Carth.  can.  a. 
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pas  d'Adam  un  péché  originel  quil  faille  expier 
par  la  régénération  ,  doit  il  s'ensuit  que  la  forme 
du  baptême  quon  leur  donne  en  la  rémission  des 
péchés  n'est  pas  véritable  ,  mais  quelle  est  fausse; 
qu'il  soit  anathéme. 

On  voit  par-là  que  cette  preuve  du  péché  ori- 
ginel qu'on  tiroit  de  la  nécessité  et  de  la  forme  du 
baptême,  étoit  celle  de  toute  l'Eglise  catholique 
dans  les  conciles  universellement  reçus.  Les  Pères 
du  même  concile  de  Carthage ,  dans  la  lettre  qu'ils 
écrivirent  au  pape  saint  Innocent,  pour  lui  de- 
mander la  confirmation  de  leur  jugement,  insis- 
tent sur  cette  preuve ,  comme  sur  celle  qu'on  ne 
pouvoit  rejeter  sans  renverser  le  fondement  de  la 
foi  (0,  qui  étoit  précisément  ce  que  saint  Augustin 
avoit  prêché ,  encore  qu'il  n'assistât  point  à  ce 
concile  ;  et  le  pape  la  reçut  aussi  comme  incontes- 
table ,  en  disant ,  que  c'est  vouloir  anéantir  le 
baptême ,  que  de  dire  que  ses  eaux  sacrées  ne  ser- 
vent de  rien  aux  enfans  (2). 

C'est  donc  là  ce  fondement  de  la  foi ,  sur  lequel 
les  pélagiens  ne  pouvoient  pas  dire  que  l'Orient 
ne  fut  pas  d'accord  avec  l'Occident ,  puisque  les 
deux  Eglises  en  convenoient  avec  un  si  grand  con- 
sentement ,  que  les  peuples  même  ^  dit  saint  Au- 
gustin ,  dans  le  sermon  déjà  cité  (3) ,  auroient  cou- 
vert de  confusion  ceux  qui  auroient  osé  le  renver- 
ser. C'est  aussi  ce  qui  fermoit  la  bouche  aux  pé- 
lagiens, qui  ne  faisoient  que  biaiser  quand  on  en 
venoit  à  cet  argument ,  et  paroissoient  évidemment 

(')  Epist.  Con.  Carth.  ad  In.  in  fine. — ■  (»)  Epist.  Inn.  ad  Conc. 
Milei'.  —  W  Serm.  294.  al.  i4-  c-  xvii.  /i.  17. 
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déconcertés,  comme  les  réponses  de  Julien  le 
pélagien  le  font  connoître  (0.  Mais  aujourd'hui 
M.  Simon  entreprend  de  les  délivrer  d'un  argu- 
ment si  pressant  et  si  important  ;  et  n'osant  pas  le 
détruire  ouvertement ,  de  peur  d'attirer  sur  lui 
le  cri  de  tout  l'univers,  il  l'affoiblit  indirectement, 
en  joignant  la  nécessité  de  l'eucharistie  avec  celle 
du  baptême  ,  comme  si  saint  Augustin  et  toute 
l'Eglise  l'avoit  crue  égale.  Mais  on  voit  ici  mani- 
festement le  malicieux  artifice  de  cet  auteur.  La 
preuve  que  l'on  tiroit  du  baptême  subsistoit  par  sa 
propre  force,  indépendamment  de  celle  qu'on  tiroit 
de  l'eucharistie ,  comme  on  le  peut  voir  par  le  ser- 
mon de  saint  Augustin  ,  qu'on  a  rapporté,  et  en- 
core par  le  canon  du  concile  de  Carthage,  oii 
l'argument  du  baptême,  même  seul ,  fait  le  sujet 
de  l'anathême  de  l'Eglise ,  sans  qu'il  y  soit  fait  men- 
tion de  celui  de  l'eucharistie.  Quand  donc  M.  Si- 
mon fait  marcher  ensemble  ces  deux  preuves ,  c'est 
qu'il  espère  d'afToiblir  Tune  en  l'embarrassant  avec 
l'autre  :  U  vouloit  faire  ce  plaisir  aux  nouveaux 
pélagiens,  dont  il  est  le  perpétuel  défenseur  ,  aussi 
bien  que  des  anciens  partisans  de  cette  hérésie  , 
comme  la  suite  de  ce  discours  le  fera  paroître.  En 
effet  la  preuve  tirée  du  baptême  n'a  aucune  diffi- 
culté. Si  donc  il  a  senti  qu'il  y  en  a  voit  dans  celle 
qu'on  tiroit  de  l'eucharistie ,  et  qu'il  falloit  un  plus 
long  discours  pour  la  faire  entendre,  la  bonne  foi 
vouloit  qu'il  les  séparât.  11  devoit  dire ,  non  pas 
comme  il  fait,  que  la  preuve  que  saint  Augustin 
tire  du  baptême  et   de  l'eucharistie  ne  paraît  pas 

(')  Aug.  eont.  Jul.  Ub.  m.  c.  m. 
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concluante  ;  mais  que  la  preuve  de  l'eucharistie 
est  plus  difficile  à  pe'ne'trer  que  l'autre ,  qui  va 
toute  seule,  et  qui  n'a  aucun  embarras.  Mais  s'il 
eût  parlé  de  cette  sorte,  la  victoire  de  l'Eglise 
étoit  manifeste ,  et  sa  preuve  très-évidente.  Il  falloit 
donc  ,  pour  favoriser  les  pélagiens  anciens  et  mo- 
dernes ,  affoiblir,  ou  plutôt  détruire  la  preuve 
la  plus  manifeste  du  péché  originel ,  et  avec  elle 
renverser  le  fondement  de  l'Kglise ,  comme  les  Pères, 
dont  nous  avons  vu  les  autorités ,  l'ont  démontré. 


CHAPITRE   XII. 

Passages  des  Papes  et  des  Pères  qui  établissent  la  néces- 
site' de  V eucharistie  en  termes  aussi Jorts  que  saint  Au- 
gustiri  :  Erreur  inexcusable  de  M.  Simon  qui  accuse  ce 
saint  de  s'être  trompé  dans  un  article  qui ,  de  son  aveu, 
lui  étoit  commun  avec  toute  l'Eglise  de  son  temps. 

Quant  à  la  preuve  de  l'eucharistie,  le  dessein 
de  l'affoiblir  se  trouve  uni  avec  celui  de  montrer 
que  dans  le  temps  de  saint  Augustin ,  et  lui  et 
toute  l'Eglise  étoient  dans  l'erreur.  La  raison  en  est 
évidente.  On  fonde  cette  erreur  de  saint  Augustin 
sur  la  manière  dont  il  parle  contre  les  pélagiens, 
de  la  nécessité  de  l'eucharistie  ,  appuyée  sur  ce 
passage  de  saint  Jean  :  iS*  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  T homme  et  ne  hu\>ez  son  sang,  vous 
n  aurez  point  la  vie  en  vous  (0.  Or  cette  preuve 
n'est  pas  seulement  de  saint  Augustin  ,  mais  encore 
du  pape  saint  Innocent  (2),   dans  sa  réponse  au 

(i)  Joan.  VI.  54.  —  W  Epist.  ad  Cône.  Mileu. 
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concile  de  Milève,  que  toute  l'Eglise  a  rangée  dans 
ses  canons;  et  elle  est  encore  du  pape  saint  Gé- 
lase  (0,  dans  sa  lettre  aux  évêques  de  la  province, 
qu'on  appeloit  Picène  en  Italie.  Elle  est  donc  si 
clairement  du  saint  Siège,  que  saint  Augustin  ne 
craint  point  de  dire,  dans  son  épître  à  saint  Pau- 
lin (2) ,  que  ceux  qui  la  rejettent  malgré  la  décision 
du  pape  saint  Innocent,  s'élèyent  contre  Y  autorité 
du  Siège  apostolique  ;  et  il  montre  ailleurs  (5)  que 
le  décret  de  ce  Siège ,  par  où  cette  preuve  est  éta- 
blie, est  si  inviolable,  que  Célestius  même,  un 
autre  Pelage,  a  été  obligé  de  s'y  soumettre.  On 
ne  peut  donc  pas  nier  que  cette  preuve  ne  soit  celle 
du  saint  Siège  et  de  toute  l'Eglise  catholique.  Elle 
est  encore  celle  des  autres  Pères ,  contemporains  de 
saint  Augustin  ;  entr  autres  de  Mercator  (4) ,  ce 
grand  adversaire  de  l'hérésie  pélagienne ,  et  d'Eu- 
sèbe  ,  évêque  de  l'Eglise  gallicane  i?) ,  dont  on  a 
publié  les  homélies,  sous  le  nom  d'Eusèbe,  évêque 
d'Emèse.  Pour  joindre  les  Grecs  aux  Latins,  elle 
est  encore  de  saint  Isidore  de  Damiette  (6),  qui 
prouve  ensemble  la  nécessité  du  baptême  et  de 
l'eucharistie  ,  par  ces  deux  passages  :  Si  vous  ne 
mangez,  etc.  j  et  si  vous  ne  renaissez,  etc.  Ef 
afin  qu'on  ne  pense  pas  que  cette  doctrine  soit  nou- 
velle ,  on  la  trouve  dans  saint  Cyprien  ,  aussi  clai- 
rement que  dans  les  Pères  qui  l'ont  suivi. 

Je  rapporterois  ces  autorités,  si  le   fait  n'étoit 

(»)  Ad  Episc.  perPic.  —  ('}  Ep.  i86.  aKàs  106.  ad  Paulin,  c.viii. 
n.  a8.  —  C'  Lib.  11.  ad  Bonif.  c.  iv.  —  C^)  F'ide  Mar.  Merc.  Edit. 
Garn.  sub.  not.  inscr.  Jid.  c.  8.  n.  4.  p-  53.  —  ■.^)  Euseb.  Ep.  Gall. 
Hom.  5.  t  5.  Bibl.  SS.  PP.  —  v^)  Lib.  11.  Epiât.  5a. 
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avoué  par  notre  auteur  (0  ,  qui  reconnoît  que  si 
saint  Augustin  a  établi  la  nécessité  de  V eucharistie _, 
égale  à  celle  du  baptême,  cétoit  en  suivant  la 
créance  de  son  temps  C"^).  Afin  qu'on  n'en  doute 
pas  ,  il  répète  encore  ,  que  toute  l'antiquité  a  in- 
féré de  ce  passage  (  de  saint  Jean ,  vi.  )  la  nécessité 
de  donner  actuellement  l'eucharistie  ,  aussi  bien 
que  le  baptême  (^).  Mais  ce  n'est  pas  le  langage  d'un 
homme  qui  veut  défendre  la  tradition  de  l'Eglise  : 
c'est  'au  contraire  le  langage  d'un  homme  qui  a 
entrepris  de  la  détruire  ;  et  qui  veut  faire  conclure 
aux  protestans ,  que  si  l'Eglise  s'est  trompée  dans 
la  créance  qu'elle  avoit  de  la  nécessité  de  l'eucha- 
ristie, et  est  aujourd'hui  obligée  de  se  dédire,  elle 
peut  aussi  bien  s'être  trompée ,  non  -  seulement 
sur  la  nécessité  du  baptême,  mais  encore  sur  toutes 
les  autres  parties  de  sa  doctrine ,  n'y  ayant  aucune 
yaison  de  la  rendre  plus  infaillible  dans  une  partie 
de  la  doctrine  révélée  de  Dieu,  que  dans  l'autre. 


CHAPITRE  XIII. 

M,  Simon,  en  soutenant  que  l'Eglise  ancienne  a  cru  la 
nécessite'  absolue  de  l'eucharistie ,  favorise  des  héré- 
tiques manifestes ,  condamnés  par  deux  conciles  œcu- 
méniques,  premièrement  par  celui  de  Baie,  et  ensuite 
par  celui  de  Trente. 

Voila  donc  l'erreur  manifeste  de  M.  Simon, 
d'admettre ,  comme  certain ,  un  fait  qui  renverse 
le  fondement  et  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ;  mais  S£^ 

(0  Lib.  m.  testim.  aS W  P.  287.  —  (3)  f>.  610. 
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faute  n'est  pas  moins  grande,  en  ce  que,  dans  un 
article  particulier,  il  donne  gain  de  cause  h  des 
hére'tiques,  qui  ont  été  réprouvés  par  le  concile  de 
Bâle. 

On  sait  avec  quelle  obstination  les  Bohémiens 
soutenoient  la  nécessité  de  communier  les  petits 
enfans.  Ils  se  fondoient  sur  ce  passage  de  saint 
Jean  VI  :  et  ils  soutenoient  que  saint  Augustin  et 
toute  l'Eglise  ancienne  l'avoient  entendu  comme 
eux  (0.  C'est  ce  que  le  concile  de  Bâle  ne  put  souf- 
frir ;  et ,  dans  l'accord  qui  fut  fait  avec  eux  par 
les  légats  de  ce  concile  ,  on  les  obligea  expressé- 
ment à  se  départir  de  la  communion  des  enfans. 
Ils  y  revenoient  pourtant  toujours  ,  et  ce  concile , 
en  ce  point ,  approuvé  de  toute  l'Eglise  et  du  pape 
même  ,  ne  cessoit  de  s'y  opposer ,  parce  que  l'Eglise 
n'entendoit  point  que  la  communion  des  enfans  fût 
autorisée  comme  nécessaire.  Mais  aujourd'hui  M.  Si- 
mon vient  soutenir  ces  hérétiques  et  condamner  le 
concile  ;  puisqu'il  assure  que  les  hérétiques  suivoient 
l'ancienne  doctrine  ,  et  que  le  concile  et  toute  l'E- 
glise s'y  opposoit. 

On  voit  donc  déjà  un  concile  oecuménique  qui  con- 
damne M.  Simon  :  c'est  le  concile  de  Bâle  dans  les 
actes  qu'il  a  passés  avec  une  pleine  autorité,  du 
consentement  du  pape;  car  l'accord  dont  il  a  été 
parlé,  est  de  l'an  i^^^ ,  durant  les  premières  ses- 
sions qui  ont  été,  comme  on  sait,  autorisées  par 
Eugène  IV  ;  et  depuis  même  les  contestations ,  ce 
pape  a  toujours  maintenu  l'accord ,  qui  n*a  jamais 
souffert  aucune  atteinte. 

C)  ^n.  Sylf.  HUt.  Bofiem. 
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Mais  si  M.  Simon  a  ignoré  la  décision  du  concile 
de  Bâle,  il  n'a  pas  du  ignorer  celle  du  concile  de 
Trente,  qui,  en  parlant  de  la  coutume  ancienne  de 
donner  la  communion  aux  petits  enfans,  décide  en 
termes  formels,  que  comme  les  Pères  ont  eu  de 
bonnes  raisons  défaire  ce  qiiils  ont  fait  y  aussi 
faut- il  croire  sans  aucun  doute  qu'ils  ne  l'ont  fait 
par  aucune  nécessité  de  salut  (0  :  ce  qui  se  trouvera 
faux,  si  la  nécessité  de  salut,  égale  dans  l'eucha- 
ristie et  dans  le  baptême ,  a  été  le  londement  de 
leur  pratique,  ainsi  que  le  soutient  M.  Simon.  Sa 
critique  est  donc  opposée  à  celle  de  deux  conciles 
œcuméniques,  et  expressément  condamnée  par  ce- 
lui de  Trente,  à  quoi  il  n'y  a  autre  réponse  à  faire 
pour  lui,  sinon  que  ce  n'est  pas  ici  le  seul  endroit 
où  il  méprise  l'autorité  des  plus  grands  conciles. 


CHAPITRE   XIV. 

Mauvaise  foi  de  M.  Simon,  qui,  en  accusant  saint  Augus- 
tin et  toute  l'antiquité  d'avoir  erré  sur  la  nécessité  de 
l'eucharistie,  dissimule  le  sentiment  de  saint  Fulg'-nce y 
auteur  du  même  siècle  que  saint  Augustin,  et  qui  faisait 
profession  d'être  son  disciple ,  même  dans  cette  ques- 
tion, où  il  fonde  sa  résolution  sur  la  doctrine  de  ce 
Père. 

Il  suppose  contre  ces  conciles,  comme  un  fait 
constant,  que  saint  Augustin  et  toute  l'Eglise  ensei- 
gnoient  la  nécessité  de  l'eucharistie  égale  à  celle  du 
baptême  ;  mais  il  n'y  a  nulle  bonne  foi  dans  son 

(0  Sess.  21.  c.  IV. 
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procède,  puisqu'il  dissimule  toutes  les  raisons  dont 
le  sentiment  contraire  est  appuyé. 

Il  est  vrai  qu'il  rapporte  la  re'ponse  du  cardinal 
Tolet  (0,  que  les  enfans  étoient  censés  recevoir 
l'eucharistie  dans  le  baptême,  parce  qu'ils  devenoient 
alors  membres  du  corps  mystique  de  Jésus-  Christ, 
et  qu'ainsi  ils  participoient  en  quelque  m.anihre  au 
sacrement  de  l'eucharistie  ;  mais  il  méprise  cette 
réponse  qui  est  la  seule  qu'on  puisse  opposer  à 
l'hérésie  des  Bohémiens ,  et  il  croit  la  détruire  par 
cette  seule  parole  i?)  :  Il  y  a  bien  de  la  subtilité  ; 
c'est-à-dire,  dans  son  style,  bien  de  la  chicane  et 
du  raffinement,  dans  cette  interprétation ^  et  toute 
l'antiquité  reconnaît  la  nécessité  de  donner  actuel- 
lement Teucharistie  aux  enfans. 

Il  dissimule  que  cette  réponse  du  cardinal  Tolet 
est  celle  non-seulement  des  cardinaux  Bellarmin  et 
du  Pérou,  de  tous  ceux  qui  ont  entrepris  de  soute- 
nir la  tradition  contre  les  protestans ,  et  de  toute 
l'Ecole ,  mais  encore  celle  de  saint  Fulgence ,  qui , 
consulté  sur  la  question  dont  il  s'agit,  a  expliqué 
saint  Augustin  comme  a  fait  Tolet,  et  comme  fait 
encore  aujourd'hui  toute  la  théologie  (j).  Cette  au- 
torité de  saint  Fulgence  n'est  ignorée  de  personne. 
On  le  consultoit  sur  le  salut  d'un  éthiopien  ,  qui 
après  avoir  long  -  temps  demandé  le  baptême  en 
bonne  santé,  le  reçut  enfin  fort  malade  et  sans 
connoissance  dans  l'église  même,  et  mourut  dans 
l'interNalle  qu'il  y  avoit  entre  la  cérémonie  du  bap- 
tême et  le  temps  de  la  communion.  Ainsi  il  ne  fut  pas 

(0  P.  609.  —  ('■  /».  610.  —  '»  Epist.  Ferrandi  diac.  ad  Fulgent. 
et  Fulf^.  resp.  c.  u.  t.  ix.  Bibl.  Pat.  p.  172,  et  seq. 
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communié.  Le  diacre  Ferrand ,  dont  le  nom  est  cé- 
lèbre dans  l'Eglise,  consulte  saint  Fulgence,  le  plus 
grand  théologien  et  le  plus  saint  évêque  de  son 
temps,  sur  le  salut  de  l'éthiopien,  et  ce  grand  doc- 
teur n'hésite  pas  à  prononcer  en  faveur  du  baptisé. 
Personne  ne  l'a  repris ,  et  au  contraire  on  acquiesce 
à  sa  décision. 

Le  cas  n'étoit  pourtant  pas  extraordinaire.  Il  y 
avoit  assez  de  distance  entre  le  baptême  et  la 
communion ,  puisque  ce  temps  comprenoit  la  con- 
sécration des  mystères,  avec  tout  le  sacrifice  de 
l'eucharistie  ;  et  saint  Fulgence  parle  de  la  mort  qui 
arrivoit  dans  cet  intervalle  à  qutlques-uns  comme 
d'une  chose  assez  commune ,  sans  que  pourtant 
on  fût  en  peine  de  leur  salut.  Ce  n'étoit  donc  pas 
alors  le  sentiment  de  l'Eglise ,  que  la  nécessité  de 
l'eucharistie  fût  égale  à  celle  du  baptême  ;  mais  si  ce 
ne  l'étoit  pas  alors,  ce  ne  l'étoit  pas  auparavant 
ni  du  temps  de  saint  Augustin.  Saint  Fulgence  en 
étoit  trop  proche,  et  trop  fidèle  disciple  de  ce  grand 
saint.  On  voit  en  effet  qu'il  résout  la  question  par 
saint  Augustin ,  et  sur  le  même  principe  dont  nous 
nous  servons  encore  aujourd'hui ,  que  dès  qu'on  est 
baptisé ,  on  est  par  le  baptême  même  rendu  parti- 
cipant du  corps  et  du  sang  de  Jésus-  Christ,  d'où 
saint  Fulgence  conclut ,  qu'on  n'est  donc  pas  privé 
de  la  participation  de  ce  corps  et  de  ce  sang ,  lors- 
qu'on a  été  baptisé  ,  encore  quon  sorte  de  cette  vie 
avant  que  de  les  avoir  reçus. 

Voilà  ce  principe  tant  méprisé  par  M.  Simon 
dans  sa  critique  sur  Tolet.  C'est  pourtant  le  prin- 
cipe de  saint  Fulgence  j  c'est  le  principe  de  saint 
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Augustin,  que  saint  Fulgence  établit  par  un  ser- 
mon de  ce  Père,  qu'il  récite  entier,  et  que  tout  le 
monde  a  reconnu  après  lui;  c'est  la  doctrine  cons- 
tante de  saint  Augustin  dans  tous  ses  ouvrages.  Il 
y  a  encore  un  sermon  (0  où  il  établit  expressément 
que  le  chrétien  est  fait  membre  de  Jésus-Christ, 
Premièrement  par  le  baptême  et  avant  la  commu- 
nion actuelle  ,  qui  est  la  même  vérité  que  saint 
Fulgence  avoit  établie  par  le  sermon  qu'il  a  rap- 
porté. Le  même  saint  Augustin  enseigne  la  même 
chose  dans  le  livre  du  Mérite  et  de  la  Rémission  des 
péchés.  On  ne  fcût,  dit-il  (2)  ^  autre  chose  dans  le 
baptême  des  petits  enfans  ,  que  de  les  incorporer  à 
l'Eglise  j  c'est-à-dire ,  de  les  unir  au  corps  et  aux 
membres  de  Jésus-Christ.  Cent  passages  du  même 
Père  justifier  oient  cette  vérité  ,  si  elle  pouvoit  être 
contestée.  On  a  vu  la  conséquence  que  saint  Ful- 
gence a  tirée  de  ce  beau  principe.  Il  paroît  même 
que  saint  Augustin  l'a  tirée  lui  -  même ,  puisqu'il 
présuppose  qu'un  enfant  malade  qu'on  se  presseroit 
de  porter  aux  eaux  baptismales ,  si  on  lui  prolon- 
geoit  tant  soit  peu  la  vie  j  en  sorte  qu'il  mourût  in- 
continent après  son  baptême,  seroit  de  ceux  dont  il 
est  écrit,  qu'ils  ont  été  enlevés  ,  de  peur  que  la 
malice  ne  les  changeât  \?)  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  seroit 
sauvé,  bien  qu'il  paroisse  par  tous  les  termes  de  ce 
Père ,  qu'il  présupposoit  la  mort  de  cet  enfant  si 
proche ,  qu'on  n'auroit  pas  eu  le  loisir  de  le  com- 
munier. 

On  voit  donc  la  mauvaise  foi  de  M.  Simon,  qui 

(')  Serm.  Pose.  Serrn.  2^4.  —  (»)  De  pecc.  mer.  et  remiss.  I.  iii. 
c.  ïw.  —  }i  De  aiiiin.  et  ejus  origin.  Ub.  m.  c.  x. 
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dissimule  les  de'cisions  de  Baie  et  de  Trente ,  et  qui 
passe  si  hardiment' comme  un  fait  constant,  que 
saint  Augustin  avec  toute  l'antiquité  étoit  dans  l'er- 
reur; comme  si  saint  Fulgence,  qui  florissoit  dans 
le  siècle  où  saint  Augustin  est  mort,  ne  faisoit  pas 
partie  de  l'antiquité;  ou  qu'il  eût  pu  mépriser  la 
doctrine  de  saint  Augustin ,  dont  il  faisoit  une  si 
haute  profession  d'être  le  disciple  ;  ou  qu'il  n'eût 
pas  résolu  la  difficulté  dont  il  s'agit ,  par  les  prin- 
cipes de  ce  Père  ;  ou  que  la  solution  que  nous  y 
donnons  ne  fût  pas  la  même  que  celle  de  saint 
Augustin  ;  ou  enfin  que  saint  Augustin  n'eût  pas 
lui-même  parlé  en  conformité  de  ce  principe  dans 
le  passage  qu'on  vient  de  rapporter.  Mais  sans  nous 
arrêter  à  un  seul  passage ,  toute  la  théologie  de  saint 
Augustin  concourt  avec  celle  de  saint  Fulgence,  à 
nier  dans  l'eucharistie  une  nécessité  égale  à  celle 
du  baptême. 


CHAPITRE  XV. 

Toute  la  théologie  de  saint  Augustin  tend  h  établir  la 
solution  de  saint  Fulgence ,  qui  est  celle  de  toute 
f  Eglise. 

Le  même  saint  Auguâti«  enseigne  partout  que 

les  enfans  baptisés  sont  mis  au  nombre  des  croyans, 

lorsque  ceux  qui  les  portent  au  baptême  répondent 

pour  eux,  et  que  dès-lors  ils  sont  du  nombre  de  ceux 

dont  il  est  écrit  :    Qui  croira  et  qui  sera  baptisé 

sera  sauvé  ;  mais  maintenant  il  faudra  dire  qu  il  sera 

damné  sans  avoir  reçu  la  communion. 
i 
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Le  même  Père  enseigne  encore  que  Je'sus-Christ 
est  mon  une  seule  fois  ;  mais  quil  meurt  pour  cha- 
cun de  nous ,  lorsquen  quelqu'une  que  ce  soit  nous 
sommes  baptisés  en  sa  mort ,  et  que  c'est  alors  que 
sa  mort  nous  profite '.^)\  c est-à-dire,  qu'elle  nous 
est  applique'e  :  en  quoi  il  ne  fait  que  rc'pe'fer  ce  que 
saint  Paul  avoit  dit  deux  fois  en  mêmes  paroles ,  de 
peur  qu'on  ne  l'oubliât  :  Que  nous  sommes  ense- 
velis avec  Jésus-Christ  dans  le  baptême  ,  etc.  (2)  et 
on  veut  que  ce  Père ,  qui  a  si  bien  entendu  cette 
doctrine ,  damne  ceux  qui  ont  e'té  bagtisés  ,  et  à  qui 
la  mort  de  Jésus-Christ  est  appliquée,  s'ils  ne  com- 
munient aussitôt. 

Le  même  saint  Augustin  enseigne  après  le  pro- 
phète ,  que  rien  ne  peut  piettre  de  séparation  entre 
Dieu  et  nous  que  le  péché  (5).  Sur  ce  principe  incon- 
testable, il  décide  qu'une  innocente  image  de  Dieu 
ne  peut  être  privée  de  son  royaume  ,  selon  les  rè- 
gles de  justice  qu'il  a  établies.  On  trouvera  dans  saint 
Augustin,   sans   exagérer,    cinq  cents  passages  de 
cette  nature  ,  et  cinq  cents  autres  pour  dire  que  la 
rémission  des  péchés  s'accomplit  par  Iç  baptême. 
On  demande  donc  à  M.  Simon  et  à  ses  semblables  : 
veut- il  présupposer  qu'après  le  baptême   on  de- 
meure encore  pécheur ,  et  qu'un  si  giand  sacre- 
ment   n'ait    aucun  effet  ?   Ce  seroit  en   rejeter  la 
■vertu  ;  ou  bien  est-ce  qu'après  avoir  reçu  la  grâce, 
un   enfant   la  perd  ,   s'il  n'est   communié  ?    Mais 
quand,  et  dans  quel  moment,  et  par  quel  crime? 
La  grâce  se  relire-t-elle  toute  seule  sans  aucune  in- 

(')  Cont.  JuL  lib.  VI.  c.  v.  —  (»)  Rom.  vi.  4-  Coloss.  u.  12.—  v^)  De 
spiiilu  et  lia.  cap.  xxv.  n.  4». 
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fidélité  précédente?  Ou  bien  admettra -t- on  dans 
un  enfant  une  infidélité  précédente  dont  son  âge 
n'est  point  capable?  Dans  quelle  absurdité  veut-on 
jeter  l'ancienne  Eglise ,  en  lui  faisant  égaler  la  né- 
cessité de  l'eucharistie  qui  suppose  l'enfant  en  état 
de  grâce,  à  celle  du  baptême  qui  le  suppose  en  état 
de  péché! 

Voici  encore  un  autre  principe  qui  n'est  pas 
moins  clair.  Toute  l'Eglise  et  saint  Augustin  avec 
elle  croit,  sans  qu'on  en  ait  jamais  douté,  que  l'eu- 
charistie étoit  pour  les  saints  ;  c'est-à-dire ,  pour 
ceux  qui  étoient  justifiés.  Personne  n'ignore  ce  cri 
terrible  avant  la  communion ,  les  choses  saintes  pour 
les  saints.  On  étoit  donc  sanctifié  quand  on  com- 
munioit  ;  et  si  avant  la  communion  on  pouvoit  être 
damné,  on  pouvoit  être  tout  ensemble  damné  et 
saint.  Si  le  baptême  n'avoit  pas  remis  pleinement 
tous  les  péchés  ,  l'on  communioit  en  péché  ,  lors- 
que l'on  communioit  après  le  baptême  ;  et  la  pre- 
mière communion  étoit  un  sacrilège.  Qui  auroit  pu 
digérer  ces  absurdités  ?  Mais  cependant  on  veut  sup- 
poser que  c' étoit  la  foi  de  l'Eglise  du  temps  de  saint 
Augustin.  Bien  plus ,  on  veut  supposer  que  l'Eglise 
ne  savoit  pas  la  différence  du  baptême  et  de  l'eu- 
charistie. Sans  doute  l'eucharistie,  qui  est  établie 
pour  nourrir  le  chrétien ,  le  suppose  régénéré  ;  mais 
s'il  est  régénéré,  il  est  enfant  de  Dieu  :  on  appelle 
aussi  l'eucharistie  le  pain  des  enfans,  le  pain  des  saints, 
le  pain  des  justes;  mais,  dit  saint  Paul,  si  l'on  esten~ 
fantj  on  est  héritier  et  cohéritier  de  Jésus-Christ  {^)  : 
on  est  tiré  de  la  puissance  des  ténèbres  pour  être 

<")  lioiii.  vm.  17. 

transféré 
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transféré  au  royaume  du  bien-aimé  Fils  de  Dieu  (0. 
On  est  donc  en  voie  de  salut  incontinent  après  le 
baptême ,  et  avant  la  communion  :  on  n'y  est  pas 
avant  le  baptême ,  parce  que  n'ayant  encore  rien 
reçu  de  Dieu,  on  n'a  avec  son  péché  que  sa  propre 
condamnation.  L'état  n'est  donc  pas  le  même ,  la 
Décessité  n'est  pas  égale. 


CHAPITRE  XVI. 

Traîne  réponse  des  nouveaux  critiques. 

Sont  -  ce  là  des  subtilités ,  comme  les  appelle 
M.  Simon,  et  des  réponses  tirées  par  les  cheveux, 
ou  des  vérités  solides  et  évangéliques  ?  On  sait  les 
finesses  de  nos  critiques.  Je  ne  raisonne  pas ,  disent- 
ils,  j'avance  un  fait  :  ils  croient  se  mettre  à  couvert 
par  cette  défaite,  et  qu'on  n'a  plus  rien  à  leur  dire; 
mais  au  contraire  on  leur  dit  alors  :,  C'est  donc  un 
fait  que  l'Eglise  a  ignoré  les  premiers  principes  de 
la  religion,  le  langage  de  saint  Paul,  la  définition 
du  baptême  et  celle  de  l'eucharistie ,  avec  leurs  ef- 
fets primitifs  et  essentiels.  Quiconque  admet  de  tels 
faits ,  peut ,  s'il  veut ,  être  protestant  ;  mais  il  ne 
peut  pas  être  catholique;  et  aussi  venons -nous  de 
lire  dans  le  concile  de  Trente ,  après  le  concUe  de 
Bâle ,  la  condamnation  expresse  de  ce  sentiment, 
que  notre  auteur  a  dissimulée  avec  tout  le  reste. 

CO  Coloss.  I.  i3. 
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CHAPITRE  XVII. 

Pourquoi  saint  Augustin  et  les  anciens  ont  dit  que  l'eu- 
charistie e'toii  nécessaire,  et  quelle  l'est  en  effet}  mais 
en  son  rang  et  à  sa  manière» 

Mais  d'où  vient  donc  que  saint  Augustin  a  établi  la 
nécessité  de  l'eucharistie  ?  La  question  n'est  pas  dif- 
ficile. Il  en  a  établi  la  nécessité,  parce  qu'en  effet 
elle  est  nécessaire.  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  en  vain  : 
Si  VQus  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme , 
et  ne  buvez  son  sang,  'vous  n'aurez  point  la  vie  en 
'VOUS  (0.  L'eucharistie  est  donc  nécessaire,  mais  à 
sa  manière.  La  chose  (*)  de  ce  sacrement ,  qui  est 
l'incorporation  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ , 
est  nécessaire  de  nécessité  de  salut  ;  mais  saint  Au- 
gustin nous  a  fait  voir  qu'on  la  trouve  dans  le  bap- 
tême; et  le  sacrement  de  l'eucharistie,  établi  pour 
signifier  plus  expressément  une  chose  si  nécessaire, 
est  nécessaire  aussi,  mais  toujours  comme  on  a  dit, 
à  sa  manière,  de  nécessité  de  précepte,  et  non  pas 
de  nécessité  de  moyen  ,  ainsi  que  parie  l'Ecole  ;  ou , 
si  l'on  veut  s'expliquer  en  termes  plus  simples,  l'eu- 
charistie sera  nécessaire  comme  nourriture  dans 
la  suite  pour  conserver  la  vie  chrétienne  ;  mais  elle 
suppose  auparavant  une  autre  première  nécessité, 
qui  est  celle  de  naître  en  Jésus-Christ  par  le  bap- 
tême. On  peut  être  quelques  momens  sanfi  manger, 
mais  on  ne  peut  être  un  seul  moment  sans  être  néj 

(')  Joan.  yi.  54-  —  {")  Ou  TeSet. 
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car  ce  seroit  être  avant  que  d'être.  Ainsi  la  pre- 
mière nécessité  est  celle  de  recevoir  la  vie  avec  la 
naissance;  et  la  seconde,  qui  en  approche,  qui  est 
de  même  ordre,  mais  toutefois  moindre  et  infé- 
rieure ,  est  celle  de  recevoir  des  alimens ,  afin  de 
conserver  la  vie.  Appliquez  cette  comparaison  à 
l'eucharistie,  vous  trouverez  la  difficulté  très-clai- 
rement résolue.  Il  faudra  seulement  penser  que, 
comme  les  comparaisons  des  choses  naturelles  avec 
les  morales  ne  sont  jamais  parfaitement  justes ,  la 
nécessité  de  recevoir  le  céleste  aliment  de  l'eucha- 
ristie aura  une  latitude  que  la  nourriture  naturelle 
n'aura  pas;  et  la  connoissance  en  dépend  des  prin- 
cipes constitutifs  de  l'homme  spirituel  régénéré  par 
le  baptême,  à  qui  l'Eglise,  qui  lui  est  donnée  pour 
mère  et  pour  nourrice  tout  ensemble,  doit  prescrire 
les  temps  convenables  pour  recevoir  cette  divine 
nourriture. 


CHAPITRE   XVIII. 

JLa  nécessité  de  l'eucharistie  est  expliquée  selon  les 
principes  de  saint  Augustin  par  la  nécessité  du 
baptême. 

AiHsi  il  ne  falloit  pas  abuser  des  passages  où 
l'eucharistie  est  posée  comme  nécessaire.  Saint  Au- 
gustin a  donné  lui  -  même  les  ouvertures  pour  les 
expliquer.  11  a  dit  eu  cent  endroits  (0 ,  et  nous  di- 

(')  De  pecc.  viér.  et  remis,  lib.  i.  c.  xx.  L  m.  c.  xii.  contra  Jul. 
lib.  V.  c.  ni.  de  ani.  et  ej.  orig.  UB.  i.  c.  ix.  /.  ii.  c.  x».  de  civit.  Dei, 
ta.  XIII.  c.  VII.  de  Bapùs.  contra  Donat.  ly.  c.  xxii. 
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sons  tous  après  lui ,  que  le  baptême  est  nécessairei 
En  disons -nous  moins  pour  cela,  et  lui  et  nous> 
qu'on  est  sauvé  sans  baptême  en  certains  cas  ;  par 
exemple ,  par  le  martyre  ,  et  par  la  seule  conversion 
du  cœur?  Que  si  cela  n'empêche  pas  que  le  l)ap- 
tême  ne  soit  jugé  nécessaire ,  parce  qu'il  en  faut  du 
moins  avoir  le  vœu ,  n'en  peut-on  pas  dire  autant 
de  l'eucharistie,  dont  le  vœu  est  en  quelque  façon 
renfermé  dans  le  baptême  ?  Car  quiconque  est  bap- 
tisé en  Jésus-Christ ,  reçoit  avec  le  baptême ,  non- 
seulement  un  droit  réel  sur  le  corps  et  sur  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  mais  encore  une  tendance  secrète 
à  cette  viande  céleste ,  et  une  intime  disposition  à 
la  désirer. 

Elle  est  donc  dans  le  baptême  par  le  désir  ^ 
comme  le  ])aptême  est  par  le  désir  dans  la  conver- 
sion du  cœur  et  dans  le  martyre;  et  ainsi  la  néces- 
sité de  l'eucharistie  est  comprise  en  quelque  façon 
dans  celle  du  baptême  même. 

Ainsi,  au  lieu  de  chercher  querelle  à  l'Eglise,  de 
propos  délibéré,  et  de  la  faire  errer  dans  ses  plus 
beaux  jours  ,  dès  son  origine ,  et  encore  dans  le 
temps  de  saint  Augustin,  sur  une  matière  si  claire, 
il  n'y  avoit  qu'à  dire  en  trois  mots,  que  le  baptême 
et  l'eucharistie  à  la  vérité  sont  nécessaires,  mais 
non  pas  en  même  degré  ,  ni  de  la  même  manière , 
parce  qu'au  défaut  de  l'eucharistie  ,  les  petits  en- 
fans  ont  le  baptême  ,  qui  les  incorpore  à  Jésus- 
Christ  ;  au  lieu  que  si  le  baptême  leur  manquoit, 
comme  il  n'y  a  point  de  sacrement  précédent  qui 
en  supplée  le  défaut,  le  baptême  sera  pour  eux: 
d'une  première  et  inévitable  nécessité  ;  ce  qui  ne 
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peut  convenir  à  l'eucharistie,  qui  aura  été  prévenue 
par  la  sanctification  du  baptême. 


CHAPITRE   XIX. 

Raison  pour  laquelle  saint  Augustin  et  les  anciens  n'ont 
pas  été'  obliges  de  distinguer  toujours  si  précisément  la 
nécessité  de  V  eucharistie  d'avec  celle  du  baptême. 

Après  cela  on  n'a  plus  besoin  de  rendre  raison 
du  changement  qui  est  arrivé  dans  l'Eglise  sur  la 
communion   des  enfans.  Tout  le  monde   voit   de 
soi-même,  que   l'Eglise   a  pu,  et  la  leur   donner 
dans  leur  enfance,   comme  un  bien  dont  le  bap- 
tême les  rendoit  capables ,  et    ensuite ,    sans  leur 
rien  ôter  de   nécessaire  au  salut,  la  leur  difierer 
pour  un  temps  plus  propre ,   selon  les  vues  diffé- 
rentes  que   sa   prudence   lui   peut   inspirer.   Qu'y 
avoit-il  de  plus  aisé  à  M.  Simon  que  de  conclure 
de  là ,  que  c'étoit  ici  une  affaire ,  non  de  créance, 
comme  il  dit ,  mais  de  discipline ,  où  la  dispensa- 
tion  des  mystères  peut  varier  ?  Il  pouvoit   voir    à 
la  fois  et  avec  la  même  facilité,  que  dans  le  temps 
où  la  discipline  portoit  qu'on  donnât  ensemble  les 
deux  sacremens,  il  n'étoit  pas  nécessaire  d'en  dis- 
tinguer toujours  si  précisément  la  vertu,  npn  plus 
que  la  nécessité  :  il  ne  falloit  qu'un  peu  de  lumière , 
ou,  au  défaut  de  la  lumière,  un  peu  de  bonne  in- 
tention pour  concilier  par  ces  moyens  les  premiers 
et  les  derniers  temps ,  l'ancienne  Eglise  avec  la  mo- 
derne. Mais  les  critiques  à  la  mode  de  M.  Simon , 
qui  ne  sont  que  des  granynairiens ,  n'ont  point  de 
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lumière;  et  l'esprit  de  contradiction  qui  domine  en 
eux  contre  l'Eglise  et  les  Pères,  leur  ôte  cette  bonne 
intention. 


CHAPITRE   XX. 

Que  M.  Simon  na  pas  dû  dire  que  les  preuves  de  saint 
Augustin  et  de  l'ancienne  Eglise  contre  les  pélagiens 
ne  sont  pas  concluantes. 

Au  reste,  tout  ceci  fait  voir  le  but  qu'il  a  eu  de 
dire  que  les  preuves  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise 
sur  le  péché  originel  ne  sont  pas  concluantes ,  puis- 
que celle  du  baptême  prise  en  elle-même,  ne  souffre 
aucune  réplique,  et  que  celle  de  l'eucharistie,  qui 
a  sa  difiiculté  particulière ,  ne  laisse  pas  de  conclure 
ce  que  vouloit  saint  Augustin,  et  avec  lui  l'ancienne 
Eglise.  Leur  dessein  étoit  de  détruire  la  chimérique 
distinction  que  les  pélagiens  vonloient  introduire 
entre  le  royaume  des  cieux,  que  Jésus-Christ  pro- 
met par  le  baptême  en  saint  Jean ,  ch.  m ,  i!»^.  5 ,  et  la 
vie  éternelle  qu'il  promet  en  saint  Jean,  ch.  vi,  par 
le  moyen  de  l'eucharistie.  Mais  étant  d'une  vérité 
incontestable  que  la  vie,  que  l'eucharistie,  qui  est 
notre  nourriture,  nous  conserve,  est  la  même  que 
celle  que  le  baptême ,  qui  est  notre  renaissance  , 
nous  avoit  donnée;  par  conséquent  ces  deux  pas- 
sages que  les  pélagiens  opposoient  l'un  à  l'autre, 
ne.  tendent  visiblement  qu'à  la  même  fin ,  et  nous 
promettent  sous  différens  noms  la  même  vie  éter- 
nelle ;  d'autant  plus  qu'au  même  endroit  de  l'Evan- 
gile, où  le  royaume  des  çieux  nous  est  promis  dans 
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le  baptême,  il  est  aussi  explique  quelques  versets 
après  (0,  que  c'est  la  vie  éternelle  qui  est  promise 
sous  ce  nom ,  puisqu'il  y  est  dit  que  le  Fils  de  Dieu 
est  mort  pour  la  donner  à  tous  ceux  qui  croient , 
parmi  lesquels  il  faut  compter  les  petits  enfans  bap- 
tise's,  selon  la  tradition  constante  de  l'Eglise  ,  comme 
nous  l'avons  de'montré  par  saint  Augustin. 

Le  passage  de  saint  Jean  au  chapitre  m ,  est  évi- 
dent. Dieu  a  tant  aimé  le  monde ^  dit  Je  Sauveur, 
qxUil  q  donné  son  Fils  unique  ,  afin  que  ceu^  qui 
croient  en  lui  aient  la  vie  éternelle.  Visiblement 
la  vie  éternelle  n'est  ici  que  la  même  chose  que  Jé- 
sus-Christ avoit  exprimée  par  le  royaume  des  cieux 
quelques  versets  auparavant.  Saint  Augustin  l'a 
prouvé  par  la  suite  de  ces  passages  dans  ce  célèbre 
sermon  que  nous  avons  tant  allégué  (2) ,  oii  il  a  si 
solidement  établi  la  nécessité  du  baptême.  Il  étoit 
donc  de  la  dernière  absurdité  de  distinguer  la  vie 
éternelle  d'avec  le  royaume  des  cieux  :  et,  comme 
dit  le  même  Père ,  le  recours  des  pélagiens  à  cette 
frivole  et  imaginaire  distinction  étoit  la  marque  de 
leur  foiblesse. 

J'ai  voulu  m'étendre  an  peu  sur  cette  matière  ;  et 
pour  tirer  d'embarras  ceux  que  M.  Simon  y  vouloit 
jeter,  et  ensemble  pour  lui  montrer  qu'il  vient  mal- 
à-propos  à  l'appui  d'une  doctrine  foudroyée  par  le 
concile  de  Bâle  et  parle  concile  de  Trente,  en  disait 
que  la  doctrine  contraire  étoit  celle  de  saint  Augus- 
tin et  de  toute  l'antiquité.  Que  s'il  répond  qu'il-^'est 
pas  le  seul  catholique  qui  ait  entendu  saint  Augus- 
tin, comme  il  a  fait,  nous  lui  répliquons,  ou  que  ces 

W  Jotn.  ut.  16,  18.  —  C»)  Sa-m.  1^.  aUàs  i4- 
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auteurs  ne  parlent  pas  comme  lui , .  ni  ne  s'élèvent 
pas  aussi  clairement  contre  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
ou  qu'ils  demeurent  avec  lui  frappés  de  ses  ana- 
thêmes. 


CHAPITRE   XXL 

Autre  exemple^  où  M.  Simon  méprise  la  tradition,  en 
excusant  ceux  qui  contre  tous  les  saints  Pères  n  en- 
tendent pas  de  l'eucharistie  le  chap.  vi  de  saint  Jean. 

Il  y  a  encore  une  autre  critique  de  M.  Simon  à 
l'occasion  des  mêmes  paroles  du  chapitre  sixième 
de  saint  Jean  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme,  etc.  Ce  critique  présuppose  avant  toutes 
choses  (0,  que  les  anciens  Pères  entendoient  de  ï eu- 
charistie le  chapitre  sixième  de  ï  évangile  de  saint 
Jean,  ce  qui  étoit  une  suite  de  ce  qu'il  venoit  de 
dire ,  qu'ils  avoient  inféré  de  ce  passage  la  nécessité 
de  ce  sacrement.  Il  est  vrai  que  toute  l'antiquité  en- 
tend ce  passage  de  l'eucharistie ,  sans  qu'on  trouve 
un  seul  Père  qui  y  soit  contraire  j  et  même  la  plu- 
part 3'en  servent  pour  établir  dans  ce  saint  mystère 
la  parfaite  et  substantielle  communication  et  pré- 
sence du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Le  fait  est 
constant,  et  notre  auteur  qui  l'avance,  remarque 
encore  (2)  que  le  cordelier  Férus ,  fameux  prédica- 
teur du  siècle  passé ,  suit  plutôt  les  luthériens  que  les 
anciens  écrivains  ecclésiastiques ,  en  entendant  ce 
chapitre  sixième  de  la  manducation  spirituelle  seu- 
lement. Ailleurs  il  observe  encore  (3)  que  Cajetan  a 
(')  P.  288.  —  W  P.Sôi .  —  (3)  P.  542. 
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pu  croire  sans  être  hérétique ,  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ,  nisi  manducaveritis,  etc.,  ne  s^ enten- 
dent point  à  la  rigueur  de  la  lettre  de  la  manduca- 
tion  sacramentale  ,  bien  quil  soit  opposé  en  cela  au 
sentiment  commun  des  anciens  et  des  nouveaux  in- 
terprètes de  T Ecriture.  Enfin  il  rapporte  ailleurs  (•) 
les  raisons  de  Maldonat,  qui  ne  peuvent  pas  être 
plus  fortes ,  pour  condamner  du  moins  d^ imprudence 
et  de  témérité  ceux  qui  contre  le  consentement  uni- 
versel des  Pères ,  approuvé  généralement  de  toute 
ï Eglise  dans  le  concile  de  Trente ,  comme  il  le  fait 
remarquer  à  Maldonat,  osent  suivre  l'inteupre'tation 
qui  exclut  l'eucharistie  du  chapitre  sixième  de  saint 
Jean. 

Maldonat  a  raison  de  dire  que  le  concile  de  Trente 
suit  expressément  le  sens  contraire  dans  la  ses- 
sion XXI ,  ch.  I.  Il  y  pouvoit  ajouter  le  concile  d'E- 
phèse  (2),  qui,  en  approuvant  les  anathématismes 
de  saint  Cyrille,  approuve  par  conséquent  cette 
explication  qui  y  est  contenue. 

Après  avoir  vu  ees  choses  et  avoir  pris  tant  de 
soin  à  prouver  que  l'explication  des  luthériens  ,  de 
Férus  et  de  Cajetan  répugne  au  sentiment  commun 
de  tous  les  Pères ,  il  semblera  que  M.  Simon  devoit 
s'en  être  éloigné,  selon  la  règle  qu'il  pose  comme 
inviolable  :  qu'il  faut  expliquer  l'Ecriture  d'une  ma- 
nière conforme  aux  sentimens  de  l'antiquité.  Mais 
ceux  qui  le  concluroient  ainsi ,  ne  connoîtroient 
guère  cet  auteur;  car  il  ne  lui  faut  qu'un  seul  en- 
droit, et  un  petit  mot  pour  détruire  et  afToiblir  ce 

(0  P.63o.  —  W  Cyrill.  anat.  11. 
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qu'il  semble  dire  partout  ailleurs  avec  plus  de  force. 
Et  en  effet,  malgré  tout  ce  qu'il  avance  en  faveur 
de  l'explication  qui  trouve  l'eucliaristie  dans  ce 
chapitre  de  saint  Jean, le  même  M.  Simon,  en  par- 
lant de  Théodore  d'Héraclée ,  qui  l'expliquoit  de 
l'incarnation ,  en  a  fait  ce  jugement  (0  :  Ce  sens  pa- 
raît assez  naturel ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  commun  ; 
car  il  semble  quil  s'agisse  plutôt  en  cet  endroit  du 
mystère  de  t incarnation  ^  ou  de  Jésus-Christ  consi- 
déré en  lui-même ,  que  de  t eucharistie.  Comme  si 
dans  l'eucharistie  Jésus-Christ  n'étoit  pas  aussi  con- 
sidéré enjui-même,  ou  qu'il  n'y  fût  pas  véritable^ 
ment  présent;  mais  ne  le  pressons  pas  là-dessus  : 
demandons-lui  seulement  si  ces  expressions  :  //  pa- 
roît  assez  naturel ,  il  semble  quil  s  agisse  plutôt^  etc., 
ne  sont  pas  visiblement  des  manières  d'insinuer  un 
sentiment ,  et  de  lui  donner  la  préférence ,  bien 
quil  ne  soit  pas  commun.  Ainsi  Théodore  d'Héra- 
clée ,  un  arien  (  car  M.  Simon  convient  qu'il  l'é- 
toit)  l'emporte  par  l'avis  de  ce  critique,  sur  tous 
les  Pères,  sur  tous  les  interprètes  anciens  et  mo- 
dernes, et  sur  deux  conciles  œcuméniques,  celui 
d'Ephèse  et  celui  de  Trente.  Est-ce  là  un  défen- 
seur de  la  tradition ,  ou  plutôt  n'en  est-ce  pas 
l'ennemi  et  le  destructeur  secret  ?  ^ 

«  P.  439. 
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CHAPITRE   XXII. 

Si'c'est  aisez,  pour  excuser  un  sentiment,  de  dire  qu'il 
n'est  pas  he'rétique. 

Le  principal  avantage  que  M.  Simon  veut  tirer 
ici  contre  Fautorité  de  la  tradition ,  c'est  que  Cajetan 
a  pu  croire  sans  être  hérétique ,  que  ces  paroles , 
msi  MANDUCAVERiTis ,  ctc. ,  Tie  S  entendent  point  à  la 
lettre  de  la  manducation  saeramcntaie  ^  bien  quen 
cela  il  soit  opposé  au  sentiment  commun  des  anciens 
et  des  nouveaux  interprétés  (0.  Ma5  t>\:st  projSoswf-' 
la  chose  d'une  manière  peu  équitable,  il  Tie  s'agit 
pas  de  savoir  si  Cajetan  est  hérétique ,  en  s'opposant 
à  une  interprétation  autorisée  par  tous  les  saints. 
On  peut  penser  mal  sans  être  hérétique ,  si  l'on  est 
soumis  et  docile.  Tout  ce  qui  est  mauvais  en  matière 
de  doctrine,  n'est  pas  pour  cela  formellement  héré- 
tique. On  ne  qualifie  pour  l'ordinaire  d'hérésie  for- 
melle que  ce  qui  attaque  directement  un  dogme  de 
foi;  mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  doive  souffrir 
ceux  qui  l'attaquent  indirectement,  en  affoiblissant 
les  preuves  de  l'EgHse,  et  en  affectant  des  opinions 
particuhères  sur  les  passages  dont  eUe  se  sert  pour 
établir  sa  doctrine.  C'est  ce  que  font  ceux  qui  dé- 
tournent les  paroles  de  notre  Seigneur  ,  dont  il 
s'agit  ;  ils  privent  l'Eglise  du  secours  qu'elle  en  tire 
contre  l'hérésie  ;  ils  accoutument  les  esprits  à  don- 
ner dans  des  figures  violentes ,  qui  affoiblissent  le 

(')  P.  54a. 


CO  DÉFENSE    DE    LA    TRADITION 

sens  naturel  des  paroles  de  l'Evangile  -,  ils  inspirent 
un  mépris  secret  de  la  doctrine  des  Pères.  Cajetan , 
qui  ne  savoit  guère  la  tradition ,  et  qui  écrivoit  de- 
vant le  concile  de  Trente,  peut  être  excusé;  mais 
M.  Simon  qui  a  tout  vu,  et  qui  après  avoir  reconnu 
le  consentement  des  saints  Pères ,  ne  laisse  pas  d'in- 
sinuer avec  ses  adresses  ordinaires,  le  sens  opposé 
au  leur,  n'en  sera  pas  quitte  pour  dire  que  cela 
n'est  pas  hérétique.  L'amour  de  la  vérité  doit  don- 
ner de  l'éloignement  pour  tout  ce  qui  l'aiToiblit; 
et  je  dirai  avec  confiance  qu'on  est  proche  d'être 
hérétique,  lorsque,  sans  se  mettre  en  peine  de  ce 
qui  favorise  l'hérésie,  on  n'évite  que  ce  qui  est 
précisément  hérétique  et  condamné  par  l'Eglise. 
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LIFRE  SECOND. 

Suite  d'erreurs  sur  la  tradition.  L'infaiilibilité  de  l'Eglise 
ouverleraeut  attaqnée.  Erreurs  sur  les  Ecritures  et  sur 
les  preuves  de  la  Trinité. 


cTHAPITRE   PREMIER. 

Çue  l'esprit  de  31.  Simon  est  de  ne  louer  la  tradition  que 
pour  affbiblir  t Ecriture.  Quel  soin  il  prend  de  montrer 
que  la  Trinité  ny  est  pas  établie. 

M.  SiMow  se  plaindra  qu'on  Taccuse  à  tort 
d'affoiblir  la  tradition ,  puisqu'il  en  établit  la  né- 
cessité dans  sa  préface ,  et  qu'il  l'appelle  partout  au 
secours  de  la  religion ,  principalement  en  deux  en- 
droits du  chap.  VI  de  son  livre  i.  J'avoue  qu'en  ces 
deux  endroits  il  semble  favoriser  la  tradition  :  mais 
je  soutiens  en  même  temps  qu'il  le  fait  frauduleu- 
sement et  malignemefit,  et  que  le  but  de  sa  cri- 
tique en  ces  endroits  et  partout ,  est  d'employer  là 
tradition  pour  faire  tomber  les  preuves  qu'on  tire 
de  l'Ecriture.  Et  afin  de  mieux  connoître  son  er- 
reur, il  faut  supposer  que  tous  les  Pères  et  tous  les 
théologiens ,  après  Vincent  de  Lerins ,  demeurent 
d'accord  que  parmi  les  lieux  théologiques ,  c'est-à- 
dire,  parmi  les  sources  d'où  la  théologie  tire  seis 
argumens  pour  établir  ou  pour  éclaircir  les  dogmes 
de  la  foi,  le  premier  et  le  fondement  de  tous  les 
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autres,  est  TEcriture  canonique,  d'où  tous  les  théo- 
logiens, aussi  bien  que  tous  les  Pères,  supposent 
qu'on  peut  tirer  des  argumens  convaincans  contre 
les  hérétiques.  La  tradition ,  c'est-à-dire  la  parole 
non  e'crite ,  est  un  second  lieu  d'où  on  tire  des  ar- 
gumens  :  Primo  divinœ  legis  auctoritate,  tiim  deinde 
Ecclesiœ  catholicœ  traditione  (0^  comme  parle 
Vincent  de  LeriiiS.  Mais  ce  second  lieu,  ce  -cond 
principe  de  notre  théologie,  ne  doit  pas  être  em- 
ployé pour  affbiblir  l'autre,  qui  est  l'Ecriture  sainte. 
C'est  pourtant  ce  qu'a  toujours  fait  notre  critique  ; 
et  le  chap.  vi  où  il  semble  vouloir  établir  la  tradi- 
tion ,  en  est  une  preuve.  Il  y  étale  au  long  la  dis- 
pute qu'on  a  supposée  entre  saint  Athanase  et 
Arius  sur  la  sainte  Trinité,  et  voici  à  quelle  fin  : 
C'est  afin  j  dit  -  il  (2) ,  de  mieux  connoître  la  mé- 
thode des  catholiques  et  des  anciens  ariens.  Cette 
dispute  particulière  est  donc  un  modèle  du  procédé 
des  uns  et  des  autres ,  et  des  principes  dont  ils  se 
servoient  en  général  dans  la  dispute  :  c'est  pour  cela 
que  M.  Simon  produit  celle-ci;  et  l'on  va  voir  que 
le  résultat  est  précisément  ce  que  j'ai  dit ,  que  l'E- 
criture, et  ensuite  la  tradition  ne  prouvent  rien  de 
part  et  d'autre. 

Je  pourrois  avant  toutes  choses  remarquer  que 
cette  dispute  n'est  point  de  saint  Athanase,  M.  Si- 
mon en  convient.  Elle  n'approche  ni  de  la  force  ni 
de  la  sublimité  de  ce  grand  auteur  ;  et  c'est  d'abord 
ce  qui  fait  sentir  la  malignité  de  notre  critique,  qui 
pour  nous  donner  l'idée  de  la  faiblesse  des  argu- 
mens  qu'on  peut  tirer  de  l'Ecriture  contre  Arius , 

(0  Comnu  init.  p.  325.  —  (")  P.  92 ,  et  setj. 
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choisit ,  non  point  saint  Athanase,  qui  ne  poussoit 
point  de  coup  qui  ne  portât,  mais  le  foible  bras 
d'un  athlète  incapable  de  profiter  de  lavantage  de 
sa  cause.  Voilà  déjà  un  premier    Irait   de  sa  mali- 
gnité. Voici  la  suite.  Et  d'abord  il  fait  dire  aux 
deux  combattans  qu'ils  ne  se  veulent  appuyer  que 
sur  l'Ecriture  :  moi,  dit  Arius,  je  ne  dLs  rieu  qui 
n'y  soit  conforme;    et  moi,  répond  le  faux  Atha- 
oase  :  J'ai  appris  de  l'Ecriture  divinement  inspirée , 
nue  le  Fils  de   Dieu  est  éternel  (').  Si  donc  ils  ne 
prouvejit  rien  par  l'Ecriture ,  à  laquelle  ils  se  rap- 
portent, on  voit  qu'ils  demeureront  tous  deux  en 
défaut.  C'est  précisément  ce  que  M.  Gimon  fait  ar- 
river ,  puisque  les  faisant  entrer    en   dispute  par 
l'Ecriture ,  il  les  fait  paroître  tous  deux  également 
embarrassés  ;  en  sorte  qu'après  avoir  dit  tout  ce  qu'/Zs 
savent  de  mieux ,  ils  passent  dans  d autres  matières 
■un  peu  éloignées  (^; ,    comme  des  gens  ,  qui  s'étant 
tâtés,  sentent  bien  qu'ils  ne  peuvent  se  faire  au- 
cun mal.  Tant  il  est  vrai^  conclut  notre  auteur  {^) , 
qùil  est  difficile  de  tirer  des  conclusions  de  l'Ecri- 
ture sainte  ,  comme  d'un  principe  clair  et  évident. 

Tout  ce  jeu  de  M.  Simon  n'aboutit  visiblement 
qu'à  faire  voir  contre  toute  la  théologie  qu'on  ne 
peut  rien  conclure  des  livres  divins ,  et  que  ce 
lieu ,  qui  est  le  premier  d'où  l'on  tire  les  argumens 
théologiques,  est  le  plus  foible  de  tous,  puisqu'on 
n'avance  rien  par  ce  moyen.  Et  quand  il  dit  qail 
est  difficile  de  tirer  des  conclusions  de  V Ecriture  , 
comme  d'un  principe  clair  et  évident ,  ce  difficile 
est  un  terme  de  ménagement,  par  lequel  il  se  pré- 
(0  P.t^.  —  C«)  P.  94.  —  -^)  lUd. 
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pare  une  excuse  contre  ceux  qui  l'accuseroient  d'af* 
foiblir  les  preuves  qu'on  tire  de  l'Ecriture  contre 
l'hérésie  arienne;  mais  au  fond  il  se  déclare  lui» 
même  ,  et  malgré  ses  précautions,  on  voit  qu'il  n'a 
raconté  cette  dispute  que  pour  montrer  qu'on  ne 
gagne  rien  avec  l'Ecriture  contre  ceux  qui  nient 
la  Trinité. 

Ainsi ,  par  les  soins  de  M.  Simon ,  les  ennemis 
de  ce  mystère  sont  à  couvert  des  preuves  de  l'Ecri- 
ture. Il  a  voulu  faire  ce  plaisir  aux  sociniens.  J'a- 
voue qu'il  ne  leur  donne  pas  plus  d'avantage  sur 
le  catholique ,  que  le  catholique  en  a  sur  eux  ; 
mais  M.  Simon  n'ignore  pas,  et  même  il  étale  ail- 
leurs (0  le  raisonnement  de  ces  hérétiques,  qui 
soutiennent  que  pour  exclure  de  notre  créance  une 
chose  aussi  obscure  que  la  Trinité,  c'est  assez  qu'elle 
ne  soit  pas  prouvée  clairement. 

Il  n'en  demeure  pas  là,  il  fait  encore  revenir  les 
deux  lutteurs.  Ils  retournent  y  dit-il  (2)  ^  à  la  cliarge; 
mais  pour  avancer  aussi  peu  qu'auparavant,  puis-*- 
qu'après  avoir  observé  soigneusement  que  la  dis- 
pute Ji'étoit  appuyée  de  part  et  d'autre  que  sur  des 
passages  de  l'Ecriture  ,  et  avoir  fait  objecter  ce 
qu'elle  a  de  plus  fort  selon  notre  auteur,  il  en  con- 
clut (5)  que  cela  fait  voir^  que  si  Von  ne  joint  une 
tradition  constante  à  cette  méthode  j,  il  est  difficile 
de  trouver  la  religion  clairement  et  distinctement 
dan<;les  livres  sacrés  ,  comme  Von  en  peut  juger  par 
tout  ce  qui  vient  d'être  rapporté.  ^ 

De  cette  sorte  la  tradition  ne  paroît  ici  qu'afîn  de 
faire  passer  la  proposition  :  qu'en  matière  de  dogme 

(«)  P.  8G5,  etc.  —  (>)  P.  94-  —  C^)  P-  97. 
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de  foi ,  et  en  particulier  sur  la  foi  de  la  Trinité, 
on  n'avance  rien  par  l'F^criture  ;  et  c'est  pourquoi 
l'auteur  ajoute  (0  :  Mais  après  tout,  bien  que  la  plu- 
part des  raisons  d'Athanase  prises  de  T  Ecriture 
fussent  pressantes  ,  Arius  rien  demeure  point  con- 
vaincu :  ce  qui  n'a  d'autre  but  que  de  faire  voir  , 
que  l'effet  des  preuves  de  l'Ecriture  est  après  tout , 
de  laisser  chacun  dans  son  opinion  ,  sans  qu'il  y  ait 
dans  ces  preuves  de  quoi  convaincre  un  arien. 


CHAPITRE  IL 

Qu'en  affaiblissant  les  preuves  de  l'Ecriture  sur  la  Tri- 
nité,  M.  Simon  affaiblit  également  celles  de  la  tra- 
dition. 

Que  M.  Simon  ne  dise  pas,  qu'en  ôtant  aux  ca- 
tholiques les  preuves  de  l'Ecriture ,    il  leur  laisse 
celles  de  la  tradition;  car  s'il  les  vouloit  conserver, 
il  faudroit  rendre  raison  pourquoi  l'orthodoxe  ne 
les  emploie  pas.  Pourquoi  s'arrête-t-il  à  l'Ecriture , 
et  en  fait-il  de'pendre  absolument ,  aussi  bien  que 
l'arien,  la  décision  de  la  cause,  puisqu'il  succombe 
manifestement  de  ce  côté-là  ?  Que  ne  se  sert-il  de 
ses  véritables  armes,   c'est-à-dire,  de  la  tradition, 
qui  l'auroient  rendu  invirtcible?  C'est  faire  que  le  i , 
catholique  ne  connoisse  pas  l'avantage  de  sa  cause; 
et  tout  cela  pour  conclure  que  si  l'on  néglige  la  tra- 
dition de  part  et  d'autre,  et  que  d'ailleurs  on  n'a- 
vance rien  par  l'Ecriture ,  à  qui  seule  on  s'en  rap- 
porte, il  n'y  a  ni  Ecriture  ni  tradition  qui  puisse 

{})  P.  y8. 
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fournir  de  bons  argumens  à  la  doctrine  de  l'Eglise. 
Voilà  donc  le  résultat  de  cette  dispute ,  à  laquelle 
M.  Simon  nous  renvoie  (0,  pour  connoître  la  mé- 
thode des  catholiques  et  des  anciens  ariens,  dans 
l'interprétation  qu'ils  ont  donnée  aux  endroits  du 
nouveau  Testament  qui  regardent  leur  doctrine.  Sa 
critique  tend  visiblement  à  rendre  les  ariens  invin- 
cibles. C'est  pourquoi  il  conclut  (2) ,  que  comme 
Arius  est  persuadé  que  sa  croyance  est  fondée  sur 
fjË'cnftfre  (à  laquelle  les  deux  partis  se  rapportoient), 
il  prétend  n'être  point  dans  l'erreur;  et  M.  Simon 
appuie  sa  pensée ,  puisque  les  deux  partis  étant  con- 
venus de  décider  la  question  par  les  preuves  de  l'E- 
criture ,  dès  qu'on  avoueroit  avec  lui  qu'elles  ne  sont 
pas  concluantes,  on  obligeroit  le  catholique  à  quit- 
ter la  partie ,  et  à  laisser  son  adversaire  dans  une 
juste  possession  de  sa  croyance. 


CHAPITRE  III. 

Soin  extrême  de  l'auteur,  pourmontrer  que  les  catholiques 
ne  peuvent  convaincre  les  ariens  par  l'Ecriture. 

Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  que  la  chose  ne  soit 
ainsi,  M.  Simon  affecte  de  louer  beaucoup  celui  qui 
défend  l'Eglise,  à  qui  il  donne  ces  trois  éloges  (3)  : 
l'un  quil  ri  a  point  le  défaut  de  la  plupart  des  Pères 
grecs ,  qui  sont  ordinairement  féconds  en  paroles  et 
en  digressions.  C'étoit  donc  déjà  un  homme  excel- 
lent, qui  n'avoit  point  les  défauts  communs  de  sa 

(')  P.  92 —  W  P.  99 (3)  lud. 
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nation.  Le  second  éloge  de  ce  défenseur  de  l'Eglise, 
cest  qu'il  \'a  presque  toujours  à  son  but,  sans  prendre 
aucun  détour}  de  sorte  que  s'il  ne  prouve  rien  ,  ce 
sera  visiblement  la  faute ,  non  point  de  l'homme , 
mais  de  la  cause.  C'est  pourquoi  M.  Simon  ajoute 
encore  (0  ,  que  comme  les  ariens  ,  outre  leur  appli- 
cation à  l'étude  de  t Ecriture ,  étoient  fort  exercés 
dans  l'art  de  la  dialectique  ,  celui-ci  ne  leur  cède  en 
rien  dans  l'art  de  raisonner.  Il  resteroit  encore  à 
soupçonner  que  cet  homme  qui  ne  conclut  rien, 
étant  d'ailleurs  si  habile  dans  l'art  du  raisonnement, 
seroit  peut-être  demeuré  court ,  pour  ne  pas-  assez 
savoir  le  fond  des  choses  ;  mais  M.  Simon  le  met  à 
couvert  de  ce  reproche ,  en  disant  à  son  occasion  , 
et  pour  achever  son  éloge  (2)  :  Il  faut  avouer  qu'il  y 
avoit  alors  de  grands  liommes  dans  l'Eglise  orien- 
tale ,  qui  lisoient  avec  beaucoup  de  soin  les  livres  sa- 
crés pour  y  apprendre  la  religion.  Qu'y  a-t-il  donc 
à  réplic^uer  ?  Pxien  ne  manquoit  à  cet  homme  pour 
pousser  à  bout  un  arien  :  il  étoit  très-bien  instruit 
de  la  matière  ;  il  ne  cédoit  rien  k  son  adversaire  dans 
l'art  de  la  dispute ,  et  aucun  des  Grecs  n'alloit  plus 
directement  au  but.  Si  donc  il  n'avance  rien  ,  c'est 
le  défaut  de  la  cause  :  c'est  que  l'arien  est  invinci- 
ble, et  c'est  ainsi  que  M.  Simon  nous  le  représente. 
Il  adjuge  encore  la  victoire  aux  ennemis  de  la 
Trinité  par  une  autre  voie  ,  lorsqu'après  avoir  rap- 
porté les  preuves  du  faux  Athanase  pour  la  divinité 
du  Saint-Esprit,  il  donne  ce  qui  suit  pour  toute 
preuve  que  cette  dispute  n'est  point  du  vrai  Atha- 
nase (5).  IlparoU  par  ce  qu'on  vient  de  rapporter  de 

(0  P.  99.  — (•)  Ibid.  —  (3)  lUd, 
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la  divinité  du  Saint-Esprit ^  que  V auteur  qui  parle 
dans  cette  dispute  n  est  point  véritablement  yitha- 
nase  :  ce  qui  laisse  à  croire  au  lecteur  que  saint 
Athanase  n'admettoit  pas  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit ,  ou  du  moins  qu'il  n^en  parloit  pas  fort  claire- 
ment, puisqu'on  prouve  qu'il  n'est  pas  l'auteur  d'un 
discours,  à  cause  qu'elle  y  est  soutenue. 


CHAPITRE   IV. 

Que  les  moyens  de  M.  Simon  contre  l'Ecriture  portent 
également  contre  la  tradition,  et  qu'il  détruit  l'autorité' 
des  Pères  par  les  contradictions  qu'il  leur  attribue. 
Passage  de  saint  athanase. 

C'est  encore  dans  le  même  endroit  une  autre 
remarque  fort  essentielle  à  notre  sujet ,  que  par  le 
même  moyen  par  lequel  l'auteur  afToiblit  les  preu- 
ves de  l'Ecriture,  il  détruit  également  celles  qu'on 
tire  de  la  tradition.  Voici  ce  qu'il  dit  sur  l'Ecri- 
ture (0.  Cela  (  la  dispute  qu'on  vient  de  voir  sous 
le  nom  de  saint  Athanase  et  d'Arius)  nous  apprend 
qu'il  ne  faut  pas  toujours  réfuter  les  novateurs  par 
l'Ecriture  ;  autrement  il  lïy  aurait  jamais  de  fin 
aux  disputes ,  chacun  prenant  la  liberté  dy  trou- 
ver de  nouveaux  sens.  Mais  il  sait  qu'il  en  est 
de  même  des  Pères  ,  et  que  chacun  prend  la  li- 
berté de  leur  donner  de  nouveaux  sens  ,  comme 
à  l'Ecriture.  Il  choisit  donc  un  moyen  contre  les 
preuves  de  l'Ecriture ,  par  lequel,  en  sa  conscience, 

WP.  loo. 
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il  sait  bien  que  la  tradition  tombe  en  même  temps , 
et  il  n'y  a  qu'à  suivre  cet  aveugle  pour  tomber 
inévitablement  avec  lui  dans  le  précipice. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  qu'il  remarque  dans 
ce  même  Keu  (0,  quencore  que  saint  AÛianase 
n  oppose  presque  aux  ariens  que  l'Ecriture  sainte  _, 
il  71  a  pas  négligé  les  preuves  qu'on  tire  de  la  tra- 
ditionj  et  même  que  finalement  il  nous  renvoie 
à  l'Eglise  et  au  concile  de  Nicée.  Mais  pour  ce  qui 
est  de  l'Eglise  et  de  ce  concile ,  l'auteur  ne  tardera 
pas  à  nous  ôter  ce  refuge ,  qu'il  semble  nous  donner 
ici  ;  et  pour  la  tradition,  on  peut  voir  d'abord  avec 
quelle  froideur  il  en  parle ,  puisqu'il  se  contente 
de  dire  que  saint  Athanase  ne  la  néglige  pas.  Il 
nous  prépare  par  ce  petit  mot  à  ce  qu'il  en  dira 
ailleurs  plus  ouvertement,  et  par  avance  nous  venons 
de  voir  le  principe  qu'il  a  posé  pour  la  renverser. 

J'observe  enfin,  dans  le  même  lieu,  ce  qu'il  dit  de 
saint  Athanase  (2)  :  Qu'il  nous  décout^re  lui-même 
à  la  fin  de  son  Traité  de  T incarnation  du  Verbe , 
d'où  il  tirait  les  principes  de  la  théologie.  Car, 
parlant  en  ce  lieu  a  celui  à  qui  il  adresse  son 
ouvrage,  il  lui  dit  :  Si  après  avoir  lu  ce  que  je  viens 
de  vous  écrire ,  vous  'vous  appliquez  sérieusement 
à  la  lecture  des  livres  sacrés,  vous  y  apprendrez 
bien  mieux  et  bien  plus  clairement  la  vérité  de  tout 
ce  que  fai  avancé.  Un  moment  auparavant ,  il  ne 
travailloit  qu'à  nous  faire  sentir  qu'il  n'y  avoit 
rien  de  convaincant  dans  les  preuves  de  l'Ecri- 
ture :  il  fait  dire  ici  à  saint  Athanase ,  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  clair  :  à  quoi  aboutit  cet  embarras, 
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si  ce  n'est  à  conclure  d'un  côté  que  les  Pères  et 
saint  Athanasc  lui-même,  qui  est  le  maître  de  tous 
les  autres  en  cette  matière ,  ont  prétendu  trouver 
la  Trinité  clairement  et  démonstrativemcnt  dans 
l'Ecriture;  et  de  l'autre  côté  ,  que  l'expérience 
tious  a  fait  voir  le  contraire  ,  et  que  les  disputes 
par  FEcriture  n'ont  aucun  fruit. 


CHAPITRE   V. 

3'Ioyens  obliques  de  l'auteur  pour  de'tniire  la  tradition 
et  affaiblir  la  foi  de  la  Trinité'. 

Que  le  lecteur  attentif  prenne  garde  ici  aux 
manières  obliques  et  tortueuses  ,  dont  M.  Simon 
attaque  la  foi  de  la  Trinité,  et  ensemble  l'autorité 
de  la  tradition.  Il  attaque  la  foi  de  la  Trinité, 
puisqu'après  avoir  supposé  que  le  catholique,  aussi 
bien  que  l'arien ,  met  dans  l'Ecriture  la  principale 
espérance  de  sa  cause  ,  il  tourne  tout  son  discours 
à  faire  sentir  que  c'est  en  vain  qu'il  s'y  confioit  : 
et  pour  ce  qui  est  de  la  tradition ,  on  a  vu  comme 
il  nous  prépare  à  la  mépriser,  et  la  suite  fera 
connoître  qu'en  effet  il  lui  ôte  son  autorité.  En 
attendant,  les  ariens  anciens  et  nouveaux  ont  cet 
avantage  dans  les  écrits  de  M.  Simon,  que  les 
preuves  de  l'Ecriture ,  qui  sont  celles  que ,  de  part 
et  d'autre  ,  on  estimoit  les  plus  convaincantes, 
n'opèrent  rien.  Voilà  un  malheureux  commence- 
ment du  livre  de  cet  auteur  ,  et  un  grand  pas 
pour  nous  mener  à  l'indifférence  sur  un  point  si 
fondamental. 
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CHAPITRE   VI. 

Pirate  idée  de  la  tradilion ,  et  que  faute  de  l^avoir  suivie 
fauteur  induit  son  lecteur  à  V indifférence  des  religions.^ 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  établir  la  nécessité 
de  la  tradition  ;  et  la  méthode  de  l'appuyer  sur 
les  débris  des  preuves  de  l'Ecriture,  est  un  moyen 
qui  tend  plutôt  à  la  détruire.  Elle  se  prouve  par 
deux  moyens  :  l'un  ,  qu'il  y  a  des  dogmes  qui  ne  sont 
point  écrits ,  ou  ne  le  sont  point  clairement  ;  l'autre, 
que  dans  les  dogmes  où  l'Ecriture  est  la  plus  claire, 
la  tradition  est  une  preuve  de  cette  évidence,  n'y 
ayant  rien  qui  fasse  mieux  voir  l'évidence  d'un  pas- 
sage pour  établir  une  vérité,  que  lorsque  l'Eglise  y 
a  toujours  vu   cette  vérité  dont  il  s'agit. 

Pour  prendre  donc  l'idée  véritable  de  l'Ecriture 
et  de  la  tradition ,  de  la  parole  écrite  et  non  écrite  , 
il  faut  dire,»  comme  notre  auteur  a  dit  quelque- 
fois, mais  non  pas  aussi  clairement  qu'il  le  falloit  , 
que  les  preuves  de  l'Ecriture  sur  certains  points 
principaux  sont  convaincantes  par  elles-mêmes  : 
que  celles  de  la  tradition  ne  le  sont  pas  moins  ; 
et  qu'encore  que  chacunes  à  part  puissent  sub- 
sister par  leur  propre  force  ,  elles  se  prêtent  la 
main,  et  se  donnent  un   mutuel  secours. 

Selon  cette  règle  invariable ,  on  fait  bien  dei 
joindre  la  tradition  aux  passages  les  plus  évidens 
de  l'Ecriture,  comme  une  nouvelle  preuve  de  leur 
évidence.  Mais  c'est  mal  fait  de  n'alléguer  la  tra- 
dition  que   pour    affoiblir    sous   ce  prétexte ,   les 
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preuves  de  l'Ecriture  ;  encore  plus  mal  d'avoir  mis 
toute  la  force  de  l'Eglise  dans  la  tradition ,  dont 
en  même  temps  on  suppose  que  l'on  ne  se  servoit 
pas  ;  et  enfin  ,  le  comble  du  mal ,  c'est  l'affecta- 
tion de  faire  sortir  d'une  dispute  un  catholique  et 
un  arien  avec  un  égal  avantage,  sans  que  ni  l'un  ni 
l'autre  prouve  rien;  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  qu'à 
tirer  cette  conséquence ,  que  tout  cela  est  indifférent. 


CHAPITRE   VII. 

Que  M.  Simon  s^est  efforcé  de  détruire  l'autorité  de  la 
tradition,  comme  celle  de  l'Ecriture,  dans  la  dispute 
de  saint  Augustin  contre  Pelage  :  idée  de  cet  auteur 
sur  la  critique,  et  que  la  sienne  nest  selon  lui-même 
que  chicane  :  fausse  doctrine  quil  attribue  à  saint  Au- 
gustin sur  la  tradition ,  et  contraire  à  celle  du  concile 
de  Trente. 

Notre  auteur  a  voulu  trouver  le  même  défaut 
dans  la  dispute  de  saint  Augustin  contre  les  péla- 
giens.  Selon  lui  (0  ,  saint  Augustin  a  toujours  cru 
la  dispute  sur  le  péché  originel  très-clairement  dé- 
cidée par  la  seule  autorité  de  l'IJcriture.  Il  produit 
lui-même  un  passage  où  ce  Père  dit  :  que  Vapotre 
ne  pouvait  parler  plus  précisément  ^  plus  clai- 
rement^ plus  décisivement  (2)  que  lorsqu'il  a  pro- 
posé Adam  comme  celui  en  qui  tous  avoient  péché, 
in  quo  omnes  peccaverunt  (3).  Il  n'importe  que  M.  Si- 
mon ,  trop  favorable  à  Pelage ,  soutienne  dans  tout 
son  livre ,  non-seulement  à  saint  Augustin  ,    mais 

(0  P.  286,  —  W  Aug.  de  pecc.  mer.  1.  10.  —  &  Rom.  v. 
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encore  à  trois  conciles  d'Afrique  et  au  concile  de 
Trente,  que  ce  passage ,  qu'ils  ont  employé  comme 
le  plus  décisif,  ne  l'est  pas  (c'est  ce  que  nous  ver- 
rons ailleurs);   il  nous  suffit  maintenant  que  saint 
Augustin  ,  comme   l'avoue    notre  auteur  (0  ,  fût 
per.^uadé  qu'il  avoit  prouvé  la  créance  de  l'Eglise 
par  des  passages  de  l'Ecriture  qui  ne  peuvent  être 
contestés.  C'est  donc  l'esprit  de  l'Eglise  de  croire 
que  l'on  combattoit  en  certains  points  la  doctl"ine 
des  hérétiques,  par  des  passages  si  clairs,  qu'il  ne 
leur  restoit  ,  à  vrai  dire  ,   aucune  réplique.  Mais 
il  semble  que  notre  auteur  ne  nous  montre  cette 
vérité  que  pour   la   détruire  ;   puisqu  après   avoir 
vainement  tâché  de  répondre   par  la  critique  au 
passage  de  saint  «Paul,  il  conclut  enfin  ses  remar- 
ques grammaticales  par  cette  exclamation  (2)  :  Tant 
il  est  difficile  de  convaincre  les  hérétiques  par  des 
Uxtes  si  formels  de  l'Ecriture  ,  qu'on  n'y  puisse 
trouver  aucune  ambiguité  ^  surtout  quand  ils  sont 
exercés  dans   la  critique.  C'est  <ionc  là   le  fruit 
de  la  critique,  d'apprendre  aux  hérétiques  à  éluder 
les  passages  oii  les  saints  Pères  et   toute   l'Eglise 
ont  trouvé  le  plus  d'évidence  ,  et  de  leur    faire 
trouver  au  contraire ,   comme  fait  M.   Simon   en 
cette  occasion  ,  des   ambiguités  ,    c'est-à-dire ,   des 
chicanes  et  des  pointillés  de  grammaire. 

Mais  ce  qui  montre  que  ce  critique  ne  fait  que 
brouiller,  c'est  qu'après  avoir  affoibli  les  preuves 
de  l'Ecriture  par  son  recours  aux  traditions,  il 
ôte  encore  à  la  tradition  ce  qu'elle  avoit  de  plus 
fort  dans  l'antiquité,  c'est-à-dire,  le  témoignage  de 
^•;P.  290 f»)jP.  287. 
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saint  Augustin.  On  sait  que  ce  saint  docteur,  qui 
avoit  déjà  ëLal)li  d'une  manière  invincible  l'auto- 
rité de  la  tradition  contre  les  donatistes  rebaptisans , 
atterre  encore  les  pélagiens  par  la  même  voie,  en 
leur  opposant  le  consentement  des  Pères  et  des 
Grecs ,  autant  que  des  Latins,  comme  une  des  preu- 
ves les  plus  constantes  de  la  vérité.  Que  dit  cepen- 
dant M.  Simon  ?  voici  ses  paroles  (0  :  Saint  Aitgus- 
tin  fait  aiissi  venir  quelquefois  à  son  secours  la  tra~ 
diti on  fondée  sur  les  témoignages  des  anciens  écri- 
vains ecclésiastiques  ;  mais  il  semble  ne  la  suis/re  que 
comme  un  accessoire  pour  s" accommoder  à  la  mé- 
thode de  ses  adversaires  ,  qui  prétendoient  que  toute 
la  tradition  étoit  pour  eux.  C'est  nous  montrer  la 
preuve  de  la  tradition ,  non  comme  une  preuve  na- 
turelle et  du  propre  fond  de  l'Eglise,  mais  comme 
une  preuve  étrarjgère  et  empruntée  de  ses  ennemis  ; 
non  comme  une  preuve  constante  et  perpétuelle  , 
mais  comme  une  preuve  que  l'on  appôloit  quelque- 
fois à  son  secours  ;  non  comme  une  preuve  essen- 
tielle et  principale,  mais  comme  une  preuve  acci- 
dentelle et  accessoire.  Voilà  l'idée  qu'on  nous  donne 
de  la  tradition  dans  la  dispute  contre  Pelage. 

Mais  elle  est  directement  opposée  à  celle  du  con- 
cile de  Trente,  qui  décide  que  la  tradition,  c'est-à- 
dire,  la  parole  non  écrite,  doit  être  reçue  avec  un 
pareil  sentiment  de  piété  et  une  pareille  révérence  : 
Pari  pietate  ac  reverentid  (2).  Ce  n'est  donc  ni  un 
accessoire,  ni  rien  d'étranger  à  l'Eglise ,  mais  le  fond 
même  de  sa  doctrine  et  de  sa  preuve ,  aussi  bien  que 
l'Ecriture. 

(OP.  285.— W5e«.  IV. 
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CHAPITRE  VIII. 

Que  l'auteur  attaque  également  saint  Augustin  et  la  tra- 
dition ,  en  disant  que  ce  Père  ne  l'allègue  que  quelque- 
fois, et  par  accident ,  comme  un  accessoire. 

Mais  peut-être  que  saint  Au^^stin  aura  donné 
lieu  à  cette  maligne  re'flexion  de  notre  critique  ? 
tout  au  contraire  :  ce  Père,  dont  il  dit  quil  n'ap- 
pelle la  tradition  que  quelquefois  au  secours  de  la 
religion ,  est  celui  de  tous  les  Pères  qui  s'en  est  servi 
le  plus  souvent.  Vingt  ou  trente  célèbres  passages 
qu'on  cite  de  ses  ouvrages  contre  les  donatistes^  et 
de  son  épître  à  Janvier  en  font  foi;  et  afin  de  nous 
renfermer  dans  la  dispute  contre  Pelage ,  qui  est 
celle  où  M.  Simon  assure  que  saint  Augustin  ne  fait 
venir  la  tradition  à  son  secours  que  quelquefois ,  on 
voit  au  contraire  qu'il  donne  à  la  tradition  deux 
livres  entiers,  le  premier  et  le  second  contre  Julien. 
11  revient  continuellement  à  cette  preuve  dans  le 
livre  des  Noces  et  de  la  Concupiscence,  dans  le  livre 
de  la  Nature  et  de  la  Grâce  ;  dans  les  livres  au  pape' 
Boniface  contre  les  lettres  des  pélagiens,  dans  les 
livres  de  la  Prédestination  des  saints  et  de  la  Persé- 
vérance, dans  le  livre  contre  Julien  qu'il  a  laissé 
imparfait,  et  sur  lequel  il  est  mort  (0  :  dans  tous 
ces  livres,  et  partout  ailleurs,  il  ne  cesse  d'alléguer 
les  Pères,  et  de  faire  de  leur  témoignage  une  de  ses 
preuves  les  plus  authentiques  pour  autoriser  sa  doc- 

(0  De  nupt.  l.  II.  c.  xviii.  De  nat.  el  gr.  c.  txii.  et  seq.  ad  Bonif. 
l.  VI.  c.  viii,  etc.  De  praedesU  SS.  c.  xiv.  Op.  iinp.  l.  ii. 
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trinesurle  péché  originel.  Il  n'y  a  rien  qu'il  presse 
plus  que  la  tradition  du  baptême  des  petits  enfans, 
et  des  exorcismes  qu'on  faisoit  sur  eux  pour  les  dé- 
livrer de  la  puissance  du  démon.  Pour  établir  sa 
doctrine  sur  la  prédestination  et  sur  le  don  de  la 
persévérance  fO,  qui  sont  des  matières  connexes, 
il  n'allègue  rien  de  plus  puissant  que  les  prières  de 
l'Eglise,  qu'il  ne  cesse  de  rapporter  comme  l'ins- 
trument  le  plus  manifeste  de  la  tradition.  Si  M.  Si- 
mon avoit  lu  ces  livres,  s'il  les  avoit,  pour  ainsi 
parler,  seulement  ouverts ,  auroit-il  dit  que  saint 
Augustin  ne  se  sert  de  la  tradition  (fue  quelquefois? 
Mais  il  décide  sans  lire  :  il  ne  fait  que  jeter  les  yeux 
•sur  quelques  passages  connus  ;  c'en  est  assez  pour 
conclure  que  saint  Augustin  parle  quelquefois  de  la 
tradition.  Pour  en  dire  davantage,  il  faudroit  s'être  at- 
taché à  tous  ses  ouvrages  ;  mais  il  n'y  regarde  pas,  ou 
il  ne  fait  que  passer  les  yeux  légèrement  par-  dessus. 

A-t-on  lu  et  pesé  saint  Augustin,  lorsqu'on  assure 
que  la*  preuve  de  la  tradition  n'est  pour  lui  qu'u/i 
accessoire  j  où  il  n'entre  que  par  accident ,  et  pour 
s'accommoder  aux  pélagiens,  pendant  qu'on  voit  au 
contraire  qu'il  insiste  continuellement  sur  cette 
preuve,  comme  sur  une  preuve  tirée  de  l'intérieur 
de  sa  cause  ?  M.  Simon  produit  lui-même  ce  célèbre 
passage  de  saint  Augustin  (2) ,  où  il  montre  que 
les  saints  Pères  ,  dont  il  allègue  l'autorité  contre 
Pelage ,  n'ont  pu  enseigner  au  peuple  que  ce  qu'ils 
avoient  trouvé  déjà  établi  dans  l'Eglise  ;  ni,  en  disant 
ce  quils  y  avoient  trouvé  établi,  dire  autre  chose 
que  ce  que  leurs  Pères  y  avoient  laissé ,  ni  en  tout 

C")  De  dono  pers.  l.  n.  c.  xix.  etc.  —  l*)  />.  298. 
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cela  dire  autre  chose  que  ce  qui  venoit  des  apôtres  ('). 
Kst-ce  là  un  argument  emprunté  et  un  accessoire  de 
preuve,  ou  le  fond  de  la  cause  ?  Avouons-donc  que 
M.  Simon ,  qui  le  fait  parler  de  la  tradition  dune  ma- 
nière si  me'prisante ,  ne  pèse  pas  ce  qu'il  lit ,  et  n"y 
voit  que  les  pre'jugës  dont  il  s'est  laisse'  prévenir. 


CHAPITRE    IX. 

L'auteur  affaiblit  encore  la  tradition  par  saint  Hilaire , 
et  dit  indifféremment  le  bien  et  le  mal. 

NoTHE  auteur  n'attaque  pas  moins  la  tradition 
en  parlant  de  saint  Hilaire,  lorsqu'il  remarque  avec 
tant  de  soin  (2)  que  ce  Père  ne  s'appuie  pas  même 
sur  les  traditions  et  sur  les  témoignages  des  anciens 
docteurs  ,  mais  seulement  sur  les  livres  sacrés.  Il  est 
vrai  qu'il  insinue  au  même  lieu,  que  saint  Hilaire  en 
usoit  ainsi  pour  combattre  les  ariens  ^ar  leur  propre 
principe ,  et  même  selon  leur  méthode ,  à  cause  que 
l'Ecriture  était  leur  fond  principal. 

Il  semble  donc  qu'il  ne  fait  omettre  la  tradition 
à  saint  Hilaire  que  pour  s'accommoder  aux  ariens  ; 
mais  le  contraire  paroît  éans  les  paroles  suivante^^)  ; 
Jl  suppose  (  c'est  saint  Hilaire  ) ,  que  las  ariens  con- 
venaient de  principes  avec  les  catholiques  ^  ayant  de 
part  et  d autre  la  même  Ecriture  ,  et  que  toute  leur 
dispute  ne  consistait  que  dans  le  sens  qu'on  lui  de- 
vait donner.  Si  le  principe  des  ariens  étoit  la  seule 
Ecriture,  et  si  saint  Hilaire  en  convient  avec  eux, 
il  convenoit  donc  avec  eux  que  l'Ecriture  étoit  suf- 

(»)  L.  u.  cont.  Jul.  c.  X.  n.  34-  -  W  P.  x32.  —  ^h  Ibid. 
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fisante,  et  qu'on  n'avoit  besoin  de  la  tradition,  ni 
pour  expliquer  ce  qu'elle  dit ,  ni  pour  suppléer  à  ce 
qu'elle  tait  :  ce  n'étoit  donc  pas  pour  s'accommoder 
aux  ariens,  que  saint  Hilaire  ne  s'appuyait  pas  sur 
les  traditions  ;  c'est  à  cause  que  le  principe  commun 
étoit  que  1  Ecriture  est  assez  claire,  et  la  tradition 
inutile.  C'est  pour  cela  qu'il  fait  dire  au  même 
Père  (0,  que  ces  paroles  de  Je'sus-Christ  :  Allez 
maintenant  instruire  toutes  les  nations,  les  baptisant 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprilj  sont 
simples  et  claires  d'elles-mêmes.  Ainsi  l'Ecriture  est 
claire  selon  les  Pères  :  selon  M.  Simon  l'on  n'en  peut 
rien  conclure  de  certain,  il  faut  avoir  recours  à  la 
tradition;  et  néanmoins  saint  Hilaire  ne  s'appuie 
pas  dessus.  Notre  auteur  dit  tout  ce  qu'il  veut;  il  dit 
le  pour  et  le  contre ,  et  fait  sortir  de  la  même  bouche 
le  bien  et  le  mal ,  contre  le  précepte  de  saint  Jac- 
ques (2),  afin  que  chacun  choisisse  ce  qui  lui  con- 
vient, et  que  tout  soit  indifférent. 


CHAPITRE  X. 

Si  M.  Simon  a  du  dire  que  saint  Hilaire  ne  s^appuyoit 
point  sur  la  tradition. 

Au  reste ,  si  saint  Hilaire  ne  trouve  pas  à  pro- 
pos d'apporter  les  témoignages  des  Pères  dans  ses 
livres  de  la  Trinité,  il  ne  falloit  pas  dire  pour  cela 
çue  ce  Père  ne  s'appuie  pas  sur  la  tradition.  M.  Si- 
mon parle  sans  mesure  :  c'est  s'appuyer  sur  la  tra- 
dition ,  que  d'avoir  dit  ces  paroles  qui  en  renferment 

0)  P.  i32.  —  W  Jac.  m.  10. 
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toute  la  force  :  H^c  ego  ita  mmci ,  ita  credidi  : 
C  est  ainsi  que  j'ai  été  instruit,  et  cest  ainsi  que  fai 
cru  (0  ;  ce  qu'il  répète  en  un  autre  endroit  avec  des 
paroles  aussi  courtes,  et  en  même  temps  aussi  effi- 
caces. QuoD  AccEPi  te>eo,  jîec  demuto  quod  Dei  est: 
Je  conserve  ce  que  fai  reçu,  et  je  ne  cfiange  point 
ce  qui  tuent  de  Dieu  (2);  poifr  s'expliquer  davantage 
il  ajoute  :  Ces  docteurs  impies  que  notre  dge  a  pro^ 
duit  sont  x>enus  trop  tard;  avant  que  d'en  avoir  ouï 
seulement  If  s  noms  ,  jai  cru  à  vous ,  6  mon  Dieu  , 
en  lu  manière  que  j'y  crois  :  j'ai  été  baptisé  dans 
cette  foi  ,  et  dès  ce  moment  je  suis»  à  vous.  Il  en  ap- 
pelle à  la  foi  dans  laquelle  il  a  été  instruit,  au  temps 
de  son  baptême,  et  ne  veut  point  écouter  ceux  qui 
le  viennent  enseigner  depuis. 


CHAPITRE  XI. 

Que  les  Pères  ont  également  soutenu  les  preuves  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition  :  Que  M.  Simon  fait  le 
contraire  ,  et  affaiblit  les  unes  parles  autres  :  Me'thode 
de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de  Nysse  et  de  saint 
Grégoire  de  Naùanze ,  dans  la  dispute  contre  Aece  et 
contre  Eunome,  son  disciple. 

L'ende.oit  où  m.  Simon  semble  le  plus  appuyer 
la  tradition,  est  celui  où  il  parle  de  saint  Basile, 
de  saint  Grégoire  de  Nysse,  son  frère,  et  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  son  ami;  mais  il  y  tombe 
dans  la  même  faute  qu'on  a  déjà  remarquée,   qui 

(0  Lib.  Ti.  n.  10.  p.  891.  —  W  Lib.  u.  ad  Coiut  n.  8.  p.  laSo  et 
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est  une  affectation  d'affoiblir,  principalement  sut 
le  mystère  de  la  Trinité,  les  preuves  de  l'Ecriture. 
Pour  découvrir  la  malignité   de  ce  dangereux 
auteur^  il  faut  remarquer  en  peu  de  mots,  qu'Eu- 
nome ,   disciple  d'Aece ,   ayant   attaqué  ce   grand 
mystère  avec  de  nouvelles  subtilités,  disons  mieux, 
avec  de  nouvelles  cliica«nes,  toutes  les  forces  de  l'E- 
glise se  tournèrent  aussitôt  contre  lui.  Saint  Basile 
fut  le  premier  à  l'attaquer  par  cinq  livres,  aux- 
quels il  joignit  un  peu  après  celui  du  Saint-Esprit, 
pour  montrer  qu'on  le  pouvoit  glorifier  avec  le  Père, 
et  le  Fils,  parce  qu'il  étoit  leur  égal,  et  un  avec  eux. 
Eunome  fit  une  réponse  à  saint  Basile ,  et  ce  Père 
étant  mox't  un  peu  après  qu'elle  eût  paru ,  saint 
Grégoire  de  Nysse  entreprit  la  défense  de  son  frère, 
qu'il  appelle  partout  son  père  et  son  maître.   Saint 
Grégoire  de  Nazianze  ne  manqua  pas  à  l'Eglise  dans 
cette  occasion  ,  et  composa  ces  cinq  oraisons  ou 
discours  célèbres  contre  Eunome,  qu'on   appelle 
aussi  les  Discours  sur  la  théologie ,  et  qui  en  effet 
lui  ont  acquis ,  plus  que  tous  les  autres  dans  toute 
l'Eglise,  le  titre  de  théologien   par  excellence,  à 
cause  qu'il  y  défend  avec  une  force  invincible,  dans 
sa  manière  précise  et  serrée ,  la  théologie  des  chré- 
tiens sur  le  mystère  de  la  Trinité. 

Les  preuves  dont  se  servent  ces  grands  hommes, 
sont  tirées  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition.  Les  preu- 
ves de  l'Ecriture  ne  sont  ni  en  petit  nombre  ni  in- 
suffisantes ,  selon  l'idée  qu'on  va  voir  qu'en  a  voulu 
donner  M.  Simon.  Au  contraire,  tous  leurs  discours 
sont  tissus  de  témoignages  de  l'Ecriture,  que  ces 
grands  hommes  proposent  partout  comme  invinci- 
bles 
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bles  et  démonstratifs  par  eux-mêmes.  La  tradition 
ne  laissoit  pas  de  leur  servir  en  deux  manières  :  l'une 
pour  montrer  qu'ils  exposoient  l'Ecriture,  comme 
on  avoit  fait  de  tout  temps;  l'autre  à  cause  qu'y 
ayant  des  dogmes  non  écrits  également  recevables 
avec  ceux   qui  se  trouvoient  dans  l'Ecriture  ,  ce 
n'étoit  pas  un  argument  de  dire,  comme  faisoient 
les  hérétiques ,  cela  n'est  pas  écrit,  donc  il  n'est  pas. 
11  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  qu'ils  aient 
jamais  rangé  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ou  du  Saint-Esprit,  parmi  les  dogmes  non  écrits. 
Au  contraire ,  ils  montrent  partout  que  les  preuves 
de  l'Ecriture  sont  claires  et  suffisantes.  Lorsqu'aux 
chap.  xxvii  et  xxviii  du  Traité  du  Saint-Esprit,  saint 
iBasile  vient  à  établir  les  dogmes  non  écrits,  c'est 
pour  prouver  qu'on  se  peut  servir,  pour  glorifier  le 
Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils ,  d'une  façon  de 
parler  qui  n'est  point  dans  l'Ecriture.  Les  hérétiques 
Youloient  bien  qu'on  unît  les  trois  Personnes  divines 
par  la  particule  et,  qui  en  effet  se  trouvoit  dans  les 
paroles  de  l'Evangile ,  les  baptisant  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  ;  mais  ils  ne  vouloient 
pas  qu'on  pût  dire  :  Gloire  soit  au  Père  et  au  Fils, 
avec  le  Saint-Esprit ,  à  cause  que  ce  terme  auec  ne 
se  trouvoit  pas  dans  l'Ecriture  ;  comme  s'il  y  avoit 
de  la  différence  entre  la  conjonction  et  qu'on  lisoit 
dans  l'Evangile ,  et  la  préposition  ai^ec  qu'on  n'y 
lisoit  pas.  Les  Pères ,  qui  n'oublioient  rien  pour  dé- 
truire jusqu'aux  moindres  chicanes  des  hérétiques, 
démontroient  premièrement,  que  le  fond  de  cette 
expression  étoit  dans  l'Evangile j  et  secondement, 
que  quand  même  il  ne  s'y  trouveroit  pas,  il  ne  fau- 
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droit  pas  moins  la  recevoir ,  à  cause  de  la  certitude 
des  dogmes  non  e'crits  :  et  ces  deux  preuves  sont  le 
sujet  du  livre  du  Saint-Esprit,  de  saint  Basile. 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  son  frère,  qui  le  dé- 
fend contre  Eunome ,  agit  dans  le  même  esprit  et 
selon  les  mêmes  principes.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  procède  en  tout  et  partout  selon  cette  règle; 
et  parce  que  les  hérétiques  vouloient  qu'on  leur  lût 
dans  l'Ecriture  certains  termes  précis  et  formels, 
d'où  ils  faisoient  dépendre  la  dispute,  il  démon- 
ti'oit  à  ces  chicaneurs,  premièrement,  qu'il  y  en 
avoit  d'équivalens  ;  secondement,  qu'il  falloit  croire 
même  ce  qui  n'étoit  nullement  écrit,  à  plvis  forte 
raison  ce  qui  l'étoit  équivalemment  et  dans  le  fond, 
encore  qu'il  ne  le  fût  pas  de  mot  à  mot. 

On  voit  par-là  combien  on  s'oppose  aux  avan- 
tages de  l'Eglise  et  à  l'autorité  des  Pères ,  lorsqu'on 
afibiblit  les  preuves  de  l'Ecriture ,  qu'ils  ont  tou- 
jours regardées  comme  un  principal  fondement  de 
leur  créance,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux 
que  d'abuser  de  la  tradition  pour  un  dessein  si  ma- 
lin. Cela  posé,  voyons  maintenant  les  démarches  de 
M.  Simon. 


CHAPITRE   XII. 

Combien  de  mépris  affecte  tauieur  pour  les  e'crits  et  les 
preuves  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  principalement  pour  ceux  OÙ  ils  défendent  la 
Trinité  contre  Eunome. 

Et  d'abord  on  ne  peut  voir  sans  douleur,  qu'il 
ne  trouve  que  de  la  foiblesse  dans  tous  les  écrits  pai' 
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oîl  ces  grands  hommes  ont  établi  la  divinité  de 
Jésus  -  Christ.  Un  des  plus  forts,  quoique  des  plus 
courts  sur  cette  matière  ,  est  celui  de  saint  Basile 
sur  ces  paroles  de  saint  Jean  :  j4u  commencement 
était  le  Verhe.  Mais  M.  6imon  le  méprise,  et  com- 
mence sa  critique  sur  ce  Père  par  ces  paroles  (0  : 
//  paraît  plus  d'esprit  et  plus  d'éloquence  dans 
Thamélie  que  saint  Basile  nous  a  laissée  sur  ces 
premiers  mots  de  saint  Jean  :  Au  commencemekt 
ÉTOiT  LE  Verbe  ,  que  d'application  à  expliquer  les 
paroles  de  son  texte. 

C'étoit  pourtant  un  texte  assez  important  pour 
mériter  qu'on  s'y  attachât.  Mais  saint  Basile  _, 
poursuit  notre  auteur  (2),  a  presque  toujours  recours 
aux  règles  de  Varl  ;  c'est  pourquoi  il  s'arrête  plus 
dans  ce  petit  discours  aux  lieux  communs  ,  selon  la 
coutume  des  rhéteurs ,  qu'à  sa  matière. 

Que  veut-il  qu'on  pense  d'un  auteur  qui,  trai- 
tant une  matière  si  capitale ,  et  le  texte  fondamen- 
tal pour  en  décider,  ne  s'applique  à  rien  moins 
qu'à  l'expliquer  j  et  qui,  quoique  son  discours  soit 
petit  ^  se  perd  encore  dans  des  lieux  communs?  C'est 
un  homme  qui  manque  de  sens,  ce  qu'on  ne  peut 
penser  de  saint  Basile  ;  ou  qui  sentant  la  foiblesse 
«le  sa  cause,  se  jette  sur  des  digressions  et  des  lieux 
communs.  Mais  le  contraire  paroît  par  la  lecture 
de  cette  homélie ,  et  il  faut  être  bien  prévenu  pour 
ne  pas  sentir  avec  quelle  force  les  ariens  y  sont 
poussés  par  saint  Basile.  Cependant  on  le  traite  de 
simple  rhéteur;  et  si  l'on  veut  savoir  quelle  idée 
notre  critique  attache  à  ce  mot ,  il  n'y  a  qu'à  lire 
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ce  qu'il  dit  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  (0,  Qu'il 
raisonne  quelquefois  plutôt  en  ihéteur  quen  théolo- 
gien, lui  à  qui  tout  l'Orient  a  donné  le  titre  de 
théologien  par  excellence  ;  et  comme  si  le  critique 
ne  s'étoit  pas  encore  expliqué  d'une  manière  assez 
méprisante  :  Les  grands  orateurs  ,  continue -t-iK^)^ 
se  contentent  s oui^ent  de  raisons  qui  ont  quelque  Jvible 
apparence.  Ce  terme,  les  grands  orateurs  y  fait  assez 
sentir  le  style  moqueur  de  notre  critique.  On  n'est 
point,  à  parler  juste,  un  grand  orateur,  mais  un 
rhéteur  impertinent,  quand  on  se  contente  des  ap- 
parences de  la  raison ,  et  non  pas  de  la  raison  même. 

Voilà  comme  on  traite  les  deux  plus  sublimes 
théologiens  de  leur  temps ,  et  en  particulier  saint 
Grégoire  de  Nazianze ,  quoique  l'Orient  l'ait  telle- 
ment révéré ,  qu'il  en  a  fait ,  comme  on  a  vu ,  son 
théologien  :  il  n'est  pourtant  qu'un  rhéteur,  c'est-à- 
dire  un  vain  discoureur,  qui  prend  l'apparence, 
c'est-à-dire,  l'illusion  pour  la  vérité,  aussi  bien  que 
son  ami  saint  Basile ,  dans  le  discours  le  plus  sérieux 
qu'il  ait  jamais  prononcé. 

Philostorge ,  l'historien  des  ariens  et  l'ennemi  de 
l'Eglise ,  parle  plus  honorablement  de  ces  grands 
hommes ,  puisqu'il  admire  en  eux  la  sagesse ,  l'éru- 
dition, la  science  des  Ecritures,  jusqu'à  dire  qu'on 
les  préféroit  à  saint  Athanase  ;  et  pour  ce  qui  est  du 
discours,  il  attribue  en  particulier  la  noblesse  et 
la  force ,  aussi  bien  que  la  beauté,  à  saint  Basile  ;  et 
la  solidité  avec  la  grandeur,  à  saint  Grégoire  de 
Nazianze.  Voilà  quels  ils  étoient  dans  la  bouche 
des  ariens  leurs  ennemis,  et  on  a  vu  quels  ils  sont 
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dans  celle  de  M.  Simon ,  qui  fait  semblant  de  les 
révérer. 


CHAPITRE   XIII. 

«SîiiVe  du  mépris  de  l'auteur  pour  les  écrits  et  les  preuves 
de  saint  Basile,  et  en  particulier  pour  ses  livres  contre 
Eunome. 

Ce  qu'il  y  a  de  pire  en  cette  occasion  ,  c'est 
d'affecter  de  les  faiie  foibles  dans  tous  les  écrits  où 
ils  défendent  le  plus  fortement  la  foi  de  la  Trinité. 
Nous  avons  vu  comme  on  a  traité  la  docte  homé- 
lie de  saint  Basile  sur  le  commencement  de  l'évan- 
gile de  saint  Jean.  Si  nous  en  croyons  M.  Simon, 
les  livres  contre  Eunome,  qui  sont  un  trésor  des 
passages  les  plus  concluans  pour  la  foi  de  la  Trinité, 
n'ont  guère  de  fondement  sur  l'Ecriture.  Saint 
Basilcy  dit  notre  auteur  (0,  lui  oppose  (à  Eunome) 
de  temps  en  temps  des  passages  du  nouveau  Testa- 
ment. Ce  n'est  que  de  temps  en  temps ,  et  à  l'enten- 
dre ils  y  sont  bien  clair-semés  ;  mais  cela  est  faux. 
Il  faut  une  fois  que  ce  critique ,  qui  avance  si  har- 
diment des  faussetés ,  en  soit  démenti  à  la  face  du 
soleil.  Les  passages  du  nouveau  Testament  sont  en 
si  grand  nombre,  et  si  vivement  pressés  dans  ce  livre 
de  saint  Basile,  que  l'hérétique  en  est  visiblement 
accablé.  Outre  ceux  qu'il  étale  plus  au  long ,  il  y  en 
a  quelquefois  plus  de  vingt  ou  trente  si  fortement 
ramassés  en  peu  de  lignes ,  qu'on  n'en  peut  assez  ad- 
mii'er  la  liaison ,  que  ce  cri  tique  n'a  pas  sentie. 

(«)  P.  io5. 
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Encore,  si  en  ôtant  à  l'Eglise  le  nombre  des 
preuves ,  il  lui  en  avoit  laissé  la  force ,  la  foi  demeu- 
reroit  suffisamment  établie ,  et  on  pourroit  bien  en 
croire  un  Dieu ,  quand  il  n'auroit  parlé  qu'une  fois. 
Mais  ces  passages,  que  saint  Basile  semoit  par-ci 
par-là  dans  ses  discours,  sont,  dit-il  {^)jpour  la  plu- 
part les  mêmes  qui  ont  été  produits  ci-dessus  sous  le 
nom  dAihanase.  Souvenons-nous  donc  quels  ils 
étoient,  et  ce  qu'en  a  dit  notre  auteur.  Cétoient 
des  passages  dont  nous  avons  vu  que,  selon  lui,  on 
ne  pouvoit  rien  conclure  de  clair.  C'est  ainsi  qu'il 
jette  de  loin  en  loin  des  parofes  qui,  rapprochées  et 
unies  ensemble ,  comme  un  hérétique  ou  un  libertin 
le  saura  bien  faire,  laissent  les  preuves  de  l'Eglise, 
non-seulement  en  petit  nombre,  mais  encore  foibles; 
ce  qu'il  confirme  en  ajoutant  (2)  :  Que  la  plupart  de 
leurs  disputes  (  de  saint  Basile  et  d'Eunome  )  roulent 
sur  les  conséquences  qùils  tirent  de  leurs  explica- 
tions -,  en  sorte  qu'on  j  troui^e  plus  de  raisonnemens 
que  de  passages  du  noiweau  Testament.  Nous  exa- 
minerons ailleurs  ce  qu'il  ajoute  encore  un  peu 
après  (?)  :  Que  cette  méthode  nest  pas  exacte  ^  à 
cause  que  la  religion  semblerait  dépendre  plutôt 
de  notre  raison  que  de  la  pure  parole  de  Dieu.  Il 
suffit  ici  de  faire  voir  que  l'esprit  de  notre  critique 
est  de  donner  un  mauvais  tour  aux  preuves  des 
Pères. 

C'est  encore  une  autre  malice  contre  les  Pères , 
de  prendre  plaisir  à  relever  les  défauts  qu'on  croit 
trouver  dans  leurs  Y^reu\  es.  Saint  Basile  y  dit  notre 
auteur ,  se  sert  aussi  de  quelques  preuves  tirées  de 

(>)  P.  I o5.  —  (^)  Ibid.  —  (3)  JP.  1 07. 
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Tancicn  'Testament;  (on  voit  toujours  en  passant 
l'affectation  d'exte'nuer  le  nombre  des  preuves);  mais^ 
poursuit-il  (0  ,  il  ne  suit  pas  toujours  le  sens  le  plus 
naturel.  Il  en  rapporte  un  exemple  «lont  je  ne  veux 
pas  disputer;  car  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  n'y  ait 
jamais  dans  les  Pères  des  preuves  plus  foibles  ou 
même  de'fectueuses.  Ce  qu'il  falloit  remarquer,  c'est 
que  pour  une  preuve  de  cette  nature,  les  Pères  en 
ont  une  infinité  de  si  convaincantes,  que  les  héréti- 
ques n'y  pouvoient  répondre  que  par  des  absurdités 
manifestes.  Tout  lecteur  équitable  en  portera  ce 
jugement  ;  et  sans  cet  avis  nécessaire ,  les  exemples 
de  pareils  défauts ,  dont  l'auteur  a  rempli  son  livre, 
ne  servent  qu'à  insinuer  le  mépris  des  Pères,  et  c'est 
aussi  le  dessein  qui  règne  dans  tout  cet  ouvrage. 


CHAPITRE   XIV. 

Mépris  de  M.  Simon  pour  saint  Gre'goire  de  Nysse  ,  et 
pour  les  écrits  où  il  établit  la  foi  de  la  Trinité. 

Voila  pour  ce  qui  regarde  saint  Basile.  Saint 
Grégoire  de  Nysse ,  son  frère  et  son  défenseur  con- 
tre Eunome ,  ne  vaut  pas  mieux  ;  puisqu'encore  quîl 
soit  plus  exact  et  attaché  a  son  sujet  dans  les  douze 
livres  fjuil  a- écrits  contre  Eunome  ^  pour  la  défense 
de  saint  Basile  „  il  y  conserve  néanmoins  l'esprit  de 
rhéteur  i"^).  Le  voilà  donc  déjà  rhéteur  et  vain  discou- 
reur comme  les  autres  :  tâchant  de  persuader  ses 
lecteurs  autant  par  la  beauté  de  son  art  que  par  la 
force  de  ses  raisons.  Cet  autant  enveloppe  un  peu  la 
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malignité  de  l'auteur  ;  mais  au  fond  c'est  trop  clai- 
rement s'opposer  à  la  vérité,  que  de  choisir  cons- 
tamment et  en  tant  de  lieux  des  paroles  pour  l'obs- 
curcir. » 

Poursuivons.  Etant  orateur  de  profession  ^  il  fait 
entrer  dans  tous  ses  discours  les  règles  de  son  art  (0. 
On  a  vu  ce  que  c'est  qu'un  orateur,  dans  le  style 
de  notre  critique;  et  delà  vient,  qu'ayant  rangé 
saint  Grégoire  de  Nysse  dans  cet  ordre ,  il  en  tire 
cette  conséquence  :  C'est  pourquoi ^  dit-il  (2)  ,  H 
faut  lire  beaucoup  pour  y  trouver  (  dans  cet  ouvrage 
contre  Eunome)  un  petit  nombre  de  passages  du 
nouveau  Testament  expliqués.  Il  se  trompe  ,  il  y  en 
a  un  très -grand  nombre  ,  ou  étalés  au  long ,  ou 
pressés  ensemble ,  comme  nous  avons  dit  de  saint 
Basile.  Mais  l'auteur  affecte  de  parler  ainsi ,  parce 
qu'il  ne  nous  veut  point  tirer  de  l'idée  du  petit 
nombre  et  de  la  foiblesse  des  preuves  de  l'Eglise. 


CHAPITRE  XV. 

Me'pris  de  l'auteur  pour  les  discours  et  les  preuves  de 
saint  Gre'goire  de  Nazianze  sur  la  Trinité'. 

Mais  saint  Grégoire  de  Nazianze  est  celui  dont 
on  représente  les  preuves  et  la  méthode  comme  la 
plus  foible.  C'est  dans  ses  Oraisons  contre  Eunome , 
qui,  comme  nous  avons  vu  ,  ont  acquis  à  ce  grand 
docteur  le  titre  de  théologien  ,  à  cause  qu'il  y 
soutient  avec  tant  de  solidité  la  véritable  théolo- 
gie ;   c'est ,  dis-je ,  dans  ces  oraisons  qu'on  le  met 
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au  nombre  de  ceiuc  qui  se   contentent  des   appa- 
rences et  de  l'ombre  de  la  raison  (  '  ). 

11  est  vrai  qu'on  tempère ,  en  quelque   façon  , 
cette  téméraire  critique  par   un  quelquefois  et  un 
souvent  W.  Mais  ces  foibles  corrections  ne  servent 
qu'à  faire  voir  que  le  hardi  censeur  des  Pères  n'ose 
dire  à  pleine  bouche  ce  qu'il  en  pense.  Car  si  les 
preuves  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  lui  avoient 
paru  concluantes  en  gros,   du  moins,  en  disant 
que  souvent  elles  sont  apparentes  plutôt  que  solides , 
et  que  toutes  ne  sont  pas  fortes,  il  auroit  dû  expli- 
quer quelles   le  sont  ordinairement,  ce    qu'il  ne 
fait  ea  aucun    endroit.   Au    contraire,    ce  grand 
personnage  est   partout,  dans  notre    auteur,  un 
homme  qui  tremble ,  qui  évite  la  difficulté  :  Gré^ 
goire    évite  _,  dit  -  il    P) ,  de  rapporter   en    détail 
les  endroits  de  l'Ecriture  oii  il  est  fait  mention  du 
Saint-Esprit  :  il  se  couvre  en  ajoutant ,  quil  laisse 
cela  h  d'autres  qui  les  avaient  examinés.  Pour  ex- 
poser la  chose  comme  elle  est ,  et  à  l'avantage  de 
ce  grand  théologien  ,  il  falloit  dire  qu'à  la  vérité 
il  se  remet  du  principal  de  la  preuve  aux  écri- 
vains précédens  ,   et  à  saint  Basile  ,  qui  avait  écrit 
devant  lui  sur  cette  matière  (4)  ;  mais  que  dans  la 
suite  il  ne    laisse   pas  de  rapporter   toutes   leurâ 
preuves  et  tous  leurs  passages  d'une  manière  abré- 
gée ,  et  d'autant  plus  convaincante.  Mais  il  faut  dire 
encore  un  coup  à  notre  critique,  qu'il  ne  sent  pas 
ce   qu'il  lit.  Il  croit  n'entendre  que  peu  de  pas- 
sages de  r Ecriture  dans  les    discours  théologiques 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  parce  que  ce  su- 
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blime  théologien ,  qu'il  a  traité  ignoramment  de 
vain  rhéteur,  fait  un  précis  de  cent  passages  qu'il 
ne  marque  pas ,  parce  que  la  lettre  en  étoit  conn«e, 
et  qu'il  falloit  seulement  en  prendre  l'esprit.  C'est 
ce  que  peuvent  reconnoître  ceux  qui  liront  avec 
réflexion  ses  cinq  Discours  contre  Eunome,  et 
surtout  la  fin  du  cinquième ,  où  il  établit ,  en  deux 
pages ,  la  divinité  du  Saint-Esprit ,  d'une  manière 
à  ne  laisser  aucune  réplique.  Cela  n'est  pas  éuiter 
la  preuve  ni  tout  le  détail  j  comme  dit  le  hardi 
censeur  de  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  puisque 
ce  Père  n'oublie  rien  ,  et  n'en  fait  pas  moins  valoir 
le  texte  sacré  ,  pour  n'en  avoir  pas  cité  expres- 
sément tous  les  endroits.  Un  bon  critique  devoit 
sentir  cette  vérité,  et  un  catholique  sincère  ne  la 
devoit  pas  taire.  Mais  il  ne  faut  pas  chercher  dans 
notre  auteur  ces  délicatesses  de  goût  et  de  sen- 
timent, non  plus  que  celles  de  religion  et  de  bonne 
foi.  Au  contraire  ,  comme  s'il  ne  s' étoit  pas  encore 
assez  expliqué,  en  insinuant  que  Grégoire  évite 
la  difficulté  ,  il  ajoute  (0  ,  pour  ne  laisser  aucun 
doute  de  sa  foiblesse  :  qu'avant  que  de  produire  les 
passages  qu'on  lui  demandoit  (pour  prouver  qu'il 
falloit  adorer  le  Saint-Esprit  )  il  se  précautionne 
judicieusement  dans  la  crainte  qu'on  ne  les  trouve 
pas  concluans  ;  d'où  il  infère  qu'il  étoit  dijfficile 
qùil  convainquît  ses  adversaires  par  la  seule  Ecri- 
tare.  Ainsi ,  ce  ne  sont  point  les  hérétiques ,  mais 
les  catholiques  qui  hésitent ,  quand  il  s'agit  de 
la  preuve  par  l'Ecriture  :  leur  fuite  est  aussi  hon- 
teuse que  manifeste ,  et  la  victoire  de  l'Eglise ,  sur 
C')-?.  134.  «. 
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les  ennemis  de  la  Trinité,  consiste  plutôt  dans 
l'éloquence  de  ses  rhéteurs ,  que  dans  le  témoi- 
gnage des  livres  sacrés. 


CHAPITRE   XVI. 

Çue  l'auteur,  en  cela  semblable  aux  sociniens ,  affecte  de 
faire  les  Pères  plus  forts  en  raisonnemens  et  en  élo' 
quence  y  que  dans  la  science  des  Ecritures. 

C'est  ce  que  l'auteur  ne  nous  laisse  pas  à  de- 
viner dans  l'endroit ,  où  ,  commençant  la  critique 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  il  en  parle  en 
cette  manière  (0  :  Ce  quon  a  remarqué  ci-dessus 
du  caractère  de  saint  Basile  dans  les  livres  qiiil 
a  écrits  contre  les  hérétiques  y  se  trouve  presqu  en- 
tièrement dans  les  disputes  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze  ,  qui  ne  s'est  pas  tant  appuyé  sur  des 
passages  de  l'Ecriture ,  que  sur  la  force  de  ses 
rqisons  et  de  ses  compressions  ;  ce  qui  se  termine 
à  dire  enfin  qu  iZ  a  ét^é  un  grand  maître  dans 
l'art  de  persuader  (2). 

C'est  ce  que  veulent  encore  aujourd'hui  les  soci- 
niens. Les  discours  des  anciens  Pères,  selon  eux , 
sont  des  discours  d'éloquence ,  pour  mieux  dire  des 
discours  de  déclamateurs  ;  ou ,  comme  M.  Simon 
aime  mieux  les  appeler ,  de  rhéteurs ,  qui  n'ont 
rien  de  convaincant.  Saint  Grégoire  de  Nazianze, 
avec  son  titre  de  théologien  ,  n'a  eu  ,  non  plus  que 
les  autres  ,  qu'une  éloquence  parleuse ,  destituée  de 
force  et  de  preuves.  Ce  qu'il  ajoute  de  ce  même 
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Père  (0  ,  comme  pour  l'excuser  de  ne  s'être  pas 
beaucoup  appuyé'  sur  l'Ecriture ,  (juil  suppose  que 
ceux  qui  l'ont  précédé  avaient  épuisé  celte  matière  j 
et  qu'il  étoit  inutile  de  répéter  ce  qu'ils  avaient  dit, 
n'est  après  tout  qu'une  foible  couverture  de  sa  ma- 
lignité. Car  outre  que  nous  avons  vu  qu'il  entre  en 
preuve  quand  il  faut  et  comme  il  faut,  il  ne  sert 
de  rien  de  nous  dire  qu'il  se  repose  sur  les  écri- 
vains précédens ,  après  qu'on  a  travaillé  à  nous 
faire  voir  que  les  anciens  écrivains  ,  saint  Basile 
et  saint  Athanase ,  ou  celui  qu'on  fait  disputer  si 
foiblement  sous  son  nom  ,  après  tout  ne  concluent 
rien  par  l'Ecriture  ;  en  sorte  .que  les  hérétiques  pa- 
roissent  toujours  invincibles  de  ce  côté  là  ,  ce  qui , 
dans  l'esprit  de  tous  les  Pères ,  et  de  l'aveu  de  M.  Si- 
mon ,  est  le  principal. 


CHAPITRE   XVII. 

Que  la  doctrine  de  M.  Simon  est  contradictoire  :  qu'en 
détruisant  les  preuves  de  l'Ecriture ,  il  détruit  en  même 
temps  la  tradition  ,  et  mène  à  l'indifférence  des  re- 
ligions. 

Il  allègue  ici  la  tradition  ,  et  c'est  par  où  je 
confirme  ce  que  j'ai  déjà  remarqué ,  qu'il  ne  l'allè- 
gue que  pour  affoiblir  l'Ecriture  sainte.  Ce  n'est 
pas  là  l'esprit  de  l'Eglise  ni  des  Pères  ;  et  au  con- 
traire, je  vais  démontrer ,  par  les  principes  de  M.  Si- 
mon ,  que  c'est  un  moyen  certain  de  détruire  la 
tradition  avec  l'Ecriture  même. 

(OP.  iig. 


ET   DES    SAIITTS    PÈRES,    LIV.    II.  qS 

Il  n'y  a  qu'à  parcourir  tous  les  endroits  où  il 
convient  que  les  Pères  mettoient  leur  fort  princi- 
palement sur  l'Ecriture  (0.  On  a  vu  que  dans  la 
dispute  sur  le  mystère  de  la  Trinité ,  les  deux  con- 
tendans,  tous  deux  habiles  selon  lui  et  parfaitement 
instruits  de  la  matière  (2),  se  fondoient  également 
sur  l'Ecriture  comme  sur  un  principe  convain- 
cant ,  et  réduisoient  la  question  à  la  bien  entendre. 
La  dispute ,  dit  M.  Simon  (5) ,  nest  appuyée  de 
part  et  d'autre  que  sur  des  passages  de  F  Ecriture. 
Le  véritable  Athanase  y  dit  encore  M. 'Simon  (4), 
nous  apprend  que  les  preuves  les  plus  claires  sont 
celles  de  t Ecriture.  Les  autres  Pères  ont  suivi,  selon 
notre  auteur  (5) ,  la  méthode  ,  comme  la  doctrine 
de  saint  Athanase,  dont  ils  ont  pris  ce  qu'ils  ont  de 
meilleur.  Ils  raisonnent  à  la  vérité,  et  trop  selon 
lui,  comme  on  va  voir,  mais  c'est  toujours  sur  l'E- 
criture. La  plupart  de  leurs  disputes  j  dit-il  (6)  , 
roulent  sur  des  conséquences  quils  tirent  des  ex- 
plications de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament. 
Telle  est  la  méthode  de  saint  Basile.  En  effet,  on  a 
vu  (7)  que  ce  grand  auteur  prétend  avoir  démontré 
la  divinité  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  par  les  saints 
livres.  S'il  y  joint  la  tradition ,  ce  n'est  pas  pour 
affoiblir  l'Ecriture  ni  les  preuves  très-convaincantes 
qu'il  ne  cesse  d'en  tirer,  mais  pour  ajouter  ce  se- 
cours à  des  preuves  déjà  invincibles. 

On  a  vu  que  les  deux  Grégoire  ont  suivi  cette 
méthode.  Notre  auteur  nous  apprend  lui-même  les 
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deux  principes  de  saint  Gre'goire  de  Nysse  (0  :  Le 
premier  est  de  s  attacher  aux  paroles  simples  de 
t Ecriture  ;  le  second  de  s'en  rapporter  aux  déci- 
sions des  anciens  docteurs .  Voilà  donc,  dans  ce  saint 
docteur  deux  principes  également  forts,  et  celui 
de  l'Ecriture  établi  autant  que  l'autre. 

Les  Pères  latins  n'ont  pas  eu  une  autre  méthode. 
Saint  Hilaire  j  dit  notre  auteur  (2),  ne  s'appuie  pas 
sur  la  tradition,  mais  seulement  sur  les  libres  sacrés; 
et  un  peu  après  :  Les  ariens  convenoient  de  principes 
avec  les  catholiques ,  ayant  de  part  et  d'autre  la 
même  Ecriture ,  et  toute  leur  dispute  ne  consistait 
que  dans  le  sens  qu'on  lui  devoit  donner. 

Dans  la  dispute  de  saint  Augustin  contre  Maxi- 
min,  sur  la  même  matière  de  la  Trinité,  si  l'héré- 
tique proteste  qu'il  n'a  point  d'autre  volonté  que  de 
se  soumettre  à  l'Ecriture,  saint  Augustin j,  de  son 
côté ,  ne  fait  pas  moins  valoir  que  lui  les  preuves 
de  l'Ecriture  (5).  G'éloit  donc  dans  l'Eglise  catho- 
lique une  vérité  reconnue  que  les  preuves  de  l'Ecri- 
ture étoient  convaincantes. 

Si  l'on  a  mis  le  fort  de  la  cause  sur  l'Ecriture , 
dans  la  dispute  sur  la  Trinité;  dans  celle  contre  Pe- 
lage saint  Â-ugustin  ne  l'y  met  pas  moins,  et  nous 
avons  vu  (4)  que  M.  Simon  lui  fait  pousser  l'évidence 
des  preuves ,  jusqu'à  regarder  celles  de  la  tradition 
comme  n'étant  point  nécessaires  (5) ,  en  quoi  même 
nous  avons  marqué  son  excès. 

C'est  donc  une  tradition  constante  et  universelle 
dans  l'Eglise,  que  les  preuves  de  l'Ecriture  sur  cer- 
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tains  mystères  principaux ,  sont  évidentes  par  elles- 
mêmes,  encore  que  les  hérétiques  aveugles  et  préoc- 
cupés n'en  sentent  pas  l'efiicace  ;  et  M.  Simon  nous 
apprend  qu'encore  dans  les  derniers  temps ,  Maldo- 
na,t  avoit  soutenu  que  par  la  force  des  termes  (0  ,  zZ 
ny  avoit  rien  de  plus  clair,  pour  établir  la  réalité, 
que  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps  ;  tant  il 
est  vrai  que  la  tradition  de  l'évidence  de  l'Ecriture 
sur  certains  points  principaux  est  de  tous  les  âges, 
et  même  selon  notre  auteur. 

Mais  s'il  est  certain  que  M.  Simon  établit  sur 
ces  articles  principaux  l'évidence  de  l'Ecriture, 
d'autre  côté  il  n'est  pas  moins  clair ,  par  tout  ce 
qu'on  vient  de  rapporter ,  qu'il  en  affoiblit  les 
preuves  jusqu'à  dire  qu'elles  n'ont  rien  de  convain- 
cant. Quand  on  a  des  vues  aussi  diverses  que  celles 
de  ce  faux  critique  :  qu'on  veut  plaire  à  autant  d«? 
gens  de  principes  différens  et  de  créances  si  oppo- 
sées ,  jamais  on  ne  peut  tenir  un  même  langage  :  la 
force  de  la  vérité  ou  la  crainte  de  trop  faire  voir 
qu'on  l'a  ignorée  tire  d'un  côté;  les  vues  particu- 
lières entraînent  de  l'autre.  Mais  ce  qui  règne  dans 
tout  l'ouvrage  de  notre  critique ,  est  une  pente 
secrète  vers  l'indifférence ,  et  il  n'y  a  point  de  che- 
min plus  court  pour  y  parvenir  et  pour  renverser 
de  fond  en  comble  l'autorité  de  l'Eglise,  que  de 
faire  voir  d'un  côté  qu'elle  fait  fond  sur  l'Ecriture , 
pendant  qu'on  montre  de  l'autre  qu'elle  n'avance 
rien  par  ce  moyen.  Lorsqu'on  diminue  les  preuves 
peu  à  peu ,  on  met  les  sociniens  en  égalité  avec  elle. 
Comme  il  faut  trouver  un  prétexte  pour  affoiblir 
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les  témoignages  de  l'Ecriture,  on  n'en  peut  trouver 
de  plus  spécieux  que  celui  de  faire  paroître  qu'on 
veut  par-là  pousser  l'hérétique  à  l'aveu  de  la  tradi- 
tion ;  et  voilà  ce  qui  a  produit  cette  méthode  ré- 
servée à  la  maligne  critique  de  M.  Simon ,  de  ren- 
verser la  tradition  sous  couleur  de  la  défendre,  et 
de  détruire  l'Eglise  par  l'Eglise  même. 


CHAPITRE   XVIII. 

Que  l^auteur  attaque  ouvertement  l'autorité  de  l'Eglise 
sous  le  nom  de  saint  Chrysostôme ,  et  qu'il  explique  ce 
Père  en  protestant  déclare. 

Certainement  ,  s'il  avoit  la  tradition  autant  à 
cœur  qu'il  en  veut  faire  semblant ,  comme  la  tra- 
dition n'est  autre  chose  que  la  perpétuelle  recon- 
noissance  de  l'infaillible  autorité  de  TEglise ,  il 
n'auroit  pas  anéanti  une  autorité  si  nécessaire. 
C'est  cependant  ce  qu'il  a  fait  dans  le  chapitre  xi: 
de  son  livre ,  sous  leaiom  de  saint  Chrysostôme ,  en 
cette  sorte  :  Saint  Chrysostôme ^  dit-il  (0 ,  représente 
dans  Thotnélie  xxxiii  sur  les  actes  ^  un  homme  qui 
"voulant  faire  profession  de  la  religion  chrétienne j  se 
trouve  fort  embarrassé  sur  le  parti  qùil  doit  pren- 
dre ,  à  cause  des  différentes  sectes  qui  étoient  alors 
parmi  les  chrétiens.  Quels  sentimens  suivrai-je  ^  dit 
cet  homme;  à  quoi  m  attacher ai-je  ?  chacun  dit  qùil 
a  la  vérité  de  son  côté  ;  je  ne  sais  a  qui  je  dois 
croire  j  parce  que  j^ ignore  entièrement  T Ecriture  ^ 
et  que  les  différens  partis  prétendent  tous  quelle  leur 

C)  P. iG6. , 
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est  favorable.  Saint  Chrysostome  ,  poursuit-il ,  7ie 
renvoie  pas  cet  homme  à  t autorité  de  l'Eglise,  parce 
que  chaque  secte  prétendoit  qu'elle  rétoit;  mais  il 
tire  im  grand  préjugé  en  sa  faveur  de  ce  que  celui  qui 
voulait  embj'asser  le  christianisme  se  soumettait  à 
l'Ecriture  sainte  qu'il  prenait  pour  règle.  De  s'en 
rapporter ,  dit-il,  aux raisonnemens ^  c  est  se  mettre 
dans  un  grand  embarras;  et  en  ej^t,  la  raison  seule 
ne  peut  pas  nous  déterminer  entièrement.  Lorsquil 
s  agit  de  préférer  la  véritable  religion  a  la  fausse , 
il  faut  supposer  une  révélation.  Cest  pourquoi  il 
ajoute ,  que  si  nous  croyons  à  l Ecriture ,  qui  est 
simple  et  véritable  ,  il  sera  facile  défaire  ce  discer- 
nement, surtout  si  on  a  de  l esprit  et  du  jugement. 

Je  demande  ici  à  notre  auteur  :  Que  pre'tend-il 
par  ce  passage  ?  à  qui  en  veut-il  ?  en  faveur  de  qui 
fait-il  cette  remarque  ?  Saint  Chrysostome  ne  ren- 
voie point  à  T  autorité  de  V  Eglise  cet  homme  incer- 
tain, mais  à  l'Ecriture  qui  est  simple  ,  où  il  trou- 
vera un  moyen  facile  de  discerner,  parmi  tant  de 
sectes,  celle  où  il  faut  se  ranger.  ÎS'est-ce  pas  là  ma- 
nifestement le  langage  d'un  protestant  qu'il  met  à 
la  bouche  de  saint  Chrysostome?  Où  est  cet  homme 
qui  nous  disoit  tout  à  l'heure  qu'on  n'avançoit  rien 
par  l'Ecriture,  et  qu'il  falloit  avoir  recours  à  la  tra- 
dition? Il  y  falloit  donc  renvoyer,  si  ses  principes 
avoient  quelque  suite.  Mais  non,  dit-il,  saint  Chry- 
sostome ne  renvoie  point  à  l'Eglise,  ni  par  consé- 
quent à  la  tradition ,  puisque ,  comme  on  vient  de 
dire,  la  tradition  n  est  autre  chose  que  le  sentiment 
perpétuel  de  l'Eglise.  Il  renvoie  à  l'Ecriture ,  qui  à 
cette  fois  devient  si  claire,  que  pourvu  qu'on  ait  du 
BussL-ET.  V.  7 
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sens  et  du  jugement,  il  sera  aisé  de  prendre  parti 
par  elle  seule,  sans  qu'on  ait  besoin  d'avoir  recours 
à  l'Eglise.  Il  ne  faut  point  ici  de  raisonnement  pour 
découvrir  les  sentimens  de  M.  Simon.  Malgré  tout 
ce  qu'il  répand  çà  et  là  dans  ses  livres  pour  l'auto- 
rité de  la  tradition ,  qui  est  celle  de  l'Eglise ,  à  ce 
coup  il  se  déclare  à  visage  découvert.  L'esprit  pro- 
testant ,  je  le  dis  à  regret ,  mais  il  n'est  pas  permis 
de  le  dissimuler;  oui,  l'esprit  protestant  paroît.  Il 
est  bien  certain  qu'un  catholique  détermineroit  cet 
homme  douteux  par  l'autorité  de  l'Eglise,  plus  claire 
que  le  soleil,  par  la  succession  de  ses  pasteurs,  par 
sa  tradition ,  par  son  unité ,  dont  toutes  les  hérésies 
se  sont  séparées,  et  portent  dans  ce  caractère  de 
séparation  et  de  révolte  contre  l'Eglise,  la  marque 
évidente  de  réprobation.  Saint  Chrysostôme  a  sou- 
vent parlé  de  cette  belle  marque  de  l'Eglise.  Il  a  dit 
sur  ces  paroles  :  Les  portes  de  l'enfer  ne  prévau- 
dront POINT  CONTRE  l'Eglise  j  que  saint  Pierre  avoit 
établi  U7ie  Eglise  plus  forte ,  plus  inébranlable  que 
le  ciel.  Il  a  dit  sur  celles-ci  :  Je  suis  avec  vous  jus- 
qu'à LA  FIN  DES  SIÈCLES  :  vojcz  quelle  autorité  !  les 
apôtres  ne  dévoient  pas  étrejusxjùa  lajin  des  siècles; 
mais  il  parle  en  leur  personne  à  tous  les  fidèles 
comme  composant  un  seul  corps  ,  qui  ne  devoil  ja^ 
mais  être  ébranlé.  Il  a  dit  (0  :  Rien  n'est  plus  ferme 
que  l'Eglise  :  que  F  Eglise  soit  'votre  espérance  :  que 
r Eglise  soit  votre  salut  :  que  l'Eglise  soit  votre  re- 
fuge  :  elle  est  plus  haute  que  le  ciel,  et  plus  étendue 
que  la  terre  :  elle  ne  vieillit  jamais  ,  sa  jeunesse  est 
perpétuelle.  Pour  montrer  combien  elle  est  ferme  et 
(0  Homil.  in  illud  :  Astitit  Regiaa ,  etc. 
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inébranlable,,  l Ecriture  la  compare  à  une  mon- 
tagne (0  ;  la  même  comparaison  montre  quelle  de- 
ioit  éclater  aux  jeux  de  tous  les  hommes  :  plus  on 
T attaque ,  plus  elle  reluit.  Si  M.  Simon  ne  vouloit 
pas  se  donner  la  peine  de  rechercher  ces  passages , 
et  tant  d'autres  aussi  précis  dans  saint  Chrysostôme , 
il  ne  devoit  pas  omettre  ce  qui  se  trouvoit  au  lieu 
même  qu'il  fait  semblant  de  vouloir  transcrire.  Car 
n'est-ce  pas  manifestement  renvoyer  cet  homme 
douteux  à  l'Eglise,  à  son  autorité,  à  son  unité, 
dont  toutes  les  autres  sectes  se  sont  détachées,  que 
de  lui  parler  en  ces  termes  :  Considérez  toutes  ces 
sectes  j  elles  ont  toutes  le  nom  d'un  particulier  dont 
elles  sont  appelées  ;  chaque  hérétique  a  nommé  sa 
secte  ;  mais  pour  nous ,  aucun  particulier  ne  nous  a 
donné  son  nom,  et  la  seule  foi  nous  a  nommés  ? 

Ce  Père  fait  allusion  au  nom  d'homousiens  ou  de 
consubstantialistes  que  les  ariens  donnoient  aux 
catholiques.  Mais,  dit-il,  ce  n'est  pas  le  nom  de  no- 
tre auteur;  c'est  celui  qui  exprime  notre  foi.  Qui- 
conque a  un  auteur  d'où  il  est  nommé,  porte  sa 
condamnation  dans  son  titre.  N'est-ce  pas  en  termes 
formels  ce  que  nous  disons  tous  les  jours  aux  héré- 
tiques, que  la  marque  de  la  vraie  Eglise  est  de  n'a- 
voir aucun  nom  que  celift  de  chrétien,  et  de  catho- 
lique ,  qui  lui  vient  pour  avoir  toujours  conservé  la 
même  tige  de  la  foi ,  sans  avoir  eu  d'autres  maîtres 
que  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  saint  Chrysostôme 
finit  par  ces  mots  -.Nous  sommes-nous  séparés  de  lE- 
glise  ?  avons-nous  fait  schisme  ?  des  hommes  nous 
ont-ils  donné  leur  nom  ?  avons-nous  un  Marcion,  un 

(0  Homil.  in  c.  2.  Isaice. 
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Manichée  j  un  Arius ,  comme  en  aM  les  hérésies  ? 
Que  si  l'on  nous  donne  le  nom  de  quelquun  (  si  l'on 
dit  voilà  l'Kglise  ,  voilà  le  troupeau  ,  ou  le  diocèse , 
comme  nous  parlons ,  de  Jean,  d'Atlianase,  de  Ba- 
sile), on  ne  les  nomme  pas  comme  les  auteurs  dune 
secte ,  mais  comme  ceux  qui  sont  préposés  h  notre 
conduite  et  qui  gouvernent  t Eglise  :  nous  n  avons 
point  de  docteur  sur  la  terre  ;  mais  nous  nen  avons 
qiiun  seul  dans  le  ciel.  Puis  revenant  aux  sectes  dont 
il  s'agissoit  :  ils  en  disent  autant,  poursuit-il ,  ils  di- 
sent que  leur  maître  est  dans  le  ciel  ;  mais  leur  nom, 
le  nom  de  la  secte  vient  les  convaincre  et  leur  fer- 
mer la  bouche.  Voilà  donc  le  dernier  coup  par  le- 
quel saint  Ghrysostôme  ferme  la  bouche  à  toutes  les 
sectes  sépare'es  :  leur  nom  ,  leur  séparation  et  le  me'- 
pris  qu'ils  ont  fait  de  l'autorité'  de  l'Eglise ,  ne  leur 
laissent  aucune  défense. 

Notre  critique  a  rapporté  confusément  quelque 
chose  de  ces  paroles  de  saint  Ghrysostôme  ,  aifin 
qu'on  ne  lui  pût  pas  reprocher  de  les  avoir  entiè- 
rement supprimées  ;  mais  il  n'a  pas  voulu  avouer 
que  cétoit  là  manifestement  parler  de  l'Eglise ,  et 
renvoyer  à  l'Eglise  :  il  a  même  éclipsé  le  mot  d'Eglisej 
qui  étoit  si  expressément  dans  son  auteur-,  et  en  di- 
sant que  saijit  Chrysostôftie  a  recours  à  quelques 
inarques  extérieures  qui  servent  à  discerner  les  sec- 
taires d  avec  les  orthodoxes {^) j  il  supprime  encore 
ce  que  ce  Père  a  dit  de  plus  fort,  qui  est,  non  pas 
que  ces  marques  servent  à  discerner  les  sectaires, 
paroles  foibles  et  aml)iguës  ;  mais  ce  qui  ne  laisse  au- 
cvuie  réphque ,  que  c  est  là  ce  qui  convainc  et  ce  qui 

{')P.  1G7. 
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ferme  la  bouclie ,  d'avoir  un  nom  qui  marque  la 
séparation ,  où  ion  voit  dans  son  titre  même  qu'on 
a  quitté  l'Eglise ,  de  laquelle  nul  ne  se  sépare  sans 
être  hérétique.  Et  quand  notrç  critique  décide  que 
saint  Chrysostôme  ne  renvoie  pas  à  l'Eglise ,  a  cause 
aue  toutes  les  sectes  prélendoient  être  la  Téritable  , 
il  va  directement  contre  l'esprit  et  les  paroles  de  ce 
Père,  qui  pour  ôter  tout  prétexte  de  donner  aux 
hérésies  le  titre  d'Eglise,  les  en  fait  voir  excluses  par 
le  seul  nom  qu'elles  portent,   et  par  leur  sépara- 
lion,  dont  elles  ne  peuvent  jamais  effacer  la  tache. 
Qu'on  apprenne  donc  à  connoître  le  génie  de 
"notre  critique,  qui  dit  des  choses  contraires,  et  parle 
quand  il  lui  plaît  pour  les  protestans ,  qu'il  semble 
vouloir  combattre  en  d'autres  endroits ,  ou  pour  se 
faire  louer  de  tous  les  partis ,  et  mériter  des  protes- 
tans même  la  louange  d'un  homme  savant  et  d'un 
homme  libre,  ou  parce  qu'en  combattant  manifes- 
tement en  tant  d'endroits  l'autorité  de  TF^gUse  ,  il 
se  prépare  des  excuses  dans  les  autres,  ou  il  veut 
paroitre  parler  aussi  en  sa  faveur. 


CHAPITRE   XIX. 

L'auteur  fait  mépriser  a  saint  Augustin  tautorite'  des 
conciles.  Fausse  traduction  d'un  passage  de  ce  Père , 
et  dessein  manifeste  de  l'auteur,  en  de'truisant  la  tra- 
dition et  l'autorité  de  f  Eglise ,  de  conduire  insensible- 
ment les  esprits  à  l'indifférence  de  religion. 

Il  ne  se  déclare  pas  moins  pour  les  protestans  , 
lorsquen  exposant  la  dispute  de  saint  Augustin  con- 
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tre  Maximin  Arien ,  il  fait  parler  ce  Père  en  cette 
sorte  :  Je  ne  dois  point  maintenant  me  servir  con- 
tre 'VOUS  du  concile  de  Nicée  ,  comme  dun  préjugé; 
aussi  ne  devez-vous  pas  vo}is  servir  de  celui  d'Ari- 
mini  contre  moi.  Jusqu'ici  il  rapporte  bien  les  pa- 
roles de  saint  Augustin  ;  mais  quand  il  lui  fait  dire 
dans  la  suite  :  //  n^jy  a  rien  qui  nous  oblige  à  les  sui~ 
vrcj  il  falsifie  ses  paroles  (0  ;  car  saint  Augustin  ne 
dit  pas  :  //  nj  a  rien  qui  nous  oblige  a  suivre  (les 
conciles  d'Arimini  et  de  Nicée),  ce  qui  marqueroit 
dans  les  deux  partis ,  et  dans  saint  Augustin  comme 
dans  Maximin  ,  une  indifférence  pour  l'autorité  des 
conciles  ;  mais  il  dit  à  son  adversaire,  avec  sa  pré- 
cision ordinaire  ip)  :  Nous  ne  nous  tenons  soumis^  ni 
'VOUS  au  concile  de  Nicée  ,  ni  moi  à  celui  d'Ari- 
mini; ce  qui  montre  que  bien  éloigné  de  tenir  pour 
indifférente  l'autorité  du  concile  de  Nicée  ,  comme 
on  veut  le  lui  faire  accroire  par  une  traduction  in- 
fidèle, il  s'y  soumet  au  contraire  avec  tout  le  respect 
qui  lui  fait  dire  en  tant  d'endroits ,  que  ce  qui  étoit 
défini  par  le  concile  de  toute  l'Eglise,  ne  pouvoit 
plus  être  révoqué  en  doute  par  un  chrétien  j  et  si, 
parce  qu'il  ne  pressoit  pas  «on  adversaire  par  l'au- 
torité du  concile  de  Nicée,  on  vouloit  conclure  qu'il 
n'en  recevoit  pas  lui-même  l'autorité,  ou  qu'il 
croyoit  même  que  les  ariens  dans  le  fond  n'y  dé- 
voient pas  être  soumis  *,  on  pourroit  croire  de  même 
qu'il  ne  recevoit  pas  l'ancien  Testament,  ou  qu'il  ne 
croyoit  pas  que  les  manichéens  s'y  dussent  sou- 
mettre, à  cause  qu'il  ne  pressoit  pas  ces  hérétiques 

(0  P.  284.  —  W  Cont.  Maxim,  lib.  ii.  cap.  xix.  n.  3. 
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par  l'autorité  de  ces  livres  qu'ils  refusoient  de  re- 
connoître  W. 

On  voit  donc  manifestement  que  notre  critique  n'a 
rien  de  certain  dans  ses  maximes.  Tantôt  il  veut  qu'on 
renvoie,  non  à  l'Eglise,  mais  à  l'Ecriture  comme  plus 
claire  :  tantôt  il  renvoie  de  l'Ecriture  à  la  tradition 
comme  plus  certaine  :  l'autorité  des  conciles  n'est 
pas  plus  sacrée  que  les  autres  :  tout  tend  à  l'indif- 
férence :  il  n'y  a  point  d'autorité  dans  l'Eglise  ni 
dans  ses  traditions  :  malgré  la  tradition  ,  les  opi- 
nions particulières  de  saint  Augustin  ont  prévalu 
dans  rOccident  :  malgré  la  tradition  ,  l'Eglise  a 
changé  la  foi  de  l'absolue  nécessité  de  l'eucharistie  : 
en  un  mot,  dans  la  pensée  de  notre  critique,  il  n'y  a 
rien  de  réel  dans  ces  mots  de  tradition  et  d'autorité, 
et  ce  sont  des  termes  dont  il  se  sert ,  selon  qu'il  en  a 
besoin ,  pour  couvrir  ses  secrets  desseins. 

(û)  Peu  de  temps  après  la  célèbre  conférence  que  M.  de 
Meaux  eut  avec  le  ministre  Claude,  ce  ministre  objecta 
ce  même  passage  de  saint  Augustin  à  maderooiselle  de  Du- 
ras, chez  qui  s'étoit  tenue  la  Conférence.  L'objection  fut 
communiquée  k  M.  de  Meaux ,  qui  fit  la  réponse  sui- 
vante ,  que  nous  insérons  ici ,  pour  ne  rien  perdre  des 
ouvrages  de  ce  grand  homme. 

Depuis  notre  conférence  M.  Claude  a  objecté,  à  made- 
moiselle de  Duras  un  passage  de  saint  Augustin  tiré  du 
cinquième  livre  contre  Maximin  Arien,  où  il  parle  ainsi  : 
Je  ne  dois  point  maintenant  vous  alléguer  comme  un  pré' 
jugé  le  concile  de  Nicée ,  comme  vous  ne  devez  point  m'al- 
léguer  celui  de  Rimini  :  ni  Je  ne  reconnais  l'autorité  du 
concile  de  Rimini  :  ni  vous  ne  reconnaissez  celle  du  con- 
cile de  Nicée;  servons -nous  des  autorités  de  f  Ecriture 
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sainte,  qui  ne  sont  pas  particulières  à  chacun  de  nous , 
mais  qui  sont  reçues  des  uns  et  des  autres  ;  et  faisons  par 
ce  moyen  combattre  la  chose  avec  la  chose ,  la  cause  avec 
la  cause ,  la  raison  avec  la  raison. 

Il  est  aisé  de  voir  que  ces  paroles  ne  font  rien  du  tout 
à  la  question  qui  est  entre  les  catholiques  et  messieurs  les 
prétendus  réformés. 

Il  s'agit  entre  eux  de  savoir  s'il  faut  recevoir  sans  exa- 
miner les  décrets  de  l'Eglise  universelle  faits  dans  les 
conciles  généraux. 

Or,  il  est  clair  que  saint  Augustin  ne  dit  pas  que  les  ca- 
tholiques ne  doivent  pas  recevoir  sans  examiner  le  décret 
du  concile  de  Nicéej  mais  que  lui _,  saint  Augustin,  ne 
doit  pas  objecter  l'autorité  de  ce  concile  à  un  arien  qui 
n'en  convient  pas.         *  , 

Le  procédé  de  saint  Augustin  est  tout  semblable  à  ce- 
lui d'un  catholique  qui,  ayant  à  traiter  du  mystère  de  la 
grâce  avec  un  protestant,  lui  diroit  :  Je  ne  dois  pas  ici 
agir  contre  vous  par  le  concile  de  Trente ,  ni  vous  contre 
moi  par  le  synode  de  Dordi-echt,  parce  que  vous  ne  re- 
cevez pas  l'un,  comme  je  ne  reçois  pas  l'autre.  Trai- 
tons la  chose  par  les  Ecritures  qui  sont  communes  entre 
nous. 

Personne  ne  dira  que  le  catholique  déroge  par  ce  pro- 
cédé à  ce  qu'il  croit  de  l'autorité  des  conciles,  ni  de  ce- 
lui de  Trente  en  particulier  j  et  pour  omettre  en  ce  lieu 
ce  que  le  protestant  lui  conteste,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  qu'il  l'abandonne. 

Mais,  dira-t-on,  saint  Augustin  croit-il  qu'il  faille  s'en 
tenir  s  'ns  examiner,  à  l'autorité  de  l'Eglise  universelle  ? 
Oui,  sans  doute j  et  trois  faits  incontestables  le  vont  faire 
paroi  tre. 

I."  Fait.  Il  dispute  contre  les  pélagiens ,  et  leur  prouve 
le  péché  originel  par  le  baptême  des  petits  enfans;  et 
voici  comment  il  établit  sa  preuve.  Oest  une  chose,  dit- 
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il  (0.  solidement  établie  :  on  peut  souffrir  ceux  qui  errent 
dans  les  autres  questions  qui  ne  sont  pas  encore  bien 
^examinées ,  qui  ne  sont  pas  décidées  par  Vautorité  de 
l'Eglise  ;  c'est  la  que  l'erreur  se  doit  tolérer,  mais  elle  ne 
doit  pas  entreprendre  d'ébranler  le  fondement  de  l'Eglise. 
Ce  qu'il  appelle  ébranler  le  fondement  de  l'Eglise,  c'est 
douter  de  ses  décisions. 

3/  Fait.  Les  pclagiens  avoienl  été  condamnés  par  les. 
conciles  d'Afrique,  et  le  j>ape  avoit  confirmé  les  décrets 
de  ces  conciles  ;  personne  dans  l'épiscopat  ne  récîamoit 
que  quatre  ou  cinq  éveques  pélagiens.  Saint  Augustin 
explique  à  son  peuple  ce  qui  s'étoit  passé.  Deux  conciles 
d'Afrique  tenus  sur  cette  matière,  ont  été,  dit-il  (2),  en- 
voyés au  saint  Siège  :  les  réponses  en  sont  venues,  la 
cause  est  finie,  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  finisse. 

Les  affaires  sont  finies  parmi  les  chrétiens,  quand  le 
saint  Siège  en  convient  avec  l'épiscopat. 

3.^  Fait.  Saint  Augustin  dispute  contre  les  donatistes, 
qui  disoient  que  le  baptême  donné  par  les  hérétiques 
u'étoit  pas  valable,  et  qu'il  le  falloit  réitérer.  Ces  héré- 
tiques alléguoient  l'autorité  de  saint  Cyprien,  qui  avoit 
soutenu  leur  sentiment.  Saint  Augustin  excuse  saint  Cy- 
prien sur  ce  qu'il  a  erré  avant  qu'il  fût  décidé  par  l'au- 
torité de  l'Eglise  universelle ,  que  le  baptême  se  pou- 
voit  donner  valablement  hors  de  l'Eglise  :  et  nous-mêmes, 
dit-il  (3) ,  nous  n'oserions  pas  l'assurer,  si  nous  n'étions 
appuyés  sur  t autorité  et  le  consentement  de  l'Eglise  uni- 
verselle, h  laquelle  saint  Cyprien  auroit  cédé  sans  diffi- 
culté, si  la  vérité  eût  été  dès-lors  éclaircie  et  confirmée 
par  un  concile  universel. 

Ce  que  saint  Augustin  n'oseroit  pas  assurer  sans  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  non-seulement  il  l'assure  après  sa  déci- 

(0  Ser.  294.  allas  \^.  de  z'erbis  Apost.  c.  xxi.  —  W  Serm.  i3f. 
allas  3.  de  verbis  Apost.  c.  x.  —  [})  De  Bapt.  contra  Donat.  Hè.  n. 
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sion,  mais  encore  il  ne  peut  croire  que  saint  Cyprien  ni 
aucun  homme  de  bien  en  puisse  disconvenir. 

Et  il  ue  se  trompe  pas  en  jugeant  ainsi  de  saint  Cyprien, 
qui  avoit  enseigné  si  constamment  qu'il  falloit  condamner 
sans  examen  tous  ceux  qui  se  séparoient  de  l'Eglise. 
Voici  comme  il  en  écrit  à  l'évêque  Antonien  sur  la  doc- 
trine de  Novatien,  prêtre  de  l'Eglise  romaine,  et  auteur 
d'une  (Secte  nouvelle  (0.  Vous  me  priez  de  vous  écrire 
quelle  hére'sie  a  introduit  Novatien.  Sachez  première- 
ment, mon  cher  frère ,  que  nous  ne  devons  pas  même  être 
curieux  de  ce  quil  enseigne  ,  puisqu'il  n  enseigne  pas 
dans  f Eglise.  Qu^  qu'il  soit ,  il  nest  pas  chrétien, 
n'étant  pas  en  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

Saint  Augustin  avoit  raison  de  croire  qu'un  homme  qui 
parle  ainsi  de  l'autorité  de  l'Eglise  ,  n'auroit  pas  hésité 
après  la  décision. 

On  objecte  à  mademoiselle  de  Duras,  qu'il  faut  bien  , 
quoi  qu'on  lui  dise,  qu'elle  se  serve  de  sa  raison  pour 
choisir  entre  deux  personnes  qui  lui  parlent  de  la  reli- 
gion d'une  façon  si  contraire,  et  ainsi  que  les  catholiques 
ont  tort  de  lui  proposer  ime  soumission  à  l'Eglise  sans 
examen. 

Mais  qui  ne  voit  i.oque  c'est  autre  chose  d'examiner 
après  quelques  particuliers  ,  autre  chose  d'examiner  après 
l'Eglise. 

2.0  Que  si  mademoiselle  de  Duras  est  forcée  d'exami- 
ner après  son  Eglise,  qui  lui  déclare  elle-même  qu'elle 
et  tous  ses  synodes  peuvent  se  tromper,  et  qu'il  se  peut 
faire  qu'elle  seule  entende  mieux  la  parole  de  Dieu  que 
tout  le  reste  de  l'Eglise  ensemble,  comme  M.  Claude  le 
lui  a  enseigné,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  l'Eglise 
soit  faillible  en  soi ,  ni  qu'il  faille  examiner  après  elle  j 
mais  que  ceux-là  seulement  doivent  faire  cet  examen 
qui  doutent  de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise, 

(')  Episl.  Li.  éd.  PameL 
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3."  Les  catholiques  ne  prëtendenl  pas  qu'il  ne  faille 
pas  se  servir  de  sa  raisou  ;  car  il  faut  «le  la  raison  pour 
entendre  qu'il  se  faut  soumettre  à  l'autorité  de  l'Eglise  ; 
un  fou  ne  l'entendroit  jamais  :  mais  quoiqu'il  faille  de  la 
raison ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  la  discussion  de 
ce  point  soit  diiTicile  ou  embarrassée,  comme  celle  des 
autres  points.  Si  peu  qu'on  ait  de  raison,  on  en  a  assez 
pour  voir  qu'un  particulier  ne  doit  pas  être  assez  témé- 
raire pour  croire  qu'il  entend  mieux  la  parole  de  Dieu 
que  toute  l'Eglise. 

4.°  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a  renvoyé  k  l'auto- 
rité, comme  à  une  chose  aisée,  au  lieu  que  la  discussioa 
par  les  Ecritures  saintes  est  infinie,  comme  l'expérience 
le  fait  voir. 

5."  Quand  l'Eglise  propose  de  se  soumettre  sans  exameu 
à  son  autorité ,  elle  ne  fait  que  suivre  la  pratique  des 
apôtres. 

A  la  première  question  qui  s'est  mue  dans  l'Eglise ,  elle 
a  prononcé ,  en  disant  :  //  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit 
et  à  nous  (0.  Examiner  après  cela,  ce  seroit  examiner 
après  le  Saint-Esprit. 

La  discussion  se  fit  donc  dans  le  concile  des  apôtres  : 
après  on  ne  laissa  plus  de  discussion  à  faire  aux  fidèles. 
Paul  et  Silas  alloient  parcourant  les  villes,  leur  ensei- 
gnant de  garder  ce  qui  avoit  été  jugé  par  les  apôtres  et 
les  prêtres  dans  Jérusalem  (2). 

Ceux  donc  qui  ne  sont  pas  dans  l'Eglise  doivent  exa- 
miner, et  c'est  ce  que  faisoicnt  ceux  de  Berée  (3)  j  mais 
pour  ceux  qui  sont  dans  l'Eglise  ,  le  concile  des  apôtres 
leur  fait  voir  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  examiner  après  la 
décision. 

Nous  avons  appris  par  ce  premier  concile  à  tenir  des 
conciles  pour  définir  les  questions  qui  s'élèvent  dans 
l'Eglise.   Nous   devons   apprendre  quelle  est  l'autorité 

(')  yfcf.  XV.  28.  —  {*)Ibid.  XTi.  4.—  (?)  Ibid.  xvii.  17. 
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des  conciles  par  où  nous  avons  appris  à  tenir  les  conciles 
mêmes. 

Encore  un  mot  de  saint  Augustin  (')  :  Qui  est  hors  de 
l'Eglise  ne  voit  ni  entend;  qui  est  dans  V Eglise  n'est  ni 
sourd  ni  aveugle. 


CHAPITRE    XX. 

Que  la  méthode  que  M.  Simon  attribue  à  saint  Athanase 
et  aux  Pères  qui  font  suivi  dans  la  dispute  contre  les 
ariens,  na  rien  de  certain ,  et  mène  à  l'indifférence. 

Mais  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  je  craigne ,  par 
une  vaine  terreur,  les  secrets  desseins  de  l'auteur,  il 
faut  ici  les  approfondir  avec  plus  de  soin,  et  mettre 
encore  dans  un  plus  grand  jour  ce  mystère  d'ini- 
quité, en  le  déterrant  du  milieu  des  expressions 
ambiguës  doat  cet  auteur  arLiftcieux  a  tâché  de  l'en- 
velopper. 

Je  dis  donc  hautement  et  clairement  que  la  mé- 
thode de  notre  auteur  nous  mène  à  l'indifférence 
des  religions,  et  que  le  moyen  dont  il  se  sert  pour 
nous  y  conduire,  est  de  faire  voir  que  ce  qu'on  ap- 
pelle foi ,  n'est  autre  chose  dans  le  fond  qu'un  rai- 
sonnement humain. 

Il  faut  ici  expliquer  la  méthode  qu'il  attribue  aux 
anciens  docteurs  sur  le  sujet  du  raisonnement.  La 
théologie  ,  dit  M.  Simon  W,  reçut  en  ce  temps -là 
(dans  le  temps  de  saint  Athanase)  de  noui^eaux 
éclaircissemens  ;  et  comme  les  disputes  (  sur  la  divi- 
nité du  Fils  de  Dieu  )  ^  commencèrent  à  Alexan- 
drie ,  ou  la  dialectique  était  fort  en  usage ,  on 
(0  Enar.  in  Ps.  xlvii.  n.  7 (>)  P.  91. 
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joignit  le  raisonnement  au  texte  de  l'Ecriture  ; 
voilà  déjà  un  beau  fondement.  Auparavant  on  ne 
raisonnoit  point  sur  l'Ecriture;  on  ne  confe'roit 
point  un  passage  avec  un  autre  ;  on  n'en  tiroit 
pas  les  conséquerices ,  pas  même  les  plus  certaines, 
car  tout  cela  certainement  c'est  raisonner;  or  on 
ne  raisonnoit  pas.  TertuUien,  ni  Origène,  ni  saint 
Denis  d'Alexandrie  ,  et  les  autres  Pères  n'avoient 
point  raisonné  contre  Marcion,  ni  contre  Sabel- 
lius,  ni  contre  Paul  de  Samosate  ,  et  contre  les 
autres  hérétiques,  ni  contre  les  Juifs  :  cela  com- 
mence du  temps  de  saint  Athanase.  On  joignit  alors 
le  raisonnement  au  texte  de  T Ecriture  ;  ce  qui  _, 
poursuit  notre  auteur  ('),  causa  dans  la  suite  de 
grandes  controK^erses  ;  car  chaque  parti  voulut  faire 
passer,  pour  la  parole  de  Dieu ,  les  conséquences 
qu'il  tiroit  des  écrits  des  évangélistes  et  des  apôtres. 
Ces  embarras  sont  donc  également  causés  par  les 
orthodoxes  et  par  les  hérétiques ,  par  Athanase  et 
par  Arius ,  et  chaque  parti  voulut  prendre  ses  con- 
séquences pour  la  pure  parole  de  Dieu  :  qui  aura 
tort?  On  n'en  sait  rien;  et  tout  ce  qu'on  voit  jus- 
qu'ici ,  c'est  qu'on  suivoit  de  part  et  d'autre  une 
mauvaise  méthode.  C'est  déjà  un  assez  grand  pas 
vers  l'indifférence  ;  mais  ce  qu'ajoute  l'auteur  nous 
y  mèneroit  encore  plus  certainement ,  si  nous  sui- 
vions ce  guide  aveugle.  Voici  la  suite  de  ses  pa- 
roles (2)  :  Les  ariens  opposèrent  de  leur  côié  aux 
caûioliques ,  quils  avaient  introduit  dans  la  religion 
des  mots  qui  nétoient  pas  dans  les  livres  sacrés. 
Saint  Athanase  prouva  au  contraire  que  les  ariens 
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en  ai>oient  intenté  un  bien  plus  grand  nombre;  en 
sorte  que  de  part  et  d'autre  Von  s  appuyoit ,  non- 
seulement  sur  les  passages  formels  de  la  Bible  , 
mais  aussi  sur  les  conséquences  quon  en  tiroit,  et 
de  plus  sur  les  traditions  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques qui  aidaient  précédé. 

Voilà  donc  comme  on  agissoit  de  part  et  d'au- 
tre ;  mais  de  part  et  d'autre  on  avoit  tort.  Il  ne 
falloit  pas  raisonner,  mais  s'attacher  uniquement  à 
la  pure  parole  de  Dieu.  Tout  ce  qu'on  pouvoit  ajou- 
ter au  texte  de  l'Ecriture  n'étoit  qu'un  raisonne- 
ment humain;  il  en  fallait  rei^enir  à  la  tradition} 
c'est-à-dire,  selon  notre  auteur,  au:»  interprétations 
des  écrivains  ecclésiastiques  qui  avoient  précédé. 
Mais  c  ëtoit  là  le  moyen  des  hérétiques  aussi  bien 
que  des  catholiques  :  ton  s'appujoit  sur  cela  y  dit 
notre  auteur  (0,  de  part  et  d autre.  Il  falloit  donc 
encore  raisonner  sur  cette  tradition ,  afin  de  voir 
pour  qui  elle  étoit  ;  et  on  revenoit  au  raisonnement 
humain  que  notre  auteur  vient  de  rejeter  comme 
un  moyen  peu  sûr  d'établir  la  foi;  et  selon  sa  belle 
critique,  on  en  vient  toujours  à  tout  détruire  sans 
rien  établir.  Telle  est ,  selon  lui ,  la  méthode  qui  com- 
mença du  temps  de  saint  Athanase;  et  ce  qu'il  y  a 
de  plus  remarquable,  c'est  qu'elle  a  servi  de  règle, 
ou  comme  il  parle ,  de  fond  aux  autres  Pères  qui 
ont  écrit  après  lui  contre  les  ariens  (2). 

(OP.  91.  — v»}/&W. 
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CHAPITRE   XXI. 

Suite  de  la  mauvaise  méthode  que  fauteur  attribue  à 
saint  Athanase  et  aux  Pères  4jui  Vont  suivi. 

La  suite  d'un  si  beau  commencement  nous  paroî- 
tra  dans  un  endroit  de  M.  Simon ,  que  nous  avons 
déjà  rapporté  pour  une  autre  fin  :  Saint  Basile  se- 
tend,  dit-il  (0,  contre  Eunome  sur  de  grands  raison- 
neniens  ;  la  plupart  de  leurs  disputes  roulent  sur  des 
conséquences  qu'ils  tirent  de  leurs  explications  ,  en 
sorte  quon  y  trouve  plus  de  raisonnemens  que  de 
passages  du  nouveau  Testament.  Ce  n'est  donc  pas 
l'hére'tique,  plutôt  que  le  catholique ,  qui  suit  cette 
méthode  de  raisonnement,  qu'on  fait  voir  si  embar- 
rassée. Voyons  quelle  en  sera  la  fin. 

Il  poursuit  (2)  :  Saint  Basile  examine  en  détail 
un  assez  grand  nombre  de  passages  du  nouveau 
Testament,  qu'il  résout  d'une  manière  Jbrt  sublime 
et  selon  les  principes  de  la  dialectique.  C'étoit  donc, 
encore  un  coup ,  la  méthode  de  saint  Basile  et  des 
Pères ,  aussi  bien  que  celle  des  hérétiques ,  et  voici 
quel  en  est  le  fruit  :  cette  méthode  ,  continue-t-il, 
nest  pas  a  la  vérité  toujours  exacte  ,  parce  que  la 
religion  sembleroit  dépendre  plutôt  de  notre  raison 
que  de  la  parole  de  Dieu.  Ainsi,  tant  les  orthodoxes 
que  les  hérétiques  ,  nous  sont  toujours  repré- 
sentés comme  des  gens  dont  la  méthode  tendoit  à 
établir  la  religion  sur  le  raisonnement ,    et  non 

(0  P.  io5 WP.  107. 
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sur  la  pure  parole  de  Dieu.  C'est  le  sentiment  de 
l'auteur,  et  c'est  aussi  le  chemin  par  où  les  soci- 
niens,  sectateurs  dEpiscopius ,  arrivent  à  l'indiffé- 
rence, qui  jusqu'ici  est  le  fruit  que  nous  pouvons 
recueillir  de  la  critique  de  M.  Simon. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  dire  en  quelques  endroits,  . 
que  saint  Basile  et  les  anciens  orthodoxes  ne  se 
servoient  de  cette  me'thode  de  raisonnement  que  ' 
pour  réfuter  les  hérétiques  ,  qui  étaient  de  grands 
dialecticiens  par  les  principes  quils  suivaient  (0. 
Mais  après  tout,  notre  auteur  ne  donne  point  une 
autre  méthode  aux  orthodoxes,  et  nous  avons  déjà 
remarqué  que ,  selon  lui ,  chaque  parti  y  et  les  or- 
thodoxes aussi  bien  que  les  hérétiques,  n'avoient 
qu'une  seule  et  même  méthode  pour  établir  leur 
doctrine,  qui  étoit  cette  méthode  de  raisonnement. 

Il  dira  qu'il  ne  la  rejette  que  pour  en  venir  à  une 
méthode  plus  sûre,  qui  est  celle  de  la  tradition, 
qu'en  effet  il  fait  semblant  de  recommander.  Mais 
(sans  répéter  ici  ce  qu'on  a  déjà  remarqué  sur  un  si 
grossier  artifice)  en  s'attachant  seulement  à  l'en- 
droit que  nous  avons  rapporté  dans  le  chapitre  pré- 
cédent, on  a  vu  que  la  tradition  par  elle-même  ne 
déterminoit  pas  plus  les  esprits  pour  les  catholiques 
que  pour  les  ariens.  On  s'en  servoit  de  part  et  d'autre 
avec  aussi  peu  d'utilité,  et  tout  enfin  se  réduisoit  à 
raisonner,  qui  est  ce  que  blâme  notre  auteur.  Ainsi 
il  embrouille  tout,  et  de  quelque  côté  qu'on  se  tourne 
pour  sortir  de  ce  labyrinthe,  on  ne  trouve  aucun 
secours  dans  ses  écrits  ;  au  contraire  ,  il  nous  préci- 
pite d'autant   plus  inévitablement  dans  cet  abîme 

('}  P.  io5,  107. 
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d'incertitude ,  que  par  le  même  moyen  par  lequel 
il  a  afl'oibli  les  preuves  de  l'Ecriture,  il  détruit  éga- 
lement celles  qu'on  peut  tirer  de  la  tradition.  Nous 
en  avons  vu  le  passage  :  Cela  j  dit-il  (0  ,  (la  contes- 
tation inutile  sous  le  nom  de  saint  Athanase  et 
d'Arius,  que  nous  avons  rapporte'e)  nous  apprend 
nu  il  ne  faut  pas  toujours  réfuter  les  novateurs  par 
TEcriturCj,  autrement  il  nj  aurait  jamais  de  fin  aux 
disputes  ,  chacun  prenant  la  liberté  dy  trouver  de 
nouveaux  sens.  Voilà  le  principe  :  la  preuve  de  l'E- 
criture n'est  pas  concluante ,  parce  qu'après  TEcri- 
ture  on  dispute  encore;  et  voici  la  conse'quence 
trop  manifeste  :  la  preuve  de  la  tradition  ne  conclut 
pas  non  plus ,  parce  qu'on  dispute  encore  après  elle. 
C'est  oii  nous  mène  le  guide  aveugle  qui  se  présente 
pour  nous  conduire.  L'Ecriture  ne  convainc  pas  : 
les  ignorans  lui  laissent  passer  sa  proposition  par 
l'espérance  qu'il  donne  de  forcer  par-là  les  héréti- 
ques à  reconnoître  les  traditions.  Il  vous  pousse  en- 
suite plus  avant  :  la  tradition  ne  conclut  pas  non 
plus  ;  c'est  à  quoi  vous  vous  trouverez  encore  force 
par  la  voie  qu'il  prend.  En  effet,  il  vous  montre  la 
tradition,  et  une  tradition  constante,  abandonnée 
du  temps  de  saint  Augustin  v^}  ;  une  autre  tradition 
non  moins  établie ,  abandonnée,  lorsqu'on  cessa  de 
communier  les  petits  enfans  :  et  sans  sortir  de  cette 
matière,  il  vous  a  fait  voir  que  c'étoit  le  sentiment 
unanime  de  tous  les  Pères ,  et  le  principe  commun 
entre  l'Eglise  et  les  hérétiques,  qu'on  trouvoit  dans 
l'Ecriture  des  décisions  évidentes ,  et  après  cela  on 

C'}  P.  loo.  —  (*)  Ci-dess.  1. 1.  chap.  i .  et  sitiv,  cJi.  x.  et  suix-, 
BOSSCET.  v.  8 
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VOUS  dit  qu'on  ne  les  y  trouve  pas.  Tout  va  donc  à 
l'abandon  ,  et  l'Eglise  n'a  plus  de  règle. 


CHAPITRE  XXII. 

Que  la  méthode  de  M.  Simon  ne  laisse  aucun  moyen 
d'établir  la  sûreté'  de  la  foi ,  et  abandonne  tout  à 
l'indifférence. 

Ce  seroit  un  asile  sûr  pour  les  catholiques  de 
bien  établir  quelque  part  l'infaillible  autorité  de 
l'Eglise;  mais  c'est  de  quoi  on  ne  trouve  rien  dans 
notre  auteur.  Au  contraire  on  y  trouve  trop  claire- 
ment que  dans  les  disputes  de  foi,  ce  n'e'toit  pas  à 
l'Eglise  que  les  Pères  renvoyoient  :  nous  venons  d'en 
rapporter  le  passage  (0.  Le  même  critique  qui  s'en 
étoit  servi  pour  achever  d'embarrasser  les  voies  du 
salut ,  a  détruit  encore  l'autorité  de  l'Eglise  en  fai- 
sant voir  qu'elle  a  varié  dans  sa  croyance  (2).  Un 
lesprit  flottant  ne  trouve  non  plus  aucune  ressource 
dans  les  décisions  des  conciles ,  puisqu'on  lui  dit 
que  saint  Augustin  ne  s'est  pas  tenu  obligé  à  celui 
de  Nieée  (3).  Ainsi ,  en  suivant  ce  guide ,  on  périra 
infailliblement. 

C'est  un  secours  pour  fixer  l'interprétation  des 
Ecritures  que  d'employer  certains  termes  consacrés 
par  l'autorité  de  l'Eglise ,  comme  est  celui  de  con- 
substantiel  établi  dans  le  concile  de  Nicée  contre 
les  chicanes  des  ariens.  Mais  M.  Simon  tâche  encore 
de  nous  ôter  ce  refuge,  en  rangeant  ces  termes, 

(i)  Ci-dessus,  chap.  xviii.  —  (•*)  Ci-dess.  1. 1.  chap.  i,  etsuiv,  ch.  x, 
et  sui%'.  —  ^)  Ci-dessus,  chap.  xix. 
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ainsi  ajoutés  au  texte  de  l'Ecriture,  parmi  ces  con- 
séquences humaines  qu'il  a  rejetées.  Voici  ses  paro- 
les dans  l'endroit  que  nous  avons  souvent  cité,  mais 
pour  d'autres  fins  (0  :  Les  ariens  opposèrent  de  leur 
coté  aux  catholiques   qu'ils  avaient  introduit  dans 
la  religion  des  mots  qui  n  étaient  nullement  dans  les 
livres  sacrés  ;  saint  ^thanase  prouva  ,  au  contrairCy 
que  les  ariens  en  avoient  inventé  un  hienplus  grand 
nombre  ;  en  sorte  que  de  part  et  d'autre  on  s'ap- 
puyoit  non-seulement  sur  des  passages  formels  de 
la  Bible ,  mais  aussi  sur  les  conséquences  qu'on  en 
tiroit;  c'est-à-dire,  comme  on  vient  de  voir,  non- 
seulement  sur  la. parole  de  Dieu,  mais  sur  la  dialec- 
tique et  sur  des  raisonnemens.  Ainsi  chaque  secte 
avoit  ses  termes  consacrés  pour  fixer  sa  religion  :  les 
catholiques  en  avoient  ;  les  hérétiques  en  avoient  à  la 
vérité  un  bien  plus  grand  nombre  ;  mais  enfin  il  n'y 
alloit  que  du  plus  au  moins;  et  afin  que  les  catholi- 
ques ne  pussent  tirer  aucun  avantage  non  plus  que 
les  hérétiques,  de  leurs  termes  consacrés,  M.  Simon 
les  réfute  les  uns  après  les  autres  par  cette  règle  gé- 
nérale :  la  règle  cesse  d'être  règle  j  aussitôt  qiion 
y  ajoute  quelque  chose  i?).  A  la  vérité  cette  règle  est 
employée  en  ce  lieu  contre  Eunome,  qui  ajoutoit 
quelques  mots  à  l'ancienne  règle ,  à  l'ancienne  for- 
mule de  foi  qii  Eunomius  proposait  comme  la  règle 
commune  de  tous  les  chrétiens  (5).  Mais  que  nous 
sert  qu'il  ait  réfuté  Eunome  par  un  principe  qui 
nous  perce,  aussi  Ijien  que  lui,  d'un  coup  mortel? 
S'il  est  permis  de  le  poser  en  termes  aussi  généraux 
et  aussi  simples  que  ceux-ci  de  M.  Simon  :  La  règle 

0)  P.  91.  —  W  P.  io5.  —  (31  P.  104. 
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cesse  d'être  règle  j  aussitôt  qùon  y  ajoute  quelque 
chose  j  Nicëe  qui  y  ajoute  le  consubstantiel  a  autant 
de  tort  qu  Eunome  qui  y  ajoute  d'autres  termes.  Et 
l'on  ne  veut  pas  qu'on  s'élève  contre  un  critique  or- 
gueilleux ,  qui  dans  le  sein  de  l'Eglise ,  sous  le  titre 
du  sacerdoce,  et  à  la  face  de  tout  l'univers,  par  des 
principes  qu'il  sème  deçà  et  delà,  mais  dont  la  suite 
est  trop  manifeste,  vient  mettre  l'indifférence,  c'est- 
à-dire  ,  l'impiété  sur  le  trône  ? 

On  dira  que  je  mets  moi-même  les  libertins  dans 
le  doute ,  en  découvrant  les  moyens  subtils  par  les- 
quels M.  Simon  les  y  induit,  et  qu'il  faudroit  résou- 
dre les  difficultés  après  les  avoir  relevées.  Je  l'avoue: 
mais  on  ne  peut  tout  faire  à  la  fois ,  et  il  a  fallu 
commencer  par  découvrir  ce  poison  subtil,  qu'on 
avaleroit  sans  y  penser  dans  les  pernicieux  ouvrages 
de  M.  Simon.  Louons  Dieu  que  ses  artifices  soient 
du  moins  connus.  Par  ce  moyen  les  simples  seront 
sur  leurs  gardes ,  et  les  docteurs  attentifs  à  re- 
pousser le  venin. 
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LIVRE   TROISIÈME. 

M.  Simon,  partisan  et  admirateur  des  sociniens,  et  en 
même  temps  ennemi  de  toute  la  théologie  et  des  tra- 
ditions chrétiennes. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Faux  raisonnement  de  l'auteur  sur  la  prédestination  de 
Je'suS'Christ  :  son  affectation  a  faire  trouver  de  l'appui 
à  la  doctrine  socinienne  dans  saint  Augustin,  dans  saint 
Thomas,  dans  les  interprètes  latins,  et  même  dans  la 
Vulgate. 

Nous  avons  encore  à  découvrir  un  autre  mystère 
du  livre  de  M.  Simon  ;  c'est  répanchement ,  et ,  si 
ce  mot  m'est  permis,  la  secrète  exaltation  de  son 
cœur,  lorsqu'il  parle  des  sociniens.  11  avoit  trop  d'in- 
térêt à  cacher  cette  pernicieuse  disposition  pour 
n'y  avoir  pas  employé  tout  son  art.  Cet  art  consiste 
non-seulement  à  leur  donner  toutes  les  louanges  qu'il 
peut  sans  se  déclarer  trop  ouvertement  ;  mais  encore, 
et  c'est  ce  qu'il  a  de  plus  dangereux,  à  proposer  leur 
doctrine  sous  les  plus  belles  couleurs,  et  avec  le  tour 
le  plus  spécieux  qu'il  lui  est  possible.  Pendant  que  l'ex- 
plication de  leurs  dogmes  qui  flattent  les  sens,  est  lon- 
gue et  accompagnée  de  tout  ce  qui  est  capable  de 
les  insinuer,  on  y  trouve  assez  souvent  des  réfutations, 
mais  foibles  pour  la  plupart  ;  et  quelquefois  un  zèle 
si  outré  qu'il  en  devient  suspect ,  comme  est  celui 
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des  amis  cachés,  qui  affectent,  même  à  contre-temps, 
de  s'opposer  l'un  à  l'autre ,  pour  couvrir  leur  intel- 
ligence. 

Qui  n'adniireroit  le  zèle  de  notre  auteur  contre 
les  erreurs  de  Socin  ?  Ce  critique  pour  établir  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  va  plus  loin  que  saint  Augus- 
tin et  que  saint  Thomas ,  qu'il  reprend  comme  favo- 
rables à  cet  hérésiarque.  Samt  TJiomas  ,  dit- il  (0  , 
(  dans  son  commentaire  sur  l'épître  aux  Romains  ) 
s' étend  d'abord  assez  au  long  sur  ces  mots.  Qui  pr;e- 

DESTINATUS  EST   FiLIUS  DeI  IN  VIRTUTE.  Il  purOÎl  tOllt 

1  empli  de  T explication  de  saint  Augustin  et  de  la 
plupart  des  autres  commentateurs  qui  l'ont  suivi  sur 
ce  passage ,  et  il  enchérit  jnéme  pardessus  eux. 
Voilà  la  première  faute  qu'il  remarque  dans  saint 
Thomas ,  d'être  rempli  partout  de  saint  Augustin , 
dans  les  endroits  mêmes  où  il  est  suivi  de  la  plupart 
des  interprètes  ;  et  notre  critique  conclut  ainsi  :  que 
pour  être  trop  subtil ,  saint  Thomas  (  et  par  consé- 
quent saint  Augustin ,  d'oii  saint  Thomas  a  tiré  son 
explication  )  semble  appuyer  les  sentimens  de  Socin. 
C'est  ainsi  que  M.  Simon  montre  son  zèle  contre  les 
sociniens,  et  il  n'épargne  ni  saint  Augustin  ni  saint 
Thomas. 

On  lui  pourroit  dire  en  ce  lieu  avec  le  sage  :  JYe 
foyez  pas  plus  sage  qu'il  ne  faut  (2)  :  ne  présumez 
pas  de  votre  sagesse  jusqu'à  l'élever  au-  dessus  de 
deux  aussi  grands  théologiens,  que  tous  les  autres, 
ou ,  pour  parler  comme  vous ,  la  plupart  des  autres 
ont  suivi;  mais  notre  auteur  a  encore  ici  un  autre 
dessein;  et  pour  de'couvrirle  fond  de  ses  malheureu- 

(0  P.  473  et  l\']l{.  —  W  Ecchs.  VII.  17. 
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ses  finesses ,  il  faut  remarquer  que  Crellius ,  le  plus 
habile  des  sociniens ,  se  sert  en  effet  de  ce  passage 
de  saint  Paul  contre  la  divinité  de  Je'sus-Christ,  par 
cette  raison,  que  s'il  est  destiné  ou  prédestiné  par 
sa  résurrection  à  être  Fils  de  Dieu ,  il  ne  l'est]  donc 
pas  par  nature  :  il  ne  l'est  pas  éternellement ,  mais 
il  est  fait  tel  dans  le  temps.  Tel  est  le  raisonnement 
de  Crellius  que  M.  Simon  rapporte  au  long  (0.  Jl 
n'y  a  rien  de  plus  pitoyable. 

Titelman ,  dont  notre  critique  nous  rapporte  l'ex- 
plication (2) ,  sur  cette  parole  de  saint  Paul  :  Jésus- 
Christ  a  été  prédestiné  à  être  Fils  de  Dieu  (^)  ,  n'y 
avoit  laissé  aucune  dijQiculté  ,  lorsqu'il  avoit  expli- 
qué dans  sa  paraphrase  ,  que  Jésus-Christ  étoit  ce- 
lui dont  il  assoit  été  prédestiné  j  quen  demeurant 
ce  qu'il  étoit  (  dans  le  temps  et  selon  la  chair)  il 
serait  tout  ensemble  le-.  Fils  de  Dieu  de  m,éme  puis- 
sance que  son  Père.  Qu'y  a-t-il  de  plus  littéral 
et  de  plus  net  que  cette  interprétation  de  Titel- 
man? Cependant  M.  Simon  la  rejette  comme  étant 
l'explication  d'un  théologien  de  profession  ,  qui  subs- 
titue les  préjugés  de  la  théologie  en  la  place  des  pa- 
roles de  saint  Paul  ;  et  sans  alléguer  aucune  raison 
de  son  mépris,  il  se  contente  de  dire  :  Que  tout  le 
monde  ne  demeurera  pas  d'accord  que  ce  soit  là  le 
féritable  sens  d^s  paroles  de  V apôtre.  Assurément 
les  sociniens,  qui  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
ne  conviendront  pas  d'une  paraphrase  où  elle  est  si 
clairement  expliquée.  Mais  enfin  M.  Simon,  malgré 
qu'il  en  ait ,  ne  pourra  s'empêcher  d'en  convenir. 
Car  il  faut  bien  qu'il  avoue ,  puisqu'il  fait  profession 

(»:  P.  848.  —  (')  P.  56V  _  (3)  Rom.  I.  4. 
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d'être  catholique ,  qu'il  y  a  une  incarnation ,  qui 
est  une  œuvre  de  Dieu  ;  mais  il  est  bien  certain 
que  Dieu  n'a  rien  fait  que  ce  qu'il  avoit  pre'vu  et 
pre'destiné  auparavant  ;  s'il  a  donc  fait  l'homme- 
Dieu,  cet  homme- Dieu  est  prévu  et  pre'destiné. 
Qui  le  peut  nier  ?  Saint  Augustin  a  donc  ensei- 
gné une  vérité  constante,  quand  il  a  dit  (0  :  Jé- 
sus a  été  prédestiné  ^  afin  que  devant  être  selon  la 
chair  le  fils  de  David  ,  il  fût  aussi  en  'vertu  le  Fils 
de  DieUj  qui  est  précisément  la  même  chose  que 
Titelman  avoit  exposée  dans  sa  paraphrase. 

Laissant  donc  à  part  CrcUius  et  les  réponses 
bonnes  ou  mauvaises  qu'a  faites  M.  Simon  à  son  misé- 
rable argument ,  et  laissant  encore  à  part  toutes  les 
disputes  qu'on  peut  faire  sur  le  mot  grec  opm^-ùq ,  soit 
qu'il  veuille  dire  déclaré  ,  comme  il  semble  que 
quelques  Grecs  l'aient  entendu  ,  soit  qu'il  veuille 
dire  destiné  ou  prédestiné ,  comme  traduit  la  Vul- 
gate  selon  le  sens  de  saint  Chrysostôme ,  et  après 
elle  saint  Augustin  et  tous  les  Latins,  on  ne  peut 
dire ,  comme  fait  M.  Simon ,  que  ce  terme  prœdes- 
Zma/;M5  appuie  Socin ,  sans  avoir  le  dessein  malicieux 
de  lui  faire  trouver  de  l'appui  dans  saint  Augustin , 
dans  saint  Thomas ,  dans  tous  les  auteurs  et  com- 
mentateurs latins,  et  même  dans  la  Vulgate  ,  dont 
les  anciens  Pères  se  sont  servis  comme  nous. 

(»)  De  Prcedest.  Sess.  i.  chap.  xv- 
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CHAPITRE  II. 

Nouvelle  chicane  de  M.  Simon  pour  faire  trouver  dans 
saint  Augustin  de  l'appui  aux  sociniens. 

Voici  encore  un  nouveau  zèle  de  ce  gi'and  criti- 
que contre  les  sociniens,  et  toujours  aux  dépens  de 
saint  Augustin.  Ce  Père ^  dit-ï[i^\  donne  hsm'nt  Paul 
une  explication  qui  indique  que  Jésus-Clirist  n'est 
pas  'véritablement  Dieu,  mais  seulement  par  partici- 
pation et  qui  nous  éloigne  d'une  preuve  solide  de  la 
divinité.  On  doit  beaucoup  à  M.  Simon  qui  relève 
saint  Augustin  d'une  faute  si  capitale.  Mais  enfin,  sur 
quoi  est  fonde'e  une  accusation  si  griève  ?  C'est,  dit- 
il  ,  que  saint  Augustin  en  expliquant  ces  premiers 
mots  de  Tépître  aux  Galates  ,  Paul  apôtre,  sonfak 

LES   HOMMES   NI   PAR  l'hOMMÊ  ,    MAIS   PAR    JÉSUS-ChRIST 

ET  Dieu  le  Père  qui  l'a  ressuscité  des  morts  KV  , 
marque  l'avantage  de  l'apostolat  de  saint  Paul ,  en 
ce  que  les  autres  apôtres  avoient  été  choisis  par  Jé- 
sus-Christ encore  mortel  et  tout-à-fait  homme ,  sans 
que  la  divinité  éclatât  encore;  au  lieu  que  saint 
Paul  l'awoit  été  par  Jésus-Christ  ressuscité  y  c'est-à- 
dire  ,  par  Jésus-Christ  tout-à-fait  Dieu  et  entière- 
ment  immortel  j  totum  jam  Deum  et  ex  omwi  parte 
iMMORTALEM  (3),  Qucl  aveuglc  n'entendroit  pas  dans 
cette  expression  de  saint  Augustin,  que  Jésus-Christ 
est  tout-à-fait  Dieu  ,  lorsqu'il  est  tout-à-fait  déclaré 
tel ,  et  qu'il  ne  reste  plus  rien  de  foible  ni  de  mor- 

V')  P.  aS;.—  W  Gai.  i.— •  C')  Comm.  in Epist.ad Galat.  n.  i. 
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tel  dans  sa  personne  adorable  ?  Mais  le  sévère  M.  Si- 
mon ne  lui  pardonne  pas  une  expression  si  inno- 
cente et  même  si  noble;  et  toujours  prêt  à  redres- 
ser saint  Augustin ,  non-seulement  sur  la  matière 
de  la  grâce ,  mais  encore  sur  celle  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  il  en  veut  paroître  plus  jaloux  qu'un 
Père  qui  l'a  défendue  avec  tant  de  force. 

Mais  enfin,  dit  ce  faux  critique,  ce  Père  éloi- 
gne une  preuve  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Au 
contraire,  il  la  fait  valoir;  lorsqu'il  montre  en  quelle 
sorte  l'apôtre  a  pu  dire,  que  Jésus-Christ,  lorsqu'il 
l'appelle  du  haut  du  ciel,  n'étoit  plus  un  homme 
mortel ,  mais  qu'il  étoit  pleinement  déclaré  Dieu  ; 
et  il  n'y  avoit  point  d'autre  moyen  de  prouver ,  par 
ce  passage  de  saint  Paul,  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Le  critique  continue,  et  il  objecte  à  saint  Augus- 
tin qu'il  a  dit  :  totum  jam  Deum  :  Jésus-Christ  res- 
suscité est  tout-à-fait  DieUy  ce  quir  nous  marque  que 
dans  les  jours  de  sa  vie  mortelle, il  ne  l'étoit  qu'en 
partie.  Chicaneur,  ne  voyez-vous  pas  que  cette  totalité 
dont  parle  ce  saint  docteur  ,  n'est  que  la  totalité  de 
la  manifestation  ;  et  si  saint  Augustin  doit  être  re- 
pris d'avoir  parlé  de  cette  sorte ,  il  faut  donc  repren- 
dre aussi  ceux  qui  chantent  à  Jésus-Christ ,  dans 
l'Apocalypse,  après  sa  résurrection  :  H Agneau  qui 
a  été  immolé  est  digne  de  recevoir  la  fiirce  ,  la 
divinité,  la  sagesse  et  la  puissance  {^)  j  comme  s'il 
n'avoit  pas  toujours  eu  cette  force  ,  cette  sagesse  , 
cette  puissance  et  même  la  divinité,  selon  la  leçon 
présente  de  notre  Vulgate  :  il  faut  reprendre  Jésus- 
Christ  même ,  lorsqu'il  dit  :  Mon  Père ,  je  retourne 
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à  VOUS  (•)  :  et  encore  :  donnez-moi  la  gloire  dont  je 
fouissois  dans  votre  sein  devant  que  le  monde  fut  : 
M.  Simon  lui  devroit  dire  qu'il  ne  parle  pas  correc- 
tement, puisqu'il  n'avoit  jamais  été  privé  de  cette 
gloire,  et  qu'il  avoit  toujours  été  avec  son  Père. 

Le  critique  s'oublie  lui-même  et  la  bonne  foi, 
jusqu'à  tirer  avantage  de  ce  que  saint  Augustin , 
dans  ses  Rétractations  (2) ,  a  retouché  ces  paroles  de 
son  Commentaire  sur  l'épître  aux  Galates ,  et  que 
reconnoissant  son  expression  cofnme  peu  exacte , 
il  a  tdclié  de  t adoucir.  Il  se  trompe ,  saint  Augustin 
ne  change  rien,  il  n'adoucit  rien,  son  explication 
étoit  correcte  ;  mais  parce  qu'il  prévoyoit  que  àe& 
chicaneurs  ou  des  ignorans  pourroient  abuser  de  ses 
paroles,  ce  Père  qui  dans  ses  Rétractations  pousse , 
comme  on  sait ,  jusqu'au  scrupule  l'examen  qu'il 
fait  de  lui-même,  va  au-devant  des  plus  légères  dif- 
ficultés, jusqu'à  n'y  vouloir  laisser  aucune  ouver- 
ture, pas  la  moindre  j  et  sous  un  si  mauvais  pré- 
texte, viendra  un  téméraire  censeur  avec  une  fausse 
critique  et  une  aussi  fausse  sévérité,  pour  lui  reprO' 
cher  quil  a  lui-même  reconnu  qnil  ne  parloit  pas 
exactement.  N'est-ce  pas  là  faire  un  beau  profit  des 
précautions  et  de  la  prudence  d'un  si  gi-and  homme? 

CHAPITRE   IIL 

Affectation  de  M.  Simon  à  étaler  les  blasphèmes  des 
sociniens,  et  premièrement  ceux  de  Servet. 

Mais  parlons  d'un  peu  plus  près  à  M.  Simon ,  et 
voyons  si  ce  grand  anti-socinien,  qui  renchérit  sur 
10  Joan.  xvn.  —  (»)  Betract.  î- 1.  c.  2-4. 
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le  zèle  de  saint  /\.ugustin  et  de  saint  Thomas,  sou- 
tient partout  son  caractère.  Je  lui  demande  quel 
esprit  l'a  pu  porter  à  nous  donner  une  si  ample  ex- 
plication de  la  méthode  des  nouveaux  anti-trini- 
taires?  Pourquoi  ce  détail  si  exact,  si  étudié  de  leurs 
dogmes,  de  leurs  preuves,  de  leurs  solutions,  qui 
fait  à  proportion  du  reste  du  livre  une  des  plus  lon- 
gues parties,  et  sans  doute  la  plus  recherchée  de  tout 
l'ouvrage?  C'est  une  entreprise  qui  jusqu'ici  n'avoit 
point  d'exemple;  et  cette  curieuse  déduction  de 
tant  d'erreurs,  sans  dessein  de  les  réfuter ,  n'en  peut 
être  qu'une  dangereuse  et  secrète  insinuation.  Pour- 
quoi, par  exemple,  se  donner  la  peine  d'exposer 
le  détail  des  disputes  de  Servet  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ?  Quel  bien  peut-il  arriver  à  ses  lecteurs 
de  la  connoissance  qu'il  leur  donne  des  argumens 
et  des  réponses  de  cet  impie  ?  et  pourquoi  employer 
à  ce  détail  plus  de  temps  qu'il  n'en  a  donné  à  saint 
Athanase  et  à  saint  Basile?  Que  servoit  d'étaler  tous 
les  embarras  que  trouve  cet  hérétique  dans  le  mot 
de  personne  usité  dès  l'origine  du  christianisme ,  et 
si  nécessaire  à  démêler  le  dogme  de  la  Trinité  des 
chicanes  de  ses  adversaires?  Est-ce  assez  de  répondre 
en  général  (0  quil  a  fallu  donner  de  nouveaux  sens 
à  plusieurs  mots  pour  expliquer  avec  plus  de  netteté 
les  mj  stères  de  la  religion  ?  Si  l'on  n'en  dit  pas  da- 
vantage ,  on  autorise  Servet  à  donner  aussi  à  ce  mot 
son  nouveau  sens ,  qui  réduit  tout  le  mystère  <le  la 
Trinité  à  diverses  apparitions  extérieures  d'une  seule 
et  même  personne.  Pourquoi  donner  toutes  ces 
idées?  ignQi'e-t-on  combien  dangereux  sont  les  pièges 
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qu'on  tend  aux  petits"  esprits  dans  ces  embarras  de 
mots  d'où  ils  ne  peuvent  sortir?  Mais  pourquoi  ac- 
coutumer les  oreilles  aux  blasphèmes,  et  les  façon- 
ner à  entendre  dire  (0  que  cest  quelque  démon  qui 
a  suggéré  aux  hommes  ces  personnes  imaginaires  , 
mathématiques  et  métaphysiques  ?  Je  répète  ces  mots 
avec  horreur;  mais  je  suis  contraint  de  reprendre 
l'audace  effrénée  d'un  auteur  qui  y  prend  plaisir, 
et  les  rapporte  sans  nécessité.  Quelle  utilité  de  savoir 
comment  on  élude  les  passages  où  Jésus-Christ  est 
appelé  Dieu  et  Fils  de  Dieu  ;  et  ceux  où  est  marquée 
sa  préexistence  ?  A-t-on  peur  que  les  blasphèmes 
qui  flattent  le  sens  humain  ne  viennent  pas  assez 
tôt  à  la  connoissance  du  peuple  ?  Servet  étoit  ignoré 
de  toute  la  terre  ;  on  n'en  entendoit  parler  qu'avec 
horreur;  ses  livres  réduits  à  quinze  ou  seize  exem- 
plaires cachés  dans  quelque  coin  de  bibliothèque 
ne  paroissoient  plus;  M.  Simon  les  remet  au  jour. 
Il  rend  inutile  le  seul  bien  que  Calvin  eût  fait ,  qui 
étoit  la  suppression  des  ouvrages  de  cet  hérésiarque; 
et  les  déchargeant  des  absurdités  les  plus  grossières 
et  des  blasphèmes  les  plus  odieux  contre  la  nature 
divine,  il  nous  les  donne  dans  un  extrait,  où  il 
n'y  a  que  la  quintessence  de  leur  poison. 


CHAPITRE   IV. 
Trois  mauvais  prétextes  du  critique  pour  pallier  cet  excès. 

Il  en  use  de  même  à  l'égard  des  autres  sembla- 
bles novateurs  ;  et  prévoyant  le  reproche  que  lui  en 
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feroient  ses  lecteurs  ,  il  rapporte  dans  sa  préface 
trois  raisons  pour  s'en  excuser.  La  première  est  que 
cela  est  de  son  sujet.  Pourquoi  de  votre  sujet?  Aviez- 
vous  entrepris  de  composer  un  catalogue  des  héré- 
sies ?  Est-ce  à  cause  que  ces  impies  ont  proféré 
leurs  blasphèmes  en  expliquant  l'Ecriture ,  que 
vous  vous  croyez  obligé  de  les  mettre  au  jour? 
Il  n'y  aura  donc  qu'à  traiter  sous  ce  prétexte  toutes 
les  raisons  des  athées  et  des  libertins  contre  la 
prescience  de  Dieu^  contre  son  immensité  et  sa 
providence,  contre  sa  justice  qui  punit  le  crime 
d'un  feu  éternel,  et  contre  ses  autres  attributs, 
sans  y  faire  aucune  réponse  ;  car  c'est  en  expliquant 
l'Ecriture  sainte  que  les  sociniens  les  ont  attaqués. 
La  seconde  raison  de  notre  auteur  est  que  les 
Pères  se  sont  servis  utilement  de  quelques  bonnes 
pensées  qu'on  trouve  dans  les  ouvrages  des  héréti- 
ques. Qu'il  nous  montre  donc  quel  profit  on  peut 
tirer  de  la  longue  déduction  des  argumens  de 
Servet ,  et  qu'il  y  choisisse  un  seul  endroit  d'où 
nous  puissions  recueillir  quelque  utilité. 

Mais  enfin,  dit  notre  critique,  et  c'est  sa  troi-^ 
sième  raison ,  les  écrits  des  novateurs  sentent  contre 
eux-mêmes.  Je  l'avoue  ;  et  c'est  aussi  pai'  où  je 
conclus  que  si  l'on  n'en  tire  point  cet  avantage ,  à 
quoi  M.  Simon  ne  songe  pas  dans  ce  qu'il  dit  de 
Servet  et  des  autres  semblables  auteurs,  on  les 
étale  plutôt  qu'on  ne  les  comljat  :  on  leur  attire  de 
favorables  spectateurs  plutôt  que  des  adversaires , 
on  les  fait  passer  pour  des  gens  dont  les  sentimens 
méritent  d'être  connus.  Le  monde  n'est  déjà  que 
tiop  porté  à  vouloir  croire  que  ceux  qu'on  a  con- 
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damnes  ont  eu  leurs  raisons  ,  et  il  n'y  a  rien  de  si 
aisé  que  de  faire  dire  à  un  libertin  ignorant  :  Servct 
qu'on  fait  passer  pour  un  si  mauvais  auteur  et  les 
autres  qu'on  a  décrie's  n  avoient  pas  tant  de  tort 
qu'on  le  publioit. 

C'est  ce  qu'on  gagne  à  rapporter  les  écrits  des 
hérétiques ,  sans   en  même   temps  en  inspirer  de 
rhorreur  par  une  solide  réfutation.  Mais  quand  no- 
tre critique  en  est  venu  là ,  il  s'en  tire  en  parlant 
ainsi  (0  :  Ce  serait  ici  le  lieu  de  conibatlre  les  fausses 
idées  de  ce  patriarche  des  nouveaux  and-trinitaires  y 
si  Calvin  rien  avoit  déjà  montré  la  fausseté  dans 
un  ouvrage  séparé.  Il  a  bien  senti  que  le  public  lui 
demandoit  la  réfutation  des  principes  de  Servet, 
qu'il  avoit  si  bien  déduits;  mais  d  renvoie  son  lec- 
teur à  Calvin ,  afin  peut  -  être  qu'en  évitant  le  poi- 
son de  l'un  on  avale  celui  de  l'autre,  et  qu'on  ap- 
prenne à  blasphémer  d'une  autre  manière.  En  eflet 
il  n'ignore  pas,  et  il  le  remarque  lui-même   (2)  , 
qu'en  défendant  la  doctrine  catholique  sur  la  Tri- 
nité, Calvin  en  avoit  détruit  une  partie,  jusqu'à 
oser  renverser  le  fondement   du  concile  de  Nicée, 
outre  les  autres  erreurs  qui  sortent  naturellement 
d'une  source  si  empoisonnée. 

Voilà  toute  la  ressource  qu'on  laisse  à  ceux  que 
l'exposition  qu'on  leur  donne  des  sentimens  de 
Servet  touchera  peut-être  de  quelque  pitié  envers 
lui  :  on  les  renvoie  à  Calvin  qui  l'a  fait  brûler. 
Qu'ils  se  contentent  s'ils  veulent  de  cette  réponse. 
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CHAPITPvE  V. 

Le  soin  de  M.  Simon  à  faire  connoître  et  a  recommander 
Bernardin  Ochin,  Fauste  Socin  et  Crellius. 

Bernaudin  Ocliin  vient  après.  M.  Simon  ne  nous 
en  apprend  que  la  grande  réputation  _,  les  mœurs 
louables  et  la  bonne  conduite  (0,  sans  nous  parler 
des  désordres  qui  éclatèrent  depuis  son  apostasie. 
Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  écrivoit ,  dit  M.  Simon , 
contre  la  foi  de  la  Trinité ,  sous  prétexte  de  la  dé- 
fendre. Il  devoit  encore  ajouter  que  cette  dissimu- 
lation a  passé  dans  toute  la  secte ,  et  que  les  plus 
pernicieux  ennemis  de  la  Trinité  sont  ceux  qui  l'at- 
taquent sous  cette  couleur. 

Mais  les  deux  favoris  de  M.  Simon  sont  Fauste 
Socin  et  Crellius ,  dont  il  vante  si  bien  partout  les 
explications  littérales  et  le  bon  sens ,  qu'il  donne 
envie  de  les  lire ,  et  j'ajouterai  de  les  suivre. 

Il  nous  donne  d'abord  Fauste  Socin  comme  un 
homme  qui  cherche  les  explications  les  plus  simples 
et  les  plus  naturelles  (2) ,  ce  qui  est  non-seulement 
pour  M.  Simon ,  mais  en  général  pour  tous  les 
hommes  de  bon  sens,  la  véritable  méthode,  pourvu 
qu'on  entende  bien  la  bonne  et  naturelle  simpli- 
cité. Quoi  qu'il  en  soit,  Socin  a  déjà  l'avantage  de 
l'avoir  recherchée.  En  général  il  lui  donne  toutes 
les  louanges  qu'on  peut  lui  donner  sans  paroître 
ouvertement  son  disciple.  Il  loue  son  exactitude  sur 
la  manière  de  traduire,  et  son  équité  dans  la  jus- 
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tlce  qu'il  fait  ordinairement  à  la  Vulgate.  Qui  ne 
seroit  porté  à  présumer  bien  d'un  homme  si  équi- 
table? Si  M.  Simon  est  forcé  en  quel  qu'endroit  de 
l'attaquer  (car  aussi  comment  sans  cela  soutenir  la 
profession  de  catholique),  il  le  fait  si  mollement, 
qu'on  voit  bien  qu'il  ne  craint  rien  tant  que  de  le 
blesser,  témoin  l'endroit  où ,  en  parlant  de  Brenius , 
un  des  principaux  anti-trinitaires,   il  en  dit  ces 
mots  (0  :  /Z  détourne  plusieurs  endroits  ,  oh  il  est 
parlé  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ^  et  s'il  ne  s'accorde 
pas  toujours  avec  Socin  »  dont  les   interprétations 
sont  quelquefois  forcées  et  trop  subtiles  ^  il  n  aban- 
donne pas  pour  cela  la  doctrine  des  anti-trinitaires. 
Quel  fruit  ne  peut- on  pas  retirer  de  cette  curieuse 
remarque  de  M.  Simon?  On  y  apprend  en  premier 
lieu  les  endroits  où  l'on  trouve  l'art  de  détourner 
les  passages  de  l'Ecriture,   non  sur  un  sujet  com- 
mun et  indifférent,  mais  sur  le  sujet  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  :   on  y  apprend  en  second  lieu,  que 
c'est  quelquefois  seulement  que  les  interprétations 
de  Socin  sur  une  telle  matière  sont  forcées  et  trop 
subtiles;  c'est-à-dire,  que  partout  ailleurs  et  pour 
l'ordinaire  elles  sont  simples  et  naturelles;   et   ce 
qu'il  y  â  de  plus  remarquable  j   on  y  apprend  que 
si  quelquefois  on  ne  se  débarrasse  pas  trop  facile- 
ment des  passages  de  l'Ecriture  par  les  interpréta- 
tions de  Fauste  Socin,  il  ne  faut  point  pour  cela 
se  désespérer,  puisqu'on  y  trouve  un  bon  supplé- 
ment dans  celles  de  Brenius ,  qui  sans  le  secours  de 
Socin  et  sans  ses  explications,  quelquefois  trop  fines 
et  comme  tirées  par  les  cheveux,  demeure  toujours 
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im  parfait  anti-trinitaire.  Que  ne  doivent  donc  pas 
les  sociniens  aux  précautions  de  M.  Simon ,  qui 
enseigne  de  si  bons  moyens  de  suppléer  au  défaut 
de  leur  maître  même,  lorsque  la  force  lui  manque? 
Que  si  vous  voulez  savoir  parfaitement  la  doc- 
trine socinienne  ,  vous  recevrez  de  M.  Simon  toutes 
les  instructions  ne'cessaires.  Le  de'nouement  le  plus 
essentiel  de  toute  la  secte,  est  de  bien  entendre  la 
force  de  ce  nom  Dieu ,  afin  qu'on  ne  soit  pas  ef- 
frayé quand  on  le  lui  verra  donner  tant  de  fois  à 
Jésus-Christ  et  dans  des  circonstances  si  particu- 
lières. C'est  ce  que  vous  apprendrez  de  Socin  dans 
son.  commentaire  sur  le  premier  chapitre  de  saint 
Jean  (0.  M.  Simon  va  continuer  ses  graves  leçons. 
Ceux,  dit-il  ('^),  qui  voudront  connoîlre  plus  a  fond 
(  car  c'est  une  chose  fort  importante  au  puljlic)  la 
niéthode  et  la  doctrine  de  Socin ,  joindront  aux 
commentaires  dont  nous  venons  de  parler  ^  deux 
autres  ouwrages  j  dont  le  premier  a  pour  titre  :  Lkc- 
TioAES  Saçr^,  ^t  Vautre^  Pr^lectiokesTheologic.iej 
parce  guHj  explique  un  grand  nombre  de  passages 
du  nouveau  Testament ,  et  qu  il  j  éclairait  plusieurs 
difficultés.  Vous  pouvez  croire  comment  il  les  éclair- 
cit,  et  si  c'est  selon  la  saine  doctrine.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ce  que  veut  ici  enseigner  M.  Simon,  c'est  non- 
seulement  que  ces  livres  sont  bons  aux  sociniens , 
mais  encore  qu'il  faut  inviter  les  catholiques  à  les 
lire  ;  parce  que ,  dit-il  C-^) ,  si  ton  met  à  part  les  en- 
droits oii  Socin  tache  d appuyer  ses  nouveautés  ; 
c'est-à-dire,  sans  difficulté  presque  tous  ses  livres,  ils 
peuvent  leur  être  utiles.  Mais  à  quoi  utiles  ?  mon- 
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Irez-le  nous  une  fois  :  racontez-nous  quelques-uns 
de  ces  avantages  qu'on  peut  tirer  de  cette  lecture. 
11  n'en  dit  pas  un  seul  mot  :  son  livre  seroit  trop 
gros  ;  il  a  du  temps  pour  nous  re'citer  toutes  les  im- 
piétés et  les  adresses  des  sociniens  ;  il  n'en  a  point 
pour  montrer  aux  catholiques  les  avantages  qui  leur 
en  reviennent;  c'est-à-dire,  qu'il  a  pour  but  de  sa- 
tisfaire les  uns,  et  non  pas  d'instruire  les  autres. 
C'est  le  contraire  de  ce  qu'il  falloit  ;  car  s'il  y  avoit 
quelqu  utilité  à  tirer  des  sociniens,  c'est  ce  qu'il  fal- 
loit extraire  de  leurs  écrits ,  afin  de  sauver  aux  ca- 
tholiques la  peine  et  le  péril  de  les  lire  ;  mais  c'est 
qu'il  a  bien  senti  que  ces   utilités  prétendues  sont 
trop  minces  pour  mériter  d'être  étalées.  Il  est  vrai , 
il  y  aura  dans  Fauste  Socin  quelques-unes  de  ces 
bonnes  choses,   de  ces  principes   communs  qu'on 
trouve  dans  les  plus  mauvais  livres,  qu'on  trouve- 
roit  beaucoup  mieux  ailleurs ,  et  qu'on  trouve  en- 
core dans  Socin  tournés  d'une  manière  qui  porte  à 
l'erreur  ;  ce  n'est  pas  la  peine  daller  chercher  cette 
utilité   telle  quelle   dans  des  livres  si  remplis  de 
malignité,  au  hasard  d'y  boire  à  pleine  bouche  le 
venin  du  socinianisme,  Dieu  permettant  qu'on  s'a- 
veugle ,  en  punition  de  ce  que  sous  la  conduite  d'un 
M.  Simon ,  on  ira  chercher  dans  les  sociniens  plutôt 
que  dans  les  orthodoxes  les  principes  de  la  religion 
et  les  manières  d'interpréter  l'Ecriture  sainte. 

On  voit  donc  qu'en  suivant  un  si  bon  guide  on 
ne  manquera  d'aucun  secours  pour  apprendre  cette 
curieuse  et  rare  doctrine  de  Socin  ;  et  afin  qu'on  en 
puisse  être  plus  facilement  informé,  on  avertit  (0  que 

10  P.  835. 


ï32        DÉFENSE  DE  LA  TRADITION 

ceux  oui  n'ont  pas  le  temps  de  parcourir  ses  ouvra- 
ges ,  qui  sont  imprimés  en  deux  tomes  in-folio  à  la 
tête  de  la  Bibliothèque  des  frères  Polonais ,  peuvent 
consulter  leur  catéchisme,  dont  il  y  a  diverses  édi- 
tions, et  qui  a  pour  titre  :  Catechesis  Ecclesiarum 
PoLONicARUM  ,  etc.  Cc  petit  livre  j  continue-t-il,  qui 
enferme  en  peu  de  mots  les  articles  de  leur  doctrine 
avec  les  preuves ,  est  un  abrégé  de  ce  quil  y  a  de 
plus  considérable  dans  les  écrits  de  Socin. 

Qui  prit  jamais  plus  de  soin  d'expliquer  les 
moyens  de  bien  entendre  S.  Augustin  et  S.  Chry- 
sostôme,  que  M.  Simon  en  a  pris  pour  faire  entendre 
Socin  et  sa  doctrine  et  ses  preuves,  et  dans  toute 
leur  étendue,  et  en  abre'gé  pour  la  plus  grande  fa- 
cilité du  lecteur.  Après  cela,  rien  n'empêche  qu'on 
ne  devienne  bon  socinien  en  peu  de  temps;  et  ce 
critique  veut  encore  que  nous  sachions  qu'il  prend 
tout  ce  soin  pour  les  catholiques,  qui^  dit-il  (0,  en 
peuvent  tirer  quelqu  avantage  ,  qu'il  ne  marque  pas. 
Falloit-il  donc  tant  de  peine  pour  faire  trouver  ce 
peu  d'avantage  (  car  il  n'ose  dire  beaucoup  )  dans 
la  doctrine  de  Socin  ?  et  ne  falloit-il  pas  plutôt  pen- 
ser combien  de  gens  y  trouveroient  leur  perte  as- 
surée? Mais  c'est  de  quoi  ce  critique  se  met  peu  en 
peine,  et  un  dessein  si  utile  n'est  pas  l'objet  de  ses 
études. 

0)  P,  835. 
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CHAPITRE  VI. 

La  réfutation  deSocin  estfoihle  dans  M.  Simon  :  exemple 
sur  ces  paroles  de  Je'sus-Christ  :  Avant  qu'Abraham,  fût 
fait,  je  suis.  Joan.  Yiii. 

Il  est  vrai  qu'il  réfute  quelquefois  Socin  en  pas- 
sant et  par  manière  d'acquit;  mais  loin  d'avouer 
qu'il  le  fasse  bien,  si  Ton  regarde  de  près  on  verra 
qu'il  le  fait  toujours  par  les  raisons  les  plus  foibles, 
ou  en  poussant  foiblement  celles  qui  .sont  fortes.  Je 
n'ai  trouvé  dans  tout  son  livre  aucun  endroit  pour 
établir  la  divinité  et  l'éternité  de  Jésus-Christ  comme 
Verbe  et  comme  Fils.  J'avoue  qu'il  a  parlé  un  peu 
plus  de  sa  préexistence.  Mais  en  cela  il   sait  bien 
qu'd  ne  fait  rien  contre  les  ariens,  qui  en  avouant 
que  le  Fils  de  Dieu  étoit  devant  Abraham  et  dès  le 
commencement  du   monde,   ne  l'en  mettoient  pas 
moins  au  rang  des  créatures.  Voyons  encore  com- 
ment il  traite  la  préexistence.    Le  passage  le  plus 
formel  pour  l'établir ,    est   celui-ci  de  notre  Sei- 
gneur :  Je  suis  avant  qu  Abraham  fût  fait  (0.  Mais 
de  la  manière  dont  M.  Simon  traite  une  parole  si 
expresse,  il  n'en    tire   aucun   avantage;    puisque 
tout  ce  qu'il  en  conclud  est  (2),  que//e  est  si  claire 
d'elle-même ,  que  Socin  a  été  obligé  pour  raccom- 
moder avec  ses  paradoxes j  d'inventer  je  ne  sais  quel 
sens  qui  na  pu  être  goûté   que  de  ceux  de  cette 
secte}  ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  foible, 

W  Joan.  vin.  58.  —  (»)  P.  849. 
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pour  deux  raisons  :  la  première ,  qu'il  n'y  a  rien  de 
fort  surprenant  qu'un  chef  de  secte  ne  soit  suivi  que 
de  ses  partisans,  ni  rien  qu'on  ne  doive  dire  de  toutes 
les  sectes  bonnes  ou  mauvaises  qui  furent  jamais.  Les 
sociniens  et  tous  les  he'rétiques  rétorqueront  aisé- 
ment cette  expression  contre  les  orthodoxes,  et 
diront  que  leurs  explications  sur  la  Trinité  ou  sur  la 
Transsubstantiation  sont  de  mauvais  sens ,  parce 
qu'elles  ne  sont  suivies  que  de  ceux  de  leur  sen- 
timent. Ce  sont  donc  là  de  ces  expressions,  où  en 
voulant  paroître  dire  quelque  chose  contre  l'er- 
reur, dans  le  fond  on  dit  moins  que  rien,  et  on 
voit  d'abord  que  M.  Simon  ne  donne  là  aucun  avan- 
tage aux  catholiques.  Mais  secondement,  ce  qu'il 
semble  leur  en  donner ,  il  le  leur  ôte  aussitôt,  en 
faisant  voir  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les  so- 
niciens  qui  goûtent  l'interprétation  de  Socin  sur 
ces  paroles  :  Avant  qu  Abraham  fût  fait  ^  je  suis  ; 
mais  que  c'est  encore  un  Erasme,  un  Beze,  un  Gro- 
tius,  qui  seloii  lui-même  ne  sont  rien  moins  que 
sociniens.  Ainsi,  loin  qu'il  affoiblisse  l'interpréta- 
tion de  Socin ,  il  donne  des  moyens  de  la  défendre, 
puisque  même  elle  est  embrassée  par  des  gens  habi- 
les, qui  ne  sont  pas  du  sentiment  de  cet  héré- 
siarque, ni  ennemis  comme  lui  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Voilà  comme  il  soutient  la  cause  de 
l'Eglise.  Jamais  il  ne  dit  rien  qui  paroisse  à  son 
avantage ,  qu'il  ne  le  détruise.  G'auroit  été  quelque 
chose  de  dire ,  comme  fait  souvent  M.  Simon ,  que 
les  sociniens  avancent  des  choses  nouvelles  et  inouies; 
mais  ce  n'est  rien  dans  la  bouche  de  cet  auteur. 
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dont  nous  avons  vu  tant  d'endroits^  et  dont  nous 
en  verrons  tant  d'autres  qui  n'inspirent  que  du  mé- 
pris pour  l'antiquité. 


CHAPITRE   VII. 

AI.  Simon  vainement  énier\>eille'  des  progrès  de  la  secte 
socinienne. 

La  manière  dont  il  loue  Fauste  Socin  est  étrange. 
n  est  surprenant ,  dit-il  (0  ,  quun  homme  qui  navoit 
presgu  aucune  érudition ,  et  nu  une  connaissance  très- 
médiocre  des  langues  et  de  la  théologie  ,  se  soit  fait 
un  parti  si  considérable  en  si  peu  de  temps.  Sans 
doute  ce  sera  ici  une  espèce  de  miracle  pour  notre 
critique.  Socin  est  un  grand  génie  ,  un  homme  ex- 
traordinaire ;  peu  s'en  faut  qu'on  ne  légale  aux 
apôtres ,  qui  sans  secours  et  sans  éloquence  ont 
converti  tout  l'univers.  M.  Simon  est  étonné  de  ses 
progrès  :  il  devoit  dire  au  contraire  qu'il  auroit 
sujet  de  s'étonner  que  cette  gangrène,  que  la  doc- 
trine de  cet  impie  qui  flatte  les  sens ,  <jui  ôte  tous  les 
mystères,  qui  sous  prétexte  de  sévérité  affbiblit  par 
tant  d'endroits  la  règle  des  mœurs,  et  qui  en  général 
lâche  la  brideà  tous  les  mauvais  désirs,  en  éteignant 
dans  les  consciences  la  crainte  de  l'implacable  justice 
de  Dieu ,  ne  gagne  pas  plus  promptement.  Car  après 
tout,  où  est  ce  progrès  qui  étonne  M.  Simon?  Dans 
ce  parti  si  considérable  j,  le  peu  qu'il  y  avoit  de  pré- 
tendues Eglises  n'ont  pu  se  soutenir  :  il  n'y  a  plus 
de  sociniens  qui  osent  se  déclarer,  tant  le  nom  en 

(•)  P.  834. 
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est  odieux  au  reste  des  chrétiens.  Ce  sont  des  liber- 
tins, des  hypocrites,  qui  boivent  de  ces  eaux  fur- 
ïiVe,y  dont  parle  le  sage  (0,  que  la  nouveauté  et 
une  fausse  liberté  fait  trouver  plus  agréables.  Y 
a-t-il  tant  à  s'étonner  des  progrès  cachés  d'une  secte 
de  cette  sorte  ?  Ce  que  devoit  remarquer  M.  Simon , 
est  que  si  cette  secte  ne  trouve  point  d'établisse- 
ment,  c'est  qu'autant  qu'elle  est  appuyée  des  sens, 
aussi  manifestement  elle  est  contraire  à  l'Evangile  : 
c'est  qu'elle  dégénère  visiblement  en  indifférence 
de  religion,  en  déisme  ou  en  athéisme  ;  de  sorte  que 
M.  Simon  auroit  autant  de  raison  de  faire  paroître 
son  savoir ,  en  indiquant  les  livres  oii  l'on  peut  ap- 
prendre à  être  athée,  que  de  se  montrer  curieux, 
en  indiquant  ceux  où  l'on  peut  apprendre  à  être 
socinien. 


CHAPITRE  VIII. 

Plaine  excuse  de  M.  Simon,  qui  dit  quil  n  écrit  que  pour 
les  savans  :  quels  sont  les  savans  pour  qui  il  écrit. 

Mais  il  n'écrit ,  dit-il ,  que  pour  les  savans  qui  en 
peuvent  tirer  quelqu'avantage.  Pourquoi  donc,  puis- 
qu'il y  a  parmi  nous  une  langue  des  savans ,  ne 
parle-t-il  pas  plutôt  en  celle-là  ?  Pourquoi  met-il 
tant  d'impiétés,  tant  de  blasphèmes  entre  les  mains 
du  vulgaire,  et  des  femmes  qu'il  rend  curieuses, 
disputeuses  et  promptes  à  émouvoir  des  questions  , 
dont  la  résolution  est  au-dessus  de  leur  portée.  Car 
parles  soins  de  M.  Simon  et  de  nos  auteurs  critiques, 

(')  Prov.  IX.  17. 
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qnî  mettent  en  toutes  les  mains  indiffe'remment  leurs 
recherches  pleines  de  doutes  et  d'incertitudes  sur  les 
mystères  de  la  foi ,  nous  sommes  arrivés  à  des  temps 
semblables  à  ceux  que  déplore  saint  Grégoire  de 
Nazianze  (0  ,  où  tout  le  monde  et  les  femmes  même 
se  mêlent  de  décider  sur  la  religion  ,  et  tournent  en 
raisonnement  et  en  art  la  simplicité  de  la  croyance. 
On  a  cette  obligation  à  notre  auteur  et  à  ses  sem- 
blables, qui  réduisent  l'incrédulité  en  méthode,  et 
mettent  encore  en  français  cette  espèce  de  liberti- 
nage ,  afin  que  tout  le  monde  devienne  capable  de 
cette  science.  Et  pour  ce  qui  est  des  savans ,  à  qui 
le  critique  se  vante   de    profiter,  de  quels  savans 
veut-il  parler  ?  Les  véritables  savans  n'ont  que  faire 
ni  de  Socin  ni  de  Crellius,  que  pour  apprendre 
leurs  sentimens ,  lorsqu'il  faut  les  réfuter.  La  cri- 
tique de  ces  auteurs  n'est  pas  si  rare ,  leur  méthode 
n'est  pas  si  nécessaire  qu'on  en  puisse  tirer  un  grand 
secours.  Pour  quels  savans  écrit  donc  M.    Simon, 
si  ce  n'est  pour  ces  esprits  aussi  foibles  et  aussi  vains 
que  curieux ,  qui  ne  trouvent  rien  de  savant  s'il 
n'est  extraordinaire  et  nouveau.  M.  Simon  a  écrit 
pour  satisfaire  ,  ou  plutôt  pour  irriter  leur  cupidité 
et  l'insatiable  démangeaison  qu'ils  ont  de  savoir  ce 
qui  n'est  bon  qu'à  les  perdre. 


CHAPITRE   IX. 

Recommandation  des  interpre'tadons  du  socinien  Crellius. 

C'est  à  quoi  servent  les  louanges  que  notre  au- 
teur donne  à  Crellius.  Elles  sont  d'abord  précédées 

(')  Orat.  33. 


l38  DÉFEîfSE    DE    LA    TUADITIOJST 

par  ceDes  dont  Grotius,  le  premier  des  commenta- 
teurs (dans  ridée  de  M.  Simon  (0)  relève  cet  uni- 
taire, qui  Font  entraîné  lui-même  dans  les  explica- 
tions sociniennes.  Voilà  déjà  un  grand  avantage 
pour  Grellius  :  dans  la  suite  on  n'entend  parler 
M.  Simon  W  que  de  la  grande  réputation ,  que  du 
discernement ,  du  bon  choix ,  de  l'attachement  au 
sens  littéral  qu'on  trouve  dans  cet  auteur,  qui  est 
tout  ensemble ,  grammairien ,  philosophe  et  théolo- 
gien ,  et  qui  cependant  n  est  pas  beaucoup  étendu  (5)  ; 
c'est-à-dire,  qu'on  y  trouve  tout,  et  dans  le  fond 
et  dans  les  manières,  avec  la  brièveté,  qui  est  le 
plus  grand  de  tous  les  charmes  dans  des  écrits  qu'on 
représente  si  pleins.  C'est  tout  ce  qu'on  pouvoit 
proposer  d'attraits  pour  le  faire  lire  ;  et  pour  dispo- 
ser à  le  croire ,  qu'y  avoit-il  de  plus  engageant  que 
de  dire  (4),  non-seulement  qu'^7  va  presque  toujours 
à  son  but  par  le  chemin  le  plus  court;  mais  encore 
que  sans  s  arrêter  à  examiner  les  dii^erses  interpré- 
tations des  autres  commentateurs ,  il  ri  oublie  rien 
pour  établir  les  opinions  de  ceux  de  sa  secte;  ce 
qiiilfaît,  poursuit  notre  auteur  ,  avec  tant  de  sub- 
tilité ,  qiiaux  endroits  même  où  il  tombe  dans  l'er- 
reur il  semble  ne  dire  rien  de  lui-même.  Que  pré- 
tendez-vous après  cela ,  M  Simon  ?  Vous  avez  frappé 
les  infirmes  d'un  coup  mortel  :  dites-leur  tant  qu^il 
vous  plaira ,  que  le  socinianisme  est  nouveau ,  qu'il 
est  mauvais ,  votre  lecteur  demeure  frappé  de  l'idée 
que  vous  lui  donnez  des  explications  de  cette  secte. 
Ce  qui  en  rebute ,  c'est  la  violence  qu'elle  fait  par- 
tout à  l'Ecriture  et  à  l'idée  universelle  du  christia- 

(0  P.  8o2,  8o5.  —  W  P.  847,  ft  '^n-  —  ^^'  P'  84G.  —  '/O  P.  Soi 
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nisme  ;  mais  vous  levez  cette  horreur  en  faisant  pa- 
roître  les  interprétations  de  Crellius  si  naturelles , 
si  concluantes,  qu'on  croit  les  voir  sortir  comme 
d'elles-mêmes  de  la  simplicité  du  texte  sacré;  en 
sorte  qu'on  est  porté  à  regarder  l'auteur  comme  un 
homme  qui  ne  dit  rien  de  lui-même.  Encore  si  vous 
releviez  en  quelques  endroits  les  absurdités  mani- 
festes de  ses  explications  ,  ce  que  vous  en  dites 
d'avantageux  pourroit  inspirer  quelques  précau- 
tions contre  ses  artifices  ;  mais  en  ne  montrant  que 
les  avantages  d'un  auteur  qui  a  séduit  Grotius  ,  on 
pousse  dans  ses  lacets,  non-seulement  les  esprits 
vulgaires,  mais  encore  les  savans  curieux  que  la 
nouveauté  tente  toujours. 

Je  ne  lînirois  jamais,  si  je  voulois  raconter  tous 
les  tours  malins  de  Crellius ,  soigneusement  rap- 
portés par  M.  Simon  (')  pour  éluder  la  divinité 
de  Jésus  -  Christ ,  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu,  et 
l'adoration  qu'elle  lui  attire.  Il  devoit  expliquer  du 
moins  ce  qu'il  trouvoit  dans  les  Pères ,  pour  montrer 
les  caractères  particuliers  de  cette  adoration  qui  la 
distinguent  de  toutes  les  autres  ;  mais  non  ,  par  les 
soins  de  M.  Simon ,  nous  apprendrons  bien  les  diffi- 
cultés et  les  détours  ;  et  cependant  nous  ignorerons 
les  solides  solutions  des  saints  docteurs.  C'est  la  cri- 
tique à  la  mode,  et  la  seule  qui  peut  contenter  les 
curieux. 

0)  P.  84;,  et  seq. 
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CHAPITRE   X. 

Le  critique  se  laisse  embarrasser  des  opinions  des 
sociniens ,  et  les  justijie  par  ses  réponses. 

Parmi  une  infinité  de  passages  de  notre  auteur , 

*      que  j'omets ,  je  n'en  puis  dissimuler  quelques-uns  , 

qui  à  la  fin  feront  connoître  de  quel  espiit  il  est 

animé.  Schilchtingius ,  dit-il  (0  ,  donne  un  nouveau 

sens  aux  paroles  de  saint  Jean,  Verbum  erat  apud 

Deum.  Car  il  croit  que  Jésus-Christ  étoit  a^>ec  Dieu 

(apud  Deum),  parce  quil  étoit  monté  en  effet  au 

cielj  et  il  le  prouve  par  cet  autre  passage  du  même 

évangéliste  :  Personne  ne  monte  au  ciel  que  celui 

QUI  EST  DESCENDU  DU  CIEL ,  ctc.  Sur  çuoî  H  s'étcnd 

au  long  dans  la   note  sur  cet  endroit ,   comme  si 

Jésus  -  Christ  avoit  voulu  prouver  en  ce  lieu  qu'il 

étoit  au-dessus  de  Moïse  et  des  prophètes ,  parce 

quil  ri  y  a  que  lui  qui  soit  véritablement  monté  au 

ciel,  et  qui  en  soit  descendu;  en  sorte  quil  aura 

appris  dans  le  ciel  même  la  doctrine  quil enseignoit 

aux  hommes.   Ce  quil  répète  sur  le  chapitre  vi^ 

"S^.  62  du  même  évangéliste _,  oh  nous  lisons  :  Si  donc 

vous   VOYEZ    LE  FiLS  DE  l'HoMME  MONTER   OU   IL   ÉTOIT 

AUPARAVANT.  Jc  rapporte  au  long  ce  passage  de 
M.  Simon  ,  afin  qu'on  voie  le  grand  soin  de  ce 
critique  à  mettre  dans  tout  son  jour  la  doctrine 
des  unitaires.  Pour  ne  rien  laisser  à  deviner ,  il 
rapporte  encore  les  conséquences  de  son  auteur, 
qui  dit  que  Jésus-Christ  né  sur  la  terre  ne  pouvoit 
(')  P.  854. 
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descendre  du  ciel,  ni  en  être  envoyé,  s'il  n'y  mon- 
loit  ;  d'où  il  conclut  qu'en  effet  il  y  montoit  et  en 
descendoit  souvent  ,  et  que  c'est  l'unique  raisoa 
pour  laquelle  saint  Jean  a  pu  dire  qu'i7  étoit  au 
commencement  avec  Dieu  j  apud  Deum. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  pitoyable  que  tout  le  raison- 
nement de  cet  auteur.  Il  suppose  que  Jésus-Christ 
montoit  et  descendoit  souvent  du  ciel.  C'est  sans 
fondement ,    et  l'Evangile  ne  nous  fait  connoître 
qu'une  seule  ascension  de  Jésus  -  Christ ,  non  plus 
qu'une  seule  descente  actuellement  accomplie.  Le 
socinien  suppose  encore  que  Jésus-Christ  n'est  né 
que  sur  la  terre  ;  c'est  la  question.  Il  sait  bien  que 
les   catholiques  le   reconnoissent  né  dans   le   ciel 
comme  Verbe.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  naturel 
ni  de  moins  embarrassant  à  un  catholique  que  de 
répondre  à  cet  hérétique  :  Qu'en  effet  le  Fils  de 
Dieu  est  né  dans  le  ciel,   et  qu'il  en  est  descendu 
quand  il  s'est  fait  homme.  C'est  aussi  à  quoi  nous 
conduit  la  suite  du  texte  sacré.  C'étoit  au  commen- 
cement et  avant  l'incarnation  que  le  Verbe  étoit 
avec  Dieu  :  c'est  dans  la  suite  qùil  s'est  fait  homme 
et  qiiil  a  habité  au  milieu  de  nous  j  et  depuis  qu'il 
a  commencé  à  habiter ^  c'étoit  à  Nazareth  ou  à  Ca- 
pharnaum  qu'il  avoit  son  habitation ,   et  non  pas 
dans  le  ciel  avec  son  Père.  Il  n'y  a  rien  là  que  de 
clair  et  de  littéral,  et  M.  Simon,  qui,  à  cette  fois, 
fait  semblant  de  vouloir  répondre  à  ce  socinien, 
n' avoit  que  ce  mot  à  dire  pour  trancher  nettement 
la  difficulté  ;  mais  comme  si  cette  réponse ,  qui  est 
celle   de  toute  l'Eglise,   étoit  vaine  ou  obscure, 
M.  Simon  n'en  dit  rien ,  et  comme  embarrassé  de 
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robjection ,  il  tire  la  chose  en  longueur  par  ce  cir- 
cuit. J] interprétation  paradoxe  et  inconnue  a  toute 
l'antiquité  de  ce  socinien  a  été  approuvée  de  plu" 
sieurs  unitaires ,  parce  quelle  a  du  rapport  avec 
leurs  préjugés j  et  quelle  expuime  simpleme^jt  et 
sans  aucune  métaphore  les  paroles  du  texte  ;  mais 
il  est  nécessaire  en  beaucoup  d'endroits ,  surtout 
dans  l'évangile  de  saint  Jean ,  de  recourir  aux  mé- 
taphores pour  trouver  le  sens  véritable  et  naturel. 
Ainsi,  sans  nécessité  il  abandonne  au  sociniisn  la 
simplicité  de  la  lettre,  pendant  que  le  texte  même 
est  évidemment  pour  les  catholiques.  Il  se  réserve, 
comme  pressé  par  la  lettre,  à  se  sauver  par  la  mé- 
taphore. Son  recours  à  l'antiquité  dans  cette  occa- 
sion aide  encore  à  faire  penser  qu'il  n'a  que  cette 
ressource ,  et  il  ne  travaille  qu'à  rendre  l'erreur  in- 
vincible du  côté  de  l'Ecriture. 


CHAPITRE   XI. 

Foihlesse  affectée  de  M.  Simon  contre  le  blasphème  du 
socinien  Eniedin  :  la  tradition  toujours  alléguée  pour 
affaiblir  l'Ecriture. 

C'est  encore  ce  qui  lui  fait  remarquer  ce  discours 
de  Georges  Eniedin  (0,  qui  reproche  aux  catholi- 
ques ,  que  n'y  ayant  rien  de  bien  formel  dans  TEci^i- 
ture  ,  d'où  Ton  puisse  prouver  clairement  la  divinité 
de  Jésus-Christ j  ils  ont  tort,  ou  pour  mieux  tra- 
duire,  ils  n'ont  ni  prudence  ni  pudeur  d'appuyer  un 
mystère  de   cette  importance  sur   des    conjectures. 

(')  P.  ms. 
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faibles  et  sur  des  passages  très-obscurs.  Est-il  permis 
de  rapporter  ces  paroles ,  et  de  les  laisser  sans  ré- 
plique ?  Quoi ,  nous  n'avons  que  des  conjectures ,  et 
encore  des  conjectures  foihles  et  des  passages  obs- 
curs? Peut-on  s'empêcher  de  de'montrer  à  ce  témé- 
raire socinien ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  évident  que 
les  passages  que  nous  produisons,  ni  rien  de  plus 
forcé  et  de  plus  absurde  que  les  détours  qu'on  y 
donne  dans  sa  secte?  Mais  M.  Simon  aime  mieux 
faire  cette  réponse  embarrassée  (0  :  Sans  quil  soit 
besoin  de  venir  au  détail  de  cette  objection  (vous 
voyez  déjà  comme  il  fuit),  je  remarquerai  seule- 
ment^ poursuit-il ,  quelle  est  (cette  objection  d'Enie- 
din)  beaucoup  plus  forte  contre  les  protestans  que 
contre  les  catholiques ,  qui  ont  associé  à  T Ecriture 
des  traditions  fondées  sur  de  bons  actes.  Quelle 
mollesse  !  Que  la  cause  de  l'Eglise  catholique  est 
ravilie  dans  la  bouche  de  notre  critique  !  Il  n'ose 
dire  nettement  et  absolument  à  un  socinien ,  que 
son  objection  est  foible,  qu'elle  est  nulle,  qu'elle  est 
sans  force  :  il  dit  seulement  qu'e//e  a  plus  de  force, 
contre  les  protestans  que  contre  les  catholiques  ;  et 
elle  en  auroit  autant  contre  les  derniers  que  contre 
les  autres,  sans  le  secours  de  la  tradition.  C'est  la 
méthode  perpétuelle  de  notre  auteur ,  et  nous 
voyons  que  toujours  et  de  dessein  prémédité  il  al- 
lègue la  tradition  pour  montrer  que  l'Ecriture  ne 
peut  rien.  Les  preuves  de  l'Ecriture  tombent  ici  ; 
la  tradition  tombe  ailleurs;  tout  Tédifice  est  ébranlé, 
et  ce  malheureux  critique  n'y  veut  pas  laisser  pierre 
sur  pierre. 

(')P.  865rt866. 


l44  DÉFENSE    DE    LA    TRADITION 


CHAPITRE  XII. 

Affectation  de  rapporter  le  ridicule  que  Volzogue  , 
socinien,  donne  à  l'enfer. 

Je  suis  encore  contraint  d'observer  que  les  ob- 
jections qu'il  affecte  le  plus  de  rapporter  sont  celles 
où  les  sociniens  ont  répondu  je  ne  sais  quoi,  qui 
donne  un  air  fabuleux,  et  par  conse'quent  ridicule 
à  la  doctrine  catholique.  Telle  est  celle-ci  de  Vol- 
zogue  :  Si  on  l'en  croit,  dit  M.  Simon  (0,  tout  ce 
au  on  dit  de  T enfer  est  une  fable ,  qui  a  passé  des 
Grecs  aux  Juifs,  et  ensuite  aux  Pères  de  l Eglise. 
Qu'est-ce  que  cela  faisoit  à  la  critique  ?  On  sait  as- 
sez que  les  sociniens  rejettent  l'éternité  des  peines  ; 
et  si  M.  Simon  ne  le  vouloit  pas  laisser  ignorer  à 
ceux  qu'il  instruit  si  bien  de  cette  religion ,  il  pou- 
voit  dire  leur  sentiment  en  termes  plus  simples  ; 
mais  de  choisir  un  passage  où  l'on  affecte  de  don- 
ner l'idée  d'aller  chercher  dans  la  fable  l'oriffine 
des  enfers,  pour  insinuer  tout  le  ridicule  qu'on  y 
peut  trouver,  et  représenter  les  saints  Pères  dès 
l'origine  du  christianisme,  comme  de  débiles  cer- 
veaux, qui  ont  reçu  des  mains  des  poètes  et  de  celles 
des  Juifs  un  conte  sans  fondement ,  c'est  vouloir 
gratuitement  répéter  un  blasphème  contre  le  pré- 
cepte du  sage  :  JYe  répétez  point  une  parole  mali- 
cieuse :  Ne    ITERES   VERBUM  NEQUAM  i"^).    Nc   Ic    faitC^ 

pas  sans  nécessité,  ne  le  faites  pas  sans  y  joindre 
une  solide  réfutation  :  autrement  la  répétition  de 
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cette  parole  maligne,  comme  celle  des  me'disans, 
sera  un  moyen  de  l'insinuer  et  un  art  de  la  re'pan- 
dre.  Il  ne  suffit  pas,  après  l'avoir  re'pe'te'e,  de  dire 
en  passant  et  très-froidemenl  que  l'Evangile  y  est 
coatraire,  ce  que  personne  n'ignore,  et  que  vous 
n'appuyez  d'aucune  preuve.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il 
faut  rejeter  les  ide'es  qui  flattent  les  sensj  il  faut  ou 
s'en  taire  ou  les  foudroyer. 


CHAPITRE   XIII. 

La  méthode  de  notre  auteur  à  rapporter  les  blasphèmes 
des  hérétiques  est  contraire  à  l'Ecriture  et  à  la  pratique 
des  saints» 

Pour  moi,  je  ne  comprends  pas  comment  M.  Simon 
a  osé  répéter  tant  d'impiétés  et  tant  de  blasphèmes 
sans  aucune  nécessité,  le  plus  souvent  sans  réfuta- 
tion, et  toujours,  lorsqu'il  les  réfute ,  en  le  faisant 
très-foiblement  et  par  manière  d'acquit.  Dieu  com- 
tnandoitde  lapider  le  blasphémateur  hors  du  camp  (0, 
pour  en  abolir  la  mémoire  et  celle  de  ses  blas- 
phèmes.  Lorsqu'on  accusa  Naboth  d'avoir  maudit 
Dieu  et  le  Moi  (2) ,  on  n'osa  point  répéter  le  blas- 
phème qu'on  lui  imputoit,  et  on  en  changea,  selon 
la  phrase  hébraïque,  le  terme  de  malédiction  y  en  l'ex- 
primant par  son  contraire.  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, écrivant  contre  Julien  l'Apostat,  déclare  qu'il 
en  rapporte  tout  l'écrit  pour  le  réfuter,  à  la  réserve 
de  ses  blasphèmes  contre  Jésus-Christ.  Ainsi  l'esprit 
de  ce  Père  étoit  que  nous  eussions  une  réponse  à 
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cet  apostat,  sans  en  avoir  les  blaspliêmes,  et  l'esprit 
de  M.  Simon  est  que  nous  ayons  les  blasphèmes, 
sans  réfutation. 

Pour  tout  remède  contre  les  écrits  des  sociniens, 
il  dit  à  la  fin  (0,  que  s'il  nétoit  pas  obligé  de  ren- 
fermer dans  un  seul  volume  ce  quil  a  a  dire  sur 
leur  sujet  t  il  auroit  exam,iné  plus  à  fond  les  raisons 
sur  lesquelles  ils  appuient  leurs  nouveautés,,  ce  qu'on 
pourra j  dit-il,  exécuter  dans  une  autre  occasion. 
En  attendant,  nous  aurons  tout  le  poison  de  la 
secte,  dans  l'espérance  que  M.  Simon  pourra^  dans 
la  suite ,  non  point  réfuter  ni  convaincre ,  car  ce  se- 
roit  se  trop  déclarer,  mais  examiner  plus  à  fond  les 
raisons  dont  ils  soutiennent  leurs  nouveautés  :  ce  qui 
leur  donne  autant  d'espérance  qu'aux  catholiques. 
Le  terme  de  nouveautés  dont  on  qualifie  leurs  opi- 
nions ne  fait  rien ,  puisqu'on  en  dit  bien  autant  de 
celles  de  saint  Augustin,  qu'on  ne  prétend  pas  pour 
cela  proposer  comme  condamnables,  et  nous  avons 
tout  sujet  de  craindre  que  si  ce  qu'a  dit  M.  Simon 
est  pernicieux,  ce  qu'il  promet  ne  le  soit  encore 
davantage. 


CHAPITRE  XIV. 

Tout  l'air  du  livre  de  M.  Simon  inspire  le  libertinage  et  le 
mépris  de  la  théologie ,  qu'il  affecte  partout  d'opposer 
à  la  simplicité  de  V Ecriture. 

Outre  les  passages  particuliers  qui  appuient  ou- 
vertement les  sociniens ,  tout  l'air  du  livre  leur  est 
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favorable,  parce  qu'il  inspire  une  liberté,  ou  plutôt 
une  indiflerence  qui  affoiblit  insensiblement  la  fer- 
meté de  la  foi.  Ce  n'est  point  cette  force  des  saints 
Pères,  qui  sans  rien  imputer  aux  hérésies  qui  ne 
leur  convienne,  découvrent  dans  leurs  caractères 
naturels  quelque  chose  qui  fait  horreur.  M.  Simon, 
au  contraire,  par  une  fausse  équité,  que  les  soci- 
niens  ont  introduite  ,  ne  veut  paroître  implacable 
envers  aucune  opinion ,  et  paroît  vouloir  contenter 
tous  les  partis.  Il  inspire  encore  partout  une  cer- 
taine simplicité  que  les  mêmes  sociniens  ont  tâché 
de  mettre  à  la  mode.  Elle  consiste  à  dépouiller  la 
religion  de  ce  qu'elle  a  de  sublime  et  d'impénétra- 
ble, pour  la  rapporter  davantage  au  sens  humain. 
Dans  cet  esprit  il  ne  fait  paroître  que  du  dégoût  et 
du  dédain  pour  la  théologie ,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment pour  la  théologie  scolastique,  qu'il  méprise 
au  souverain  degié ,  mais  pour  toute  la  théologie 
en  général  ;  ce  qui  est  encore  une  partie  de  cet  es- 
prit socinien  qu'il  a  fait  régner  dans  tout  son  livre. 

Pour  l'entendre,  il  faut  remarquer  que  dans  son 
style  le  littéral  est  opposé  au  théologique.  Par 
exemple ,  il  blâme  Servet  de  s'être  attaché  à  réfuter 
certains  passages  dont  se  servoit  Pierre  Lombard  , 
sans  considérer  j  dit-il  (0,  gue  les  anciens  docteurs 
de  l'Eglise  ont  appliqué  à  la  Trinité  certains  pas- 
sages plutôt  par  un  sens  théologique  que  littéral  et 
naturel;  comme  si  la  théologie,  c'est-à-dire,  la  con- 
templation des  mystères  sublimes  de  la  religion 
n'étoit  pas  fondée  sur  la  lettre  et  sur  le  sens  natu- 
rel de  l'Ecriture  ,  ou  que  les  sens  qu'inspire  la  théo- 

(0  P.  8ai. 


l4B        DÉFENSE  DE  LA  TRADITION 

logie  fussent  forces  et  violens ,  et  que  ce  fussent 
choses  opposées  d'expliquer  théologiquement  l'Ecri- 
ture, et  de  l'expliquer  naturellement  et  littérale- 
ment. C'est  ce  qu'il  inculque  en  un  autre  endroit 
d'une  manière  encore  plus  forte,  lorsqu'en  parlant 
de  saint  Au gtistin,  il  ose  dire  (0  :  Quil  se  Jaut  pré- 
cautionner contre  lui_,  en  lisant  dans  ses  écrits  plu- 
sieurs passages  du  nouveau  Testament  ^  qu'il  a 
expliqués  par  rapport  à  ses  opinions  sur  la  grâce 
et  sur  la  prédestination  ;  ce  qu'il  conclut  en  disant  : 
Que  ses  explications  sont  plutôt  théologiques  que  lit- 
térales ;  ce  qui  est  dans  le  style  de  cet  auteur  le 
comble  de  ce  qu'on  peut  dire  pour  les  décrier.  C'est 
le  langage  ordinaire  de  notre  critique,  et  on  le 
trouvera  semé  dans  tout  son  livre. 

Ainsi ,  l'idée  qu'il  attache  aux  explications  théo- 
logiques est  d'avoir  je  ne  sais  quoi  de  subtil  et  d'alam- 
biqué,  qui  s'écarte  du  droit  sens  des  livres  saints, 
qui  par  conséquent  doit  être  suspect,  puisqu'il  se 
faut  précautionner  contre.  C'est  ce  qu'il  attribue 
perpétuellement  à  saint  Augustin ,  qui  est  devenu 
l'objet  de  son  aversion ,  parce  qu'on  trouve  dans  ses 
écrits,  plus  peut-être  que  dans  tous  les  autres, 
cette  sublime  théologie  qui  nous  élève  au-dessus  des 
sens  et  nous  introduit  plus  avant  dans  le  cellier  de 
l'Epoux;  c'est-à-dire,  dans  la  profonde  et  intime 
contemplation  de  la  vérité. 

0)  P.  agi. 
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CHAPITRE   XV. 

Suite  du  mépris  de  M.  Simon  pour  la  théologie  :  celle  de 
saint  Augustin  et  des  Pères  contre  les  ariens  méprise'e  : 
M.  Simon  qui  prétend  mieux  expliquer  VEcriture  quils 
TL  ont  fait,  renverse  les  fondemens  de  la  foi,  et  favorise 
Varianisme. 

Les  endroits  où  M.  Simon  fait  le  plus  semblant 
de  louer  la  théologie ,  et  sous  le  nom  de  the'ologie 
la  doctrine  même  de  la  foi,  sont  ceux  où  par  de 
sourdes  attaques  il  travaille  le  plus  à  sa  ruine.  En 
parlant  encore  de  saint  Augustin  et  de  ses  traités 
sur  saint  Jean  :  Il  y  établit,  dit -il  i^)  ^  plusieurs 
heaux  principes  de  théologie  ,  et  cest  ce  qùony  doit 
plutôt  chercher  que  ï interprétation  de  son  Evangile. 
Ainsi,  les  principes  de  la  théologie  sont  quelque 
chose  de  séparé  de  l'interprétation  de  l'Evangile  : 
c'est  une  production  de  l'esprit  humain,  plutôt  que 
le  fruit  naturel  de  l'intelligence  du  texte  sacré.  Re- 
marquez qu'il  s'agit  ici  de  ces  beaux  principes  de 
théologie ,  par  lesquels  saint  Augustin  concilie  avec 
l'origine  et  la  mission  du  Fils  de  Dieu  sa  divinité 
éternelle.  Au  lieu  que  ces  grands  principes  de  saint 
Augustin  fout  la  principale  partie  du  sens  littéral 
de  l'évangile  de  saint  Jean,  et  en  font  le  plus  pur 
esprit ,  M.  Simon  les  fait  voir  comme  distingués  du 
sens  de  cet  évangile.  Encore  s'il  nous  avoit  dit  quel- 
que part,  que  par  le  sens  de  l'Evangile,  ou  par  le 
sens  de  la  lettre,  il  entend  celui  qu'on  appelle  le  gram- 
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matical  et  la  simple  explication  des  mots,  bien  qu'il 
ne  parlât  pas  correctement,  on  le  pourroit  suppor- 
ter, puisque  la  saine  doctrine  demeureroit  en  son 
entier  ;  mais  non  ,  il  fait  partout  le  théologien  ,  et 
il  travaille  seulement  à  nous  insinuer  que  sa  théolo- 
gie, qui  est,  comme  on  a  vu  et  comme  on  verra, 
l'arienne  et  la  socinienne ,  peut-être  un  peu  dégui- 
sée, est  fondée  sur  le  texte,  pendant  que  celle  de 
saint  Augustin ,  qui  en  ce  point  comme  dans  les  au- 
tres ,  est  celle  de  toute  l'Ecole  et  des  interprètes , 
n'est  plus  qu'un  discours  en  l'air  et  détaché  de  la 
lettre  ;  et  tout  cela  s'insinue  eu  faisant  semblant  de 
louer  ces  beaux  principes  de  théologie  et  saint  Au- 
gustin qui  les  débite.  On  n'entend  partout  que  ces 
beaux  mots  :  Ce  grand  homme  ,  ce  saint  évêque  ,  ce 
savant  évêque  ^  ces  belles  leçons  de  théologie ,  ces 
beaux  principes.  Telles  sont  les  louanges  de  M.  Si- 
mon, semblables  à  celles  des  Juifs  et  des  gentils ,  qui 
saluoient  notre  Seigneur  dans  sa  passion.  Comme 
eux  il  salue  les  Pères  en  qualité  de  prophètes ,  à  con- 
dition d'être  frappés ,  et  les  coups  suivent  de  près 
la  génuflexion. 

Et  pour  montrer  avec  encore  plus  d'évidence  que 
ces  beaux  principes,  comme  il  les  appelle ,  sont  l'ob- 
jet de  son  mépris  ,  il  ne  faut  que  considérer  ce  qu'il 
en  .dit  dans  un  autre  endroit  (0:  Saint  Augustin  ex- 
plique dans  son  second  livre  de  la  Trinité  plusieurs 
passages  du  nouveau  Testament  j  ou  j7  est  parlé  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit ,  comme  s'ils  étaient  infé- 
rieurs au  Père  (  ce  sont  ceux  où  il  est  parlé  du  Fils 
de  Dieu  comme  n'ayant  rien  de  lui-même,  et  les 
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autres  de  même  nature  ).  Là  il  rapporte  en  abrégé 
les  principes  de  saint  Augustin,  qui  constamment 
sont  les  mêmes  dans  ce  second  livre  de  la  Trinité  que 
dans  les  traités  sur  saint  Jean  ;  et  sans  qu'il  soit 
nécessaire  d'entrer  ici  dans  le  détail  de  ces  prin- 
cipes, voici  à  quoi  M.  Simon  les  fait  aboutir  (0  :  Il 
propose  en  même-temps  cette  règle  qiion  doit  tou- 
jours se  remettre  devant  les  yeux  ,  quil  ri  est  pas  dit 
en  ce  lieu-là  que  le  Fils  soit  inférieur  au  Père  ,  mais 
seulementqu  il  estné  de  lui  :  ces  expressions  ne  mar- 
quent pas  son  inégalité  j   mais  seulement  son  ori- 
gine. Voilà  sans  doute  la  théologie  de  saint  Augus- 
tin expliquée  en  termes  clairs  (  car  l'auteur  n'en 
manque  pas  quand  il  veut  ).  Il  faudroit  donc  l'ap- 
prouver aussi  clairement  qu'il  l'énonce,  puisque  sans 
elle  la  foi  ne  subsiste  plus.  Mais  voyons  ce  que  dira 
notre  auteur ,  et  apprenons  de  plus  en  plus  à  le  con- 
noître.  Voici  les  paroles  qui  suivent  incontinent  après 
celles  que  nous  venons    de  rapporter  (2).  //  j  a 
beaucoup  desprit  et  beaucoup  de  jugement  dans  ces 
réflexions  :  elles  donnent  un  grand  jour  à  plusieurs 
passages  du  nouveau  Testament,  qui  paroissent  em- 
barrassés.  On  voit  ici  la  louange,  et,  pour  ainsi 
dire ,  la  salutation  de  M.  Simon ,  et  voici  le   coup 
aussitôt  après  :  Mais  après  tout,  poursuit-il,  elles  ne 
sont  point  capables  de  résoudre  toutes  les  difficultés 
des  ariens.  Il  faut  que  M.  Simon  prête  la  main  à  saint 
Augustin  et  à  l'Eglise,  qui  jusqu'à  lui  constamment 
se  défendoit  de  cette  sorte.  Je  n'ai  que  faire  d'en- 
trer en  raisonnement  avec  lui  sur  ses  prétendues  dé- 
fenses. Un  homme  qui  prétend  défendre  la  foi  con- 

0)  P.  273,  2r3.~  .')  Ibid.  et  274. 
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tre  l'Piërësie  arienne  mieux  que  les  Pères  ne  faisoient 
lorsque  l'Eglise  étoit  toute  en  action  pour  la  com- 
battre, dès-là  doit  être  suspect  ;  et  il  ne  faut  pas  aller 
bien  loin  pour  trouver  dans  notre  auteur  l'arianisme 
à  découvert.  Pour  faire  voir  ,  dit-il  (»),  que  ce  pas- 
sage ,    MA  DOCTRINE    n'eST  PAS  MA    DOCTRINE,   Se  peUt 

entendre ,  en  Jésus-Christ ,  de  la  nature  divine j  saint 
Augustin  rapporte  pour  exemple  cet  autre  endroit 
de  saint  Jean,  ou  il  est  dit  que  le  Père  a  donné  la 
^ne  au  Fils  ;  et  comme  cela  signifie  qu'il  a  engen- 
dré le  Fils  qui  est  la  vie,  de  même  lorsquil  dit  qùil 
a  donné  la  doctrine  au  Fils  ,  on  entend  facilement 
qu'il  a  engendré  le  Fils  qui  est  la  doctrine.  Voilà 
encore  une  fois  la  doctrine  de  saint  Augustin  bien 
expliquée  -,  mais  pour  être  plus  clairement  censurée 
par  les  paroles  suivantes  :  Cela ,  dit-il  (2) ,  paraît 
plutôt  appuyé  sur  un  raisonnement  que  sur  les  paroles 
du  texte.  Ainsi ,  cette  parole  du  Sauveur,  le  Père  a 
donné  la  vie  au  Fils  (3),  ou  comme  porte  le  texte, 
de  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui,  de  rrlême  aussi 
il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même  _,  ne 
veut  pas  dire  naturellement  que  le  Fils  reçoit  la  vie 
de  son  Père  aussi  parfaitement  et  aussi  substantiel- 
lement que  le  Père  même  la  possède;  cette  expli- 
cation est  de  l'homme  plutôt  que  du  texte  sacré. 
Saint  Augustin,  et  non -seulement  saint  Augustin, 
mais  saint  Athanase ,  mais  saint  Basile  ,  mais  saint 
Grégoire  de  Nazianze  et  les  autres  Pères  de  cet  âgei 
(  car  ils  sont  tous  d'accord  en  ce  point)  n'ont 
pas  dû  presser  les  ariens  par  un  passage  si  formel. 
Après  treize  cents  ans  M.  Simon   leur  vient  faire 

C»)  P.  27a  et  274.  —  W  Ibid,  — .  ^3)  Joan.  y.  26. 
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leur  procès  avec  une  autorité  absolue,  et  leur 
apprendre  que  le  sens  qu'ils  ont  opposé  aux  ariens 
n'est  qu'un  raisonnement  humain.  Jusqu'à  quand 
ce  hardi  critique  croira-t-il  que  celui  qui  garde  Is- 
raël sommeille  et  dort  ?  Jusqu'à  quand  croira-t-il 
qu'il  peut  débiter  un  arianisme  tout  pur ,  et  mé- 
priser tous  les  Pères ,  à  cause  qu'il  mêle  avec  des 
louanges  les  opprobres  dont  il  les  couvre  :  car  écou- 
tons comme  il  continue  (0  :  On  peut  expliquer 
sur  le  même  pied  le  premier  passage  ^  comme  le 
Pèue  a  la  vie  ew  soi  ,  il  a  aussi  DOJfsÉ  AU  Fils 
d'avoir  la  vie  en  lui-même.  //  est  vrai  que  la  plu- 
part des  commentateurs  T entendent  de  la  divinité  ; 
mais  le  sens  le  plus  naturel  est  de  t entendre  de 
Jésus-Christ  en  qualité  d'envoyé.  C'est  l'arrêt  de 
>I.  Simon ,  qui  en  sait  plus  lui  seul  que  tous  les 
commentateurs  ,  que  saint  Augustin ,  que  tous  les 
Pères.  Mais  pendant  que  ce  téméraire  critique  veut 
mieux  dire  qu'eux  tous ,  visiblement  il  ne  dit  rien. 
Son  dénouement  est  que  dans  ces  passages  il  faut 
regarder  le  Fils,  non  pas  comme  Dieu  ou  comme 
homme,  mais  comme  T  envoyé  du  Père  _,  pour  an- 
noncer aux  hommes  la  nouvelle  loi  W.  Or,  ce  n'est 
pas  là  le  dénouement,  mais  le  nœud  même  et  la 
propre  difficulté  qui  est  à  résoudre,  et  que  les  Pères 
vouloient  éclaircir.  Il  s'agissoit ,  dis-je ,  d'expliquer, 
non  pas  que  Jésus-Christ  fût  l'envoyé  de  son  Père  ; 
mais  comment  étant  son  envoyé ,  il  étoit  en  même 
temps  son  égal.  Les  prophètes  étoient  envoyés ,  et 
comme  Jésus-Christ  étoit  envoyé,  selon  la  définition 
de  M.  Simon,  pour  annoncer  aux  hommes  la  nou- 

(•)  P.  273  et  275.  —  W  P.  373. 
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velle  loi  ,  Moïse  étoit  envoyé  pour  leur  annoncer 
la  loi  ancienne;  mais  Moïse  ne  disoit  pas  pour  cela  : 
Comme  le  Père  a  la  vie  en  soi ,  ainsi  il  a  donné  au 
Fils  d avoir  la  vie  en  soi  :  et  encore,  tout  ce  que  le 
Père  fait ,  le  Fils  le  fait  semblablement  ^  et  avec 
une  égale  perfection  :  et  encore  ,  tout  ce  qui  est  à 
vous  est  à  moi  ^  et  tout  ce  qui  est  à  moi  est  à  vous  : 
et  enfin,  moi  et  mon  Père  nous  ne  sommes  quune 
même  chose.  Il  falloit  donc  distinguer  l'envoyé  qui 
parloit  ainsi,  et  qui  s'égaloit  à  Dieu  dans  sa  nature 
comme  son  Fils  unique  et  proprement  dit ,  d'avec 
les  autres  envoyés ,  et  Moïse  même  ,  qui  parloient 
comme  simples  serviteurs.  C'est  ce  que  les  Pères  ont 
fait  parfaitement ,  en  disant  que  le  Fils  de  Dieu  est 
envoyé  à  même  titre  qu'il  est  Fils,  sorti  du  sein 
paternel  pour  venir  aux  hommes  ;  en  sorte  que  sa 
mission  n'a  point  d'autre  fondement  ni  d'autre  ori- 
gine que  son  éternelle  naissance.  C'est  le  principe 
des  Pères  pour  expliquer  le  particulier  de  la  mission 
de  Jésus-Christ,  et  par  le  même  principe  ils  ont 
encore  développé  comment  il  est  Dieu ,  et  comment 
en  même  temps  il  reçoit  tout.  Car,  même  parmi 
les  hommes  ,  le  Fils  n'en  est  pas  moins  homme  pour 
avoir  reçu  de  son  Père  la  nature  humaine  ;  au  con- 
traire c'est  ce  qui  fait  qu'il  est  homme  :  ainsi  Jésus- 
Christ  est  Dieu,  parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu,  non 
point  par  adoption ,  autrement  il  ne  seroit  pas  le 
Fils  unique ,  mais  pai'  nature  :  ce  qui  ne  peut  être 
qu'il  ne  soit  de  même  nature  que  son  Père.  Cette 
doctrine  des  Pères  concilioit  tout  et  expliquoit ,  par 
un  seul  et  même  principe,  tous  les  passages  de  l'Evan- 
gile qui  paroissoient  opposés.  Si  M.  Simon  n'a  pas 
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approuvé  cette  explication ,  qui  alloit  jusqu'au  prin- 
cipe de  la  mission  de  Jésus-Christ,  et  si  sans  se 
mettre  en  peine  qu'il  soit  ou  Dieu  ou  un  pur  homme, 
il  ne  veut  regarder  en  lui  dans  tous  ces  passages  que 
le  simple  titre  d'envoyé,  qui  lui  est  commun  avec 
Moïse  et  tous  les  prophètes  ,  il  esl  aisé  de  com- 
prendre le  dessein  d'un  tel  discours.  C'est  que  son 
auteur  ne  veut  qu'embrouiller  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ;  et  en  un  mot  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  Pères  et  lui,  c'est  que  les  Pères  se  mettoient  en 
peine  de  distinguer  Jésus-Christ  des  autres  envoyés 
qui  ne  sont  pas  Dieu ,  et  qu'au  contraire  M.  Simon 
ne  s'en  soucie  pas. 

Ainsi,  quand  ce  censeur  téméraire  s'élève  au- 
dessus  des  Pères,  quand  il  dit  avec  son  audace  or- 
dinaire ,  ils  disent  bien ,  ils  disent  mal ,  ou  qu'il  faut 
aller  plus  avant  qu'eux ,  et  que  leur  explication 
n'est  pas  suflisante ,  ou  qu'elle  est  forcée  et  subtile , 
ou  que  ce  n'est,  comme  il  dit  ici,  qiiun  raisonne- 
ment humain  ^  il  ne  faut  pas  regarder  dans  ces  su- 
perbes manières  un  orgueil  commun  ;  mais  appren- 
dre à  y  remarquer  un  dessein  secret  de  sapper  le 
fondement  de  la  foi. 

Lors  aussi  que  le  même  auteur  donne  de  beaux 
titres  aux  Pères,  ou  qu'il  semble  louer  leur  théolo- 
gie, il  ne  faut  pas  oublier  que  les  louanges  sont  l'in- 
troduction de  quelque  attaque  ou  cachée  ou  à  dé- 
couvert ,  et  que  ce  mot  de  théologie  a  dans  sa 
bouche  une  autre  signification  que  dans  la  nôtre. 
C'est  une  secrète  intelligence  et  un  chiffre,  pour 
ainsi  dire,  de  notre, auteur  avec  les  sociniens,  qui, 
sous  le  nom  d'interprétations  théologiques,  leur  fait 


l56        DÉPENSE  DE  LA  TRADITION 

entendre  un  raisonnement  de  pure  subtilité',  qui  n'a 
point  de  fondement  sur  le  texte. 


CHAPITRE   XVI. 

Que  les  interprétations  à  la  socinienne  sont  celles  que 
M.  Simon  autorise  ^  et  que  celles  quil  blâme  comme 
the'ologiques  sont  celles  où  l'on  trouve  la  foi  de  ta 
Trinité, 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  que  M.  Simon  nous 
avoit  donné  d'abord  et  dans  sa  préface  d'autres  idées 
de  la  théologie  et  des  explications  théologiques.  Je 
ne  m'en  étonne  pas.  Il  falloit  bien  trouver  un 
moyen  d'introduire  ses  nouveautés  par  des  manières 
spécieuses;  mais  il  change  bientôt  de  langage,  et 
dans  toute  la  suite  de  son  livre,  le  nom  de  théo- 
logien devient  un  nom  de  mépris  ;  témoin  ce  qu'il 
dit  de  Titelman,  savant  cordelier  du  siècle  passé, 
dont  les  Paraphrases  sur  saint  Paul  et  sur  les  Epîtres 
canoniques  sont  estimées  de  tout  le  monde.  Cepen- 
dant M.  Simon  lui  lance  ce  trait  (0  :  Comme  il 
était  théologien  de  profession  ,  il  substitue  souvent 
les  préjugés  de  sa  théologie  en  la  place  des  paro- 
les de  saint  Paul;  c'est-à-dire ,  à  le  bien  entendre^ 
que  les  théologiens  sont  des  entêtés,  qui  attribuent 
à  saint  Paul  leurs  sentimens  ,  leurs  préjugés,  leur 
théologie.  C'est  déjà  un  trait  assez  piquant  contre 
les  théologiens;  mais  entrons  un  peu  dans  le  fond: 
voyons  quels  sont  ces  préjugés  de  Titelman,  et  quellq 
est  la  théologie  qu'y  blâme  notre  critique.  C'est  eU' 

(•)  P.  56:'». 
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tre  autres  choses  qu'en  expliquant  ces  paroles  de 
saint  Jean,  et  hi  très  lnum  sukt,  ces  trois  ne  sont 
qu'un  (0,  il  y  fait  voir  l'unité  parfaite  des  trois  Per- 
sonnes divines,   tant  en  substance ,  que  dans  leur 
concours  à  témoigner  que  Jésus-Christ  est  le  Fils 
de  Dieu.  Tout  catholique  doit  approuver  cette  ex- 
plication; mais  M.  Simon  la  critique.   Selon  lui, 
ce  mot  de  substance  est  de  trop  dans  la  paraphrase 
de  Titelman  :  il  falloit  laisser  indécis  si  les  trois 
Personnes  divines   ont  la  même  essence.  Voilà  le 
crime  de  ce  savant  religieux ,  et  c'est  pourquoi  on 
le  traite  de  théologien  ,    qui  substitue  sa  théologie 
et  ses  préjugés  à  la  place  des  paroles  de  l'Ecriture. 
Ce  passage  de  M.  Simon,  qui  découvre  si  bien 
son  fond,  mérite  d'être  transcrit  tout  au  long.  Après 
avoir  rapporté  {^)  la  paraphrase  de  ces  paroles ,  kon 
est  volentis,  etc.  qui  luiparoît^/ufot  d'un  théologien 
que  dun  paraphraste ,  qui  ne  doit  point  s'éloigner 
de  la  lettre  de  son  texte ,  ce  critique  continue  en 
cette  manière  :  //  a  suivi  la  même  méthode  sur 
les  Epîtres  canoniques  y  quil  explique  a  la  vérité 
clairement  et  en  peu  de  mots  ;  mais  il  ne  satisfait 
point  les  personnes  qui  cherchent  des  interprétations 
purement  littérales  et  sans  aucune  restriction.  Nous 
allons  voir  qui  sont  ces  personnes  que  M.  Simon 
veut  qu'on  satisfasse.  //  ne  pouvoit  par  exemple  j 
poursuit- il,  exposer  avec  plus  de  netteté  ce  passage 
de  l'épître  de  saint  Jean ,  chap.  3 ,  y.  7,  ces  trois 
KE  soirr  qu'un,  que  par  cette  autre  expression,  et 
ces  trois  Personnes  ne  sont  qu'une  même  chose  j 
tant  dans  leur  substance  que  dans  le  témoignage 

(0  /.  Joan.  V.  7.  —  K^)  P.  5G 4  et  oGï. 
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quelles  rendent  unanimement  à  Jésus-Christ j  qu'il 
est  le  vrai  Fils  de  Dieu.  Cette  paraphrase  est  donc 
nette  :  il  se  faut  bien  garder  d'en  blâmer  le  fond  ; 
car  ce  seroit  se  de'clarer  trop  ;  mais  voici  le  mal  : 
Titelman  donne  cependant  occasion  aux  anti-trini- 
taires  de  dire  qùil  a  trop  limité  le  sens  de  ce  passage 
dans  l'idée  qùil  s  est  proposée  de  ne  donner  que 
de  simples  é clair cis semens .  Sans  doute  les  anti- 
trinitaires  trouvent  très-mauvais ,  et  M.  Simon  avec 
eux ,  que  Titelman  ait  interprété  un  en  substance. 
Il  se  falloit  bien  garder  de  trouver  cette  unité  dans 
ce  passage.  M.  Simon  veut  qu'on  satisfasse  ces  ju- 
dicieux interprètes  les  sociniens,  et  que  jamais  on 
ne  trouve  le  mystère  de  la  Trinité  dans  l'Ecriture. 
Y  trouver  V unité  de  substance  j  c  est  faire  le  théo- 
logien j,  et  cela  n'est  pas  littéral.  On  dira  que  je 
lui  impose,  et  qu'il  rapporte  seulement  le  goût  des 
sociniens  sans  l'approuver.  Achevons  donc  la  lec- 
ture de  notre  passage  ,  qu'il  finit  ainsi  :  Mais  il  est 
difficile  de  trouver  des  paraphrastes  qui  ne  soient 
point  tombés  dans  ce  défaut^  dont  les  anti-trini- 
taires  même  ,  qui  veulent  passer  pour  exacts ,  ne 
sont  pas  exempts.  Laissons  à  part  la  louange  qu'il 
veut  donner  en  passant  à  ses  anti-trinitaires,  et 
concluons  que,  selon  lui,  c'est  un  défaut  à  Titel- 
man d'avoir  expliqué m«  en  substance.  Cela  n'est  pas 
de  son  texte.  Dorénavant  on  ne  pourra  pas  en  inter- 
prétant la  lettre  de  l'Ecriture  y  trouver  la  foi  de  l'E- 
glise ;  ce  sera  un  défiiut  en  interprétant  :  Moiet  mon 
Père  nous  ne  sommes  qùun  (0,  de  dire  que  cette 
vérité  est  dans  l'essence  :  il  sera  aussi  peu  permis, 

(»)  Joan.  X.  3o. 


ET    DES    SAINTS    PÈRES,    LIV.    HT.  iSg 

en  interprétant  cet  autre  passage  :  Baptisez  au  nom 
du  PerCf  et  du  FilSj  et  du  Saint-Esprit  ^  d'exposer 
qu'on  est  baptisé  au  nom  de  ces  trois  Personnes 
comme  étant  égales ,  encore  moins  en  interprétant  : 
le  Verhe  étoit  Dieu,  d'ajouter  qu'il  l'est  proprement 
et  par  nature  :  tout  cela  doit  être  banni  ;  il  faut 
satisfaire  ceux  qui  cherchent  les  interprétations  lit- 
térales et  sans  restriction.  Ainsi,  la  véritable  mé- 
thode est  de  laisser  tout  en  l'air,  et  de  permettre 
aux  sociniens  leurs  faux  -  fuyans  aussi  absurdes 
qu'impies ,  à  peine  d'être  déclaré  théologien  de  pro- 
fession ,  attaché  à  ses  préjugés,  et  incapable  d'ex- 
positions littérales.  En  un  mot,  les  théologiens  sont 
trop  entêtés-,  ils  veulent  trouver  leur  théologie, 
c'est-à-dire,  la  foi  de  l'Eglise  et  la  doctrine  des  Pères, 
dans  l'Ecriture  :  ce  sont  de  mauvais  commenta- 
teurs :  il  faut  remettre  l'intelligence  du  texte  sacré 
entre  les  mains  des  critiques,  à  qui  tout  est  in- 
différent ,  et  c'est  à  eux  qu'on  doit  laisser  ce  sacré 
dépôt. 


CHAPITRE   XVII. 

Mépris  de  l'auteur  pour  saint  Thomas ,  pour  la  théologie 
scolastique  ,  et  sous  ce  nom  pour  celle  des  Pères. 

On  sera  bien  aise  de  voir  ce  que  notre  auteur  a 
pensé  de  saint  Thomas  j  mais  il  se  garde  bien  de  se 
déclarer  d'abord ,  et  on  croiroit  qu'il  lui  veut  don- 
ner les  louanges  qui  lui  sont  dues.  On  attribue, 
dit-il  (0,  à  ce  saint  un  autre  ouvrage  sur  le  nou- 

(')  P.  4:3. 
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i^eau  Testament^  qui  n  est  pas  moins  digne  de  lui  que 
le  premier;  c'^est  un  ample  Commentaire  sur  toutes 
les  épîtres  de  saint  Paul.  Arretons-nous  un  moment. 
On  attribue.  M.  Simon  sauroit-il  quelqu'un  qui  ôtât 
ce  livre  à  saint  Thomas?  Cela  jusqu'ici  n'est  pas 
venu  à  la  connoissance  des  hommes  ;  mais  les  cri- 
tiques découvrent  par  leur  art  des  choses  que  les 
autres  ne  soupçonnent  pas.  Passons  sur  ces  vanite's , 
venons  au  fond.  On  attribue  donc  à  saint  Thomas 
un  Commentaire  sur  saint  Paul,  ou  il  fait  paroître 
beaucoup  d érudition.  Le  fond  de  ce  livre  est  pris 
des  Pères  et  des  autres  commentateurs  qui  l'ont 
précédé;  mais  il  en  rapporte  plutôt  le  sens  que  les 
paroles.  Jusqu'ici  il  paroît  le  vouloir  louer;  mais 
c'est  par-là  qu'un  fin  détracteur  introduit  sa  ma- 
ligne critique,  et  il  tourne  tout  court  en  disant: 
Sa  méthode  étant  de  raisonner  sur  les  matières  de 
la  religion  (  remarquez  ce  style  )  ^  il  a  mêlé  plu- 
sieurs leçons  de  son  art  dans  ses  explications  ,  qui 
deviendront  par  conséquent  fort  théologiques  ;  c'est- 
à-dire,  peu  véritables,  aussi  bien  que  peu  littérales, 
selon  le  langage  de  M.  Simon  ;  et  c'est  pourquoi  il 
conclut  ainsi  :  En  un  mot  son  Commentaire  sur  saint 
Paul  est  T ouvrage  d'un  habile  théologien ,  mais  sco- 
lastique.  Remarquez  encore  :  ce  n'est  pas  absolument 
un  habile  théologien ,  c'est  un  habile  théologien 
scolastique  ,  qui ,  poursuit-il ,  traite  un  grand  nom- 
bre de  questions  qui  ne  sont  guère  d'usage  que  dans 
les  écoles  ,  et  qui  éloignent  même  quelquefois  du  l'é- 
ritable  sens  de  saint  Paul.  Voilà  où  notre  auteur 
en  vouloit  venir  ;  c'étoit  à  insinuer  qu'un  théolo- 
gien scolastique  est  né  pour  éloigner  du  vrai  sens 
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de  l'Ecriture ,  et  que  c'est  en  quoi  consiste  son  ha- 
bileté. C'est  pourquoi  il  donne  d'abord  cette  ide'e 
vague  de  saint  Thomas,  et  sous  le  nom  de  saint 
Thomas  des  théologiens  scolastiques  :  que  leur  mé- 
iJiode  est  de  raisonner  sur  les  matières  de  religion; 
comme  si  cela  leur  étoit  particulier.  Quoi  qu'il  en 
soit,  saint  Thomas  est  un  raisonneur  sur  la  religion, 
et  encore  sans  distinguer  qu'il  y  a  là  du  bien  et  du 
mal,  du  bien  à  raisonner  pour  l'éclaircir,  du  mal 
à  raisonner,  ou  pour  en  douter,  ou  pour  en  venir 
à  des  discussions  trop  curieuses.  Mais  il  n'en  demeure 
pas  là.  Il  vouloit  mener  son  lecteur  au  mépris  de  la 
scolastique ,  pour  le  pousser  plus  avant  encore  ; 
c'est-à-dire ,  jusqu'au  mépris  de  la  théologie  plus  an- 
cienne de  saint  Augustin  et  des  Pères;  et  pour  cela 
il  ajoute  :   Cest  sur  ce  pied- là  (sur  le  pied  d'un 
habile  théologien  scolastique  qui  éloigne  du  vrai 
sens  de  l'Ecriture  et   de  saint  Paul).  C'est  donc, 
dit-il  (i),  sur  ce  pied- là  que  saint  Thomas  s'étend 
d abord  assez  au  long  sur  ces  mots  de  Tépître  aujc 
Romains,  qui  pr^destinatus  est  Filius  Dei.  Il  pa- 
raît tout  rempli  de  l'explication  de  saint  Augustin 
et  des  autres  commentateurs ,  qui  veulent  que  Jésus- 
Christ  soit  prédestiné.  Car  il  en  revient  souvent  là  ; 
et  la  prédestination  de  Jésus-Christ ,  qui  doit  faire 
la  consolation  des  fidèles ,  est  l'objet  de  son  aver- 
sion. Mais  sans  entrer  maintenant  dans  cette  dis- 
pute, on  voit  par  cet  exemple,  que  M.  Simon  n'at- 
taque pas  seulement  la  théologie  scolastique,  mai$ 
sous  le  nom  de  la  scolastique ,  la  théologie  de  saint 

(OP. 4:3,  474- 

BOSSDET.    T.  II 


iGa        DÉFENSE  DE  LA  TRADITION 

Augustin  ,  quoiqu'elle  soit  celle  des  autres  commen- 
tateurs. 

Au  reste  ,  c'est  à  cet  auteur  téméraire  un  argu- 
ment contre  saint  Thomas  d'avoir  suivi  saint  Augus- 
tin :  c'est  de  quoi  lui  faire  blâmer  la  théologie  de 
ce  chef  de  l'Ecole.  Pour  être  bon  théologien  au  gré 
de  M.  Simon,  il  eût  fallu  comme  lui  mépriser  saint 
Augustin,  l'abandonner  principalement  sur  l'épître 
aux  Romains  et  sur  cette  haute  doctrine  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination ,  qui  est  née  pour  attérer 
l'orgueil  humain  5  c'est  ce  que  M.  Simon  inculque  : 
il  falloit  enfin  commencer  par  assurer  que  Jésus- 
Christ  ,  qui  est  le  chef  et  le  modèle  des  prédestinés, 
n'a  point  été  prédestiné  lui-même  ;  c'est-à-dire ,  que 
le  mystère  de  l'incarnation  n'a  été  ni  prévu,  ni  dé- 
fini ,  ni  préordonné ,  ni  prédestiné  de  Dieu  ;  ce  qui 
n'est  pas  seulement  une  impiété,  mais  encore  une 
absurdité  manifeste ,  comme  il  a  déjà  été  dit. 


CHAPITRE   XVIII. 

Historiette  du  docteur  d'Espense ,  relevée  malicieusement 
par  V auteur,  pour  blâmer  Rome  et  me'priser  de  nouveau 
la  théologie ,  comme  induisante  à  l'erreur. 

Voici  encore  sous  le  nom  du  docteur  d'Espense 
un  trait  de  malignité  contre  la  théologie  ou  plutôt 
contre  la  religion.  //  nous  apprend  ^  dit -il  (0 , 
nu  un  gentilhomme  romain  j  qui  nétoit  pas  ignorant, 
lui  dis  oit  souvent^  que  ceux  de  son  pays  avoient  un 
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grand  éloignement  de  T étude  de  la  théologie ,  de 
peur  de  devenir  hérétiques;  quils  s'appliquaient  seu- 
lement au  droit  civil  et  au  droit  canon  ^  qui  leur  ou- 
uroit  le  chemin  dans  la  rote  ^  pour  parvenir  aux 
évéchés  _,  au  cardinalat  ^  et  aux  plus  grandes  non- 
ciatures. On  m'avouera  que  ni  le  discours  de  ce  gen- 
tilhomme, ni  le  récit   de  d'F'spense  ne  seivoit  de 
rien  à  la  critique,  si  ce  n'est  à  celle  qui  fait  les  mo- 
queurs ,  qui  se  livrent  à  Tesprit  de  dérision  tant  ré- 
prouvé dans  l'Ecriture,  sans  même  épargner  la  reli- 
gion et  l'Eglise.  Cette  remarque  de  M.  Simon  n'est 
bonne  qu'à  faire  penser  aux  libertins,  qu'en  étudiant' 
la  théologie,  c'est-à-dire,  en  approfondissant  la  doc- 
tHne  chrétienne ,  on  s'en  dégoûte  et  on  devient  hé- 
rétique :  que  c'est  là  le  sentiment  de  lltalie  et  de 
Pvome  même,  et   que  .toute  l'étude  de  ce  pays-là 
n'est  que  politique  et  intérêt.  Peut- on  faire  une  plus 
sanglante  et  plus  insolente  satyre ,  je  ne  dirai  pas 
seulement  de  Rome,  mais  encore  de  la  religion  et 
de  la  foi?  Mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  cette 
satyre  de  notre  critique  ne  regarde  Rome  que  pour 
le  temps  de  d'Espense,   ce  moqueur  continue  en 
cette  sorte  :  Je  me  trompe  fort  si  cet  esprit  ne  régne 
encore  présentement  à  Rome,  et  même  dans  toute 
l'Italie.  Tout  le  monde  y  est  dans  l'esprit  de  ce  pré- 
tendu gentilhomme  de  d'Espense.  Que  les  sociniens, 
que  les  protestans  seront  contens  de  M.  Simon  : 
qu'il  sait  flatter  agréablement  leur  goût  et  cet  es- 
prit de  satyre  qui  les  a  poussés  dans  le  schisme.  Ce- 
pendant ce  satyrique  malin  fait  cette  morsure  en 
jouant.  Ce  n'est  pas  lui ,  c'est  d'Espense ,  c'est  un 
gentilhomme  qui  nétoitpas  ignorant;  car  U  en  fal- 
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loit  encore  marquer  ce  petit  éloge,  afin  que  ses 
sentimens  fussent  mieux  reçus;  et  pour  conclusion, 
une  satyre  si  mordante  se  tourne  en  forme  d'aver- 
tissement par  ces  dernières  paroles  :  PeuL-étre ,  con- 
tinue M.  Simon ,  seroil-il  à  désirer  qùen  France 
les  personnes  de  qualité ,  qui  sont  élevées  aux  plus 
grandes  dignités  de  ï Eglise  ,  étudiassent  un  peu 
moins  de  théologie  scolastique  ,  et  qùils  s  appli- 
quassent davantage  a  î étude  du  droit  et  de  la  pra- 
tique des  affaires  ecclésiastiques.  C'est  ainsi  qu'après 
avoir  satisfait  à  sa  malignité,  il  fait  encore  semblant 
de  vouloir  servir  ceux  qu'il  déchire,  et  entrer  dans 
leur  sentiment. 

Au  reste ,  s'il  agissoit  avec  un  peu  de  sincérité  et 
de  bonne  foi,  après  avoir  attaqué  obliquement  à  sa 
manière  la  théologie  scolastique  ,  il  n'auroit  pas 
tourné  tout  court  à  la  pratique  et  au  droit;  il  auroit 
marqué  du  moins  en  un  mot  à  ces  gens  de  qualité  , 
qu'il  veut  instruire  pour  la  prélature,  qu'il  y  a  une 
théologie  encore  plus  nécessaire  aux  prélats  que 
tous  les  canons ,  qui  est  celle  de  l'Ecriture  et  des 
Pères,  à  moins  qu'on  ne  mette,  avec  notre  auteu», 
l'étude  de  l'Ecriture  aussi  bien  que  celle  des  Pères 
uniquement  dans  la  critique. 

CHAPITRE   XIX. 

U auteur,  en  parlant  d'Erasme ,  continue  de  mépriser  la 
tiiéologie ,  comme  ayant  contraint  l'esprit  de  la  religion. 

On  voit  encore  une  belle  idée  de  la  scolastique , 
et  de  toute  la  théologie  en  général  dans  la  remarque 
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de  notre  critique  sur  Erasme.  Cet  auteur  avoit 
explique  ces  paroles  :  Vous  êtes  Pierre,  et  les  autres  ' 
qui  établissent  la  primauté  de  saint  Pierre  et  de  ses 
successeurs,  d'une  manière  qui  ne  laissoit  dans  l'Ecri- 
ture aucun  vestige  de  cette  primauté.  On  le  reprit 
avec  raison  d'une  affectation  si  dangereuse.  M.  Simon 
observe  (0  qu'//  représentoit  que  ce  quil  avoit  écrit 
de  la  primauté  du  pape ,  précédait  les  disputes  qui 
étaient  depuis  survenues  là-dessus  j  et  quil  n avait 
même  rien  dit  quil  neût  en  même-tem.ps  prouvé  par 
les  témoignasses  des  anciens  Pères;  mais  on  ne 
técoutoit  point.  Sur  quoi  notre  auteur  fait  cette 
réflexion  :  il  devait  avoir  a,ppris  que  depuis  que  la 
théologie  avoit  été  réduite  en  art  par  les  docteur^ 
scolastiques  ,  il  fallait  se  soumettre  à  de  certaines 
règles  et  à  de  certaines  manières  de  parler  :  quil  ne 
s^ agissait  plus  de  savoir  ce  quon  lisait  dans  les  an- 
ciens écrivains  ecclésiastiques  ,  puisquil  demeurait 
lui-  même  d'accord  quils  ne  convenaient  point  entre 
eux  ;  outre  quil  n  avoit  produit  dans  ses  notes  que 
de  simples  extraits  de  leurs  ouvrages ,  qid  ne  dé- 
ùouvroient  pas  toujours  leurs  ^véritables  pensées. 
L'artifice  avec  lequel  il  mêle  ici  le  bien  et  le  mal, 
ne  peut  pas  être  plus  dangereux.  Il  est  vrai ,  c'est 
tromper  le  monde  que  de  lui  faire  espérer  une  ins- 
truction suffisante  de  la  pensée  des  saints  Pères ,  lors- 
qu'on n'en  produit  que  des  extraits,  et  c'est  une 
illusion  que  M.  Simon  fait  souvent  à  ses  lecteurs.  Il 
falloit  donc  s'en  tenir  à  cette  réponse  pour  con- 
vaincre Erasme  ;  mais  ce  n'est  pas  ce  que  vouloit 
notre  critique ,  et  il  falloit  que  la  scolastique  reçût 
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une  atteinte.  Il  la  taxe  donc  premièrement  d'avoir 
réduit  la  théologie  en  art,  expression  qui  d'abord 
présente  à  l'esprit  un  sens  odieux,  comme  si  on 
avoit  dégénéré  de  la  simplicité  primitive  de  la  doc- 
trine chrétienne.  La  théologie  n'est  pas  un  art.  C'est 
la  plus  sublime  des  sciences;  et  pour  s'être  astreinte 
à  une  certaine  méthode,  elle  ne  perd  ni  son  nom, 
ni  sa  dignité.  Mais  passons  à  M.  Simon,  un  terme 
ambigu ,  quoique  suspect  dans  sa  bouche.  Le  reste 
de  son  discours  enveloppe ,  dans  sa  confusion ,  tout 
ce  qui  se  peut  penser  de  plus  malin.  Car  que  veut 
dire ,  que  depuis  la  scolastique ,  il  falloit  se  sou- 
mettre à  de  certaines  règles  et  à  de  certaines  ma- 
nières de  parler?  Est-ce  que  la  théologie  n'avoit 
point  de  règle  avant  les  docteurs  scolastiques ,  et 
que  les  conciles  et  la  tradition  n'en  prescrivoient 
point  aux  fidèles  et  aux  docteurs?  Pourquoi  donc  • 
donner  cette  idée  de  la  scolastique,  comme  si  c'étoit 
elle  qui  eût  commencé  à  devenir  contraignante  et 
à  gêner  les  esprits?  N'avoit-on  pas  auparavant  des 
S'ègles  même  pour  les  expressions  ?  Tout  le  monde 
pouvoit-il  parler  comme  il  vouloit?  Ne  falloit-il  pas 
accommoder  son  langage  aux  décrets  que  faisoit 
l'Eglise  pour  la  condamnation  des  hérésies? M.  Simon 
le  pourroit  nier,  lui  qui  a  blâmé,  comme  on  a  vu, 
les  expositions  où  l'on  ajoutoit  quelques  mots  à  la 
lettre  de  l'Ecriture ,  pour  en  fixer  plus  précisément 
le  sens  ;  mais  l'Eglise  n'a  jamais  été  de  ce  sentiment. 
Cette  règle  tant  répétée  par  les  scolastiques,  par 
Gerson  ,  par  tous  les  autres  docteurs  ,  nobis  ad 
certam  regulam  loquifas  estj  n'étoit  pas  des  scolas- 
tiques :  elle  étoit  de  saint  Augustin ,  de  Vincent  de 
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Lerias  ,  des  autres  Pères  ,  et  aussi  ancienne  que 
l'Eglise. 

Ce  qu'ajoute  M.  Simon,  que  depuis  la  scolas- 
tique  il  ne  s^agissoit  plus  de  savoir  ce  qiton  lisait 
dans  les  anciens  Pères ,  qui  même  ne  s'accordoient 
pas  entre  eux,  donne  encore  cette  dangereuse  idée  : 
qu'on  n'a  plus  d'e'gard  aux  discours  des  Pères,  et 
qu'il  n'est  plus  permis  de  parler  comme  eux;  ce 
qui ,  prononce  indéfiniment ,  ainsi  qu'a  fait  notre 
auteur,  induit  un  changement  dans  la  doctrine. 
Mais  au  contraire  les  scolastiques  veulent  qu'on 
parle  toujours  comme  les  Pères;  et  si  l'on  ajoute 
quelque  chose  au  langage  de  ces  saints  docteurs,  ce 
n'est  que  pour  empêcher  qu'on  n'en  abuse,  et  pour 
expliquer  plus  à  fond  ce  qu'ils  n'ont  dit  qu'en  pas- 
sant ,  et  alors  ce  qu'on  ajoute  contre  les  hérésies 
venues  depuis  eux,  est  non  -  seulement  de  même 
parure ,  mais  encore  de  même  force  et  de  même  sens 
que  ce  qu'ils  ont  dit.  Mais  la  dernière  remarque, 
par  laquelle  M.  Simon  prétend  établir  qu'il  ne  s'agit 
plus  de  savoir  ce  qu'on  lisoit  dans  les  Pères ,  à  cause 
quV/5  ne  coni^enoient  point  entre  eux ,  est  l'endroit 
où  il  y  a  le  plus  de  venin  ;  puisque  c'est  insinuer  , 
c'est  définir  en  général  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  à 
tirer  de  la  doctrine  des  Pères ,  et  en  particulier  que 
par  rapport  à  la  primauté  de  saint  Pierre  ,  dont  il 
s'agit  en  ce  lieu ,  les  Pères  ne  conviennent  pas  qu'elle 
soit  dans  l'Ecriture. 

On  voit  donc  que  tous  les  traits  de  M.  Simon 
contre  la  théologie  scolastique  portent  plus  loin , 
et  que  le  contre-coup  en  retombe  sur  la  théologie 
des  Pères.  En  effet  selon  ses  maximes ,  il  ne  iaut 
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plus  de  théologie  :  tout  sera  réduit  à  la  critique  : 
c'est  elle  seule  qui  donne  le  sens  littéral  ;  parce  que 
sans  rien  ajouter  aux  termes  de  l'Eeriture  pour  en 
faire  connoître  l'esprit,  elle  s'attache  seulement  à 
peser  les  mots  :  tout  le  reste  est  théologique ,  c'est- 
à-dire  peu  littéral  et  peu  recevable. 


CHAPITRE   XX. 

Audacieuse  critique  d'Erasme  sur  saint  Augustin ,  sou- 
tenue par  M.  Simon  :  suite  du  mépris  de  ce  critique 
pour  saint  Thomas  :  présomption  que  lui  inspirent , 
comme  à  Erasme,  les  lettres  humaines  :  il  ignore  pro- 
fonde'ment  ce  que  c'est  que  la  scolastique,  et  la  blâme 
sans  être  capable  d'en  connoître  l'utilité'. 

C'est  aussi  pour  cette  raison  que  M.  Simon,  après 
avoir  rapporté  (0  ce  que  dit  Erasme,  pour  montrer 
que  saint  Augustin  na  pu  acquérir  une  connaissance 
solide  des  choses  sacrées,  solidam  coGNiTionrEM  rerum 
sACRAiiuM,  et  qu'il  est  bien  inférieur  à  saint  Jérôme _, 
conclut  en  cette  manière  :  En  effet,  avant  que  V étude 
des  belles-lettres  et  de  la  critique  fut  rétablie  en  Eu- 
rope ,  il  ri  y  avoit  presque  que  saint  Augustin  qui  fut 
entre  les  mains  des  théologiens.  Il  est  même  encore 
présentement  leur  oracle  j  parce  qu'il  y  en  a  tres- 
peu  qui  sachent  d'autre  langue  que  la  latine  ,  et  que 
la  plupart  siduent  saint  Thomas,  sans  prendre  garde 
qiiil  a  vécu  dans  un  siècle  barbare. 

Il  n'y  a  personne  en  vérité  à  qui  l'envie  de  rire 
ne  prenne  d'abord,  lorsqu'on  voit  un  Erasme  et  un 
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Simon ,  qui,  sous  prétexte  de  quelqu  avantage  qu'ils 
auront  dans  les  belles-lettres  et  dans  les  langues,  se 
mêlent  de  prononcer  entre  saint  Jérôme  et  saint  Au- 
gustin, et  d'adjuger  à  qui  il  leur  plaît  le  prix  de  la 
connoissance  solide  des  choses  sacrées.  Vous  diriez 
que  tout  consiste  à  savoir  du  grec  ;  et  que  pour  se 
désabuser  de  saint  Thomas ,  ce  soit  assez  d'observer 
qu'il  a  vécu  dans  un  siècle  barbare  ;  comme  si  le 
style  des  apôtres  avoit  été  fort  poli ,  ou  que  pour 
parler  un  beau  latin ,  on  avançât  davantage  dans  la 
connoissance  des  choses  sacrées. 

Parmi  les  Pères,  saint  Augustin  est  un  de  ceux  qui 
a  le  mieux  reconnu  les  avantages  qu'on  peut  tirer 
de  la  connoissance  des  langues ,  et  qui  a  donné  les 
plus  belles  leçons  pour  en  profiler.  Mais  il  ne  laisse 
pas  de  déplorer  avec  raison  la  foiblesse  et  la  vanité 
de  ceux  qui  ont  tant  d'horreur  de  l'inélégance  ou 
de  l'irrégularité  du  langage  (0  ,  et  il  faut  que 
M.  Simon ,  malgré  qu'il  en  ait ,  cède  à  la  vérité, 
qui  dit  par  la  bouche  de  ce  Père,  que  les  âmes  sont 
dautant  plus  foibles  et  d autant  plus  ignorantes 
quelles  sont  plus  frappées  de  ce  défaut  (2). 

Je  me  réjouis  donc,  aussi  bien  que  31.  Simon, 
de  la  politesse  que  l'étude  des  belles-lettres  et  des 
langues  a  ramenée  dans  le  monde,  et  je  souhaite  que 
notre  siècle  ait  soin  de  la  cultiver.  Mais  il  y  a  trop 
de  vanité  et  trop  d'ignorance  à  faire  dépendre  de  là 
le  fond  de  la  science ,  et  surtout  de  la  science  des 
choses  sacrées.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  scolastique 
et  de  saint  Thomas,  que  M.  Simon  woudroit  décriera 
cause  du  siècle  barbare  où  il  a  vécu ,  je  lui  dirai  en 

(0  Dt  Doct.  CJirist.  lib.  ii.  c.  xii,  \m.  —  v^'  Jbid.  c.  xiii.  n.  ao. 
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deux  mots ,  que  ce  qu'il  y  a  à  considérer  dans  les 
scolastiques  et  dans  saint  Thomas,  est,  ou  le  fond, 
ou  la  méthode.  Le  fond ,  qui  sont  les  décrets ,  les 
dogmes ,  et  les  maximes  constantes  de  l'Ecole  ,  ne 
son-t  autre  chose  que  le  ^ur  esprit  de  la  tradition  et 
des  Pères  :  la  méthode ,  qui  consiste  dans  cette  ma- 
nière contentieuse  et  dialectique  de  traiter  les 
questions,  aura  son  utilité,  pourvu  qu'on  la  donne, 
non  comme  le  but  de  la  science ,  mais  comme  un 
moyen  pour  y  avancer  ceux  qui  commencent  ;  ce 
qui  est  aussi  le  dessein  de  saint  Thomas  dès  le  com- 
mencement de  sa  Somme,  et  ce  qui  doit  être  celui 
de  ceux  qui  suivent  sa  méthode.  On  voit  aussi  par 
expérience  que  ceux  qui  n'ont  pas  commencé  par- 
là,  et  qui  ont  mis  tout  leur  fort  dans  la  critique, 
sont  sujets  à  s'égarer  beaucoup,  lorsqu'ils  se  jettent 
sur  les  matières  théologiques.  Erasme  dans  le  siècle 
passé,  Grotius  et  M.  Simon  dans  le  nôtre,  en  sont 
un  grand  exemple.  Pour  ce  qui  regarde  les  Pères, 
loin  d'avoir  méprisé  la  dialectique,  un  saint  Basile, 
un  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  un  saint  Augustin, 
dont  je  ne  cesserai  point  d'opposer  l'autorité  à 
M.  Simon  et  aux  critiques,  quoi  qu'ils  puissent  dire, 
pour  ne  point  parler  de  saint  Jean  de  Damas  et  des 
autres  Pères  grecs  et  latins,  se  sont  servis  souvent 
et  utilement  de  ses  définitions,  de  ses  divisions,  de 
ses  syllogismes,  et  pour  tout  dire  en  un  mot,  de  sa 
méthode,  qui  n'est  autre  que  la  scolastique  dans  le 
fond.  Que  le  critique  se  taise  donc,  et  qu'il  ne  se 
jette  plus  sur  les  matières  théologiques ,  où  jamais 
il  n'entendra  que  l'écorcc. 
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CHAPITRE   XXI. 

Louanges  excessives  de  Grotius,  encore  qu  il  favorise  les 
ariens,  les  sociniens ,  et  une  infinité  d'autres  erreurs. 

J'ai  réservé  à  Grotius  un  chapitre  à  part  (0  pour 
ne  le  pas  confondre  avec  les  sociniens,  dont  il  s'est 
pourtant  laiss^Mmprimer  d'une  manière  dont  M.  Si- 
mon n'a  pu  se  taire.  Car  il  remarque  i?)  qu'il  a  fait 
réloge  de  Crellius  et  des  sociniens  j  et  que  le  soci- 
nien  Volzogue  a  emprunté  beaucoup  de  choses  de 
Grotius.  Grotius  j  de  son  côté  ,  est  redevable  d'une 
partie  de  ses  notes  à  Socin  et  à  Crellius.  A  vrai  dire , 
l'affinité  qui  est  entre  eux  est  extrême ,  et  afin  de 
comprendre  jusqu'où  elle  va ,  il  ne  faut  qu'écouter 
Grotius  lui-même,  qui  fait  des  vœux  _,  dit  M.  Si- 
mon (3),  pour  la  conservation  de  Crellius  et  des 
frères  Polonais  (on  entend  bien  que  c'est-à-dire  les 
sociniens  ) ,  afin  quils  puissent  continuer  à  travailler 
avec  succès  sur  l'Ecriture. 

Mais  comme  on  pouvoit  croire  que  cette  préven- 
tion de  Grotius  pour  les  sociniens  n'iroit  pas  à  ce 
qui  regarde  la  divinité  de  Jésus-Christ,  M.  Simon 
demeure  d'accord  (4)  qu'il  favorise  quelquefois  (il 
falloit  dire  très-souvent)  l'ancien  arianisme ,  ayant 
trop  élevé  le  Père  au-dessus  du  Fils  _,  comme  s'il  n'y 
avoit  que  le  Père  qui  fût  Dieu  souverain ,  et  que  le 
Fils  lui  fût  inférieur  même  à  l'égard  de  la  divi- 
nité. Il  me  semble  que  c'est  assez  évidemment  être 

(0  "Voy.  Dissert,  sur  Grotius,  ci-dessus^  tom.  iv.  —  W  Sim.p.SoZ. 
—  k3)  P.  804.  —  (4)  P.  8o5. 
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arien  que  d'enseigner  de  telles  choses.  Mais  Grotius 
passe  encore  plus  avant,  el ^  continue  M.  Simon, 
il  a  détourné  et  affaibli,  par  ses  interprétations ,  le 
sens  de  quelques  passages  (  il  devoit  dire  de  presque 
tous,  et  des  principaux  et  des  plus  clairs)  qui  éta- 
blissent la  divinité  de  Jésus-Christ.  Il  falloit  encore 
ajouter,  qu'il  afl'oiblit  la  préexistence  ,  puisqu'il  de'- 
tourne  jusqu'au  passage  où  Je'sus-Christ  dit  qu'il  est 
aidant  qu  Abraham  eût  été  fait ,  qui  est  celui  que 
M.  Simon  ,  quand  il  veut  parler  en  catholique,  re- 
garde comme  le  plus  clair  de  tous. 

Voilà  ce  que  dit  M.  Simon  touchant  Grotius  ;  et 
ce  qu'il  y  a  de  surprenant,  c'est  qu'incontinent  après 
avoir  rapporté  toutes  ces  erreurs,  il  continue  en 
cette  sorte  (0  :  nonobstant  ces  défauts  ,  comme  si 
c'étoient  des  fautes  de  rien ,  on  doit  lui  rendre  cette 
justice,  que  pout  ce  qui  est  de  T érudition  et  du  bon 
sens  ,  il  surpasse  tous  les  autres  commentateurs  qui 
Ont  écrit  avant  lui  sur  le  nouveau  Testament.  S'il 
ne  louoit  en  lui  que  l'érudition ,  cette  louange  ne 
tireroit  pas  à  conséquence ,  et  feroit  voir  seulement 
que  personne  n'a  plus  cité  de  passages  des  auteurs 
sacrés  et  prof;ines  que  Grotius,  puisqu'il  en  est 
chargé  jusqu'à  l'excès;  mais  donner  la  préférence 
du  bon  sens  à  un  homme  qui  préfère  en  tant  d'en- 
droits et  dans  les  plus  essentiels  les  interprétations 
ariennes  et  sociniennes  aux  catholiques ,  c'est  insi- 
nuer trop  ouvertement  que  le  bon  sens  se  tiouve 
dans  ses  interprétations.  M.  Simon  ajoute  à  tout 
cela  (2)  qu'encore  que  Grotius  ne  soit  pas  contra- 
versiste ,  il  éclaircit  en  plusieurs  endroits  la  théolo- 

WP.  8o5.— W/itt/. 
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gie  des  anciens  par  de  petites  dissertations  qu'il  fait 
entrer  de  temps  en  temps  dans  ses  notes  (0.  Ces  pe- 
tites dissertations  peuvent  être  ,  par  exemple  ,  si 
Ton  veut ,  celles  où  il  anéantit  le  pre'cepte  contre 
Fusure  et  la  doctrine  de  l'immortalité  de  lame.  On 
pourroit  encore  remarquer  celles  où  il  a  si  bien 
éclairci  la  théologie  des  anciens ,  qu'on  ne  sait  plus 
quel  Verbe  il  a  reconnu ,  si  c'est  celui  de  saint  Jean 
et  des  chrétiens,  ou  celui  des  platoniciens  et  d'un 
Philon  juif.  Par  ces  curieuses  dissertations  de  Gro- 
tius,  on  pourroit  douter  si  le  Verbe  et  le  Saint- 
Ksprit  sont  deux  personnes  distinguées ,  et  en  parti- 
culier, si  le  Saint-Esprit  est  quelque  chose  de  sub- 
sistant et  de  coéternel  à  Dieu.  On  y  pourroit  ap- 
prendre aussi  que  les  endroits  où  Jésus-Christ  est 
appelé  Dieu,  sont  plutôt  des  manières  de  parler  in- 
ventées pour  relever  Jésus-Christ ,  que  des  paroles 
qu'on  doive  prendre  littéralement.  Grotius  n'oublie 
du  moins  aucun  endroit  des  anciens  par  où  l'on 
puisse  embrouiller  cette  matière,  sans  qu'on  y  puisse 
trouver  une  claire  résolution  de  cette  question.  C'est 
ce  qu'on  pourroit  démontrer  si  c'en  étoit  ici  le  lieu. 
Ainsi ,  louer  ces  dissertations  dans  un  auteur  en^qui 
on  fait  indéfiniment  prédominer  le  bon  sens  ^  et  à 
qui  on  donne  la  gloire  à  avoir  éclairci  la  théologie 
des  anciens,  c'est,  non-seulement  induire  les  simples 
en  erreur ,  mais  encore  tendre  des  pièges  aux  demi- 
savans. 

(')  Grot.  in  Luc.  vi.  36.  In  Gen.  ii.  7.  Job.  xxxiv.  14.  In  Ecoles. 
XII.  7.  In  Sap.  u.  a.  In  Luc.  xx.  38.  In  Mare,  zxtiii.  In  Joan.  i. 
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CHAPITRE  XXII. 

^         $ 

L'auteur  entre  dans  les  sentimens  impies  de  Socin ,  d'Epis- 

copius  et  de  Grotius ,  pour  anéantir  la  preuve  de  la 
religion  par  les  prophéties. 

Parmi  ces  dissertations  de  Grotius  (0,  qui  ont 
mérité  la  louange  et  l'approbation  de  M.  Simon,  il 
faut  compter  celle ,  oiî  parlant  des  passages  de  l'an- 
cien Testament  dont  se  servent  les  évangélistes  et 
les  écrivains  sacrés,  il  prétend,  comme  le  récite 
M.  Simon  (2) ,  que  les  apôtres  nont  point  eu  dessein 
de  ôoni^aincre  les  Juifs  par  ces  seules  autorités  que 
Jésus  fût  le  'véritable  Messie.  Car  il  y  en  a  peu,  dit 
Orotius  ,  qu'ils  rapportent  à  cette  fin,  et  ils  se  coît" 
tentent,  pour  prouver  la  mission  de  Jésus-Christ, 
de  sa  résurrection  et  de  ses  miracles.  Voilà  en  effet 
le  premier  sentiment  de  Grotius,  à  qui  Calovius, 
dit  M.  Simon  (3)  ^  a  objecté  qu'il  rend  douteux  par 
cet  artifice  ce  qiiil  y  a  de  plus  clair  dans  l'ancien 
Testament  en  faveur  du  Messie. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  juste  que  cette  censure  de 
Calovius.  Cependant  après  l'avoir  considérée,  M.  Si- 
mon passe  par-dessus ,  en  approuvant  le  sentiment 
de  Grotius ,  qui  prétend  que  ces  passages  sont  allé- 
goriques ;  c'est-à-dire ,  qu'ils  ont  un  double  sens  ,  ' 
qui  leur  ôte  la  force  de  prouver,  et  ensuite  qu'ils  ne 
sont  propres  qu'à  confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  y 

(0  Le  fond  de  tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  chapitre  se  trouve  dans 
la  Dissert,  sur  Grotius,  tom.  iv.  p.  473 ,  et  suii'. 
W  P.  807.  —  W  P.  808. 
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sont  déjà  bien  disposés,  et  non  pas  à  y  amener  ceux 
qui  en  ont  l'esprit  éloigné. 

11  est  vrai,  qu'en  favorisant  ce  sentiment  de  Gro- 
tius,  M.  Simon  fait  semblant  d'y  apporter  quelques 
restrictions  à  sa  mode  ;  c'est-à-dire ,  des  restrictions 
vaines  et  enveloppées  ,  par  où  il  se  prépare  des 
échappatoires ,  quoiqu'elles  soient  en  effet  des  con- 
victions de  son  erreur.  Il  se  peut  faire ,  dit-il  (0,  que 
Grotius  ait  trop  étendu  son  principe  (des  allégories) , 
mais  on  ne  doit  pas  le  condamner  absolument,  comme 
s  il  appuyoit  le  judaïsme.  Cest  au  contraire  la  seule 
njoie  de  répondre  solidement  aux  objections  des  Juifs. 
On  voit  déjà  combien  foiblement  il  attaque  Gro- 
tius :  en  disant,  il  se  peut  faire.  Il  n'y  a  rien  qui 
favorise  pins  une  objection  hardie  qu'une  réponse 
molle.  Pendant  que  Grotius  tranche  le  mot,  et  qu'il 
ravit  aux  chrétiens  les  principales  preuves  de  leur 
religion,  on  se  contente  de  le  réfuter,  en  disant  : 
qu'iY  5e  peut  faire  quil  ait  trop  étendu  son  principe  ; 
mais  quel  principe?  qu'il  y  a  des  allégories  dans 
l'Ecriture,  ou  que   quelques-unes  des  prophéties 
que  les  apôtres  appliquent  à  Jésus-Christ,  sont  fon- 
dées sur  des  allégories  ?  qui  jamais  s'est  avisé  de  le 
nier?  Son  principe  donc  est  de  dire  que  ces  allégo- 
ries doivent  avap-  lieu  dans  les  principaux  passages 
dont  notre  Seigneur  et  les  apôtres  se  sont  servis 
pour  établir  11  venue  et  les  mystères  du  Messie. 
Voilà,  en  effet,  le  principe  de  Grotius;  d'où  il  con- 
clut que,  pour  prouver  la  mission  de  Jésus-Christ, 
les  apôtres  se  contentoient  de  sa  résurrection  et  de 
ses  miracles.  Et  M.  Simon ,  loin  de  combattre  un 
(■)  P.  8o3. 
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principe  si  pernicieux,  trouve  que  c'est  là  au  con- 
traire la  seule  voie  de  répondre  solidement  aux  ob- 
jections des  Juifs  ;  c'est-à-dire ,  çue  la  seule  voie 
de  leur  répondre  est  de  montrer  que  les  princi- 
pales preuves  dont  Jésus -Christ  et  les  apôtres  se 
sont  servis ,  n'ont  point  de  force.  Un  sentiment  si 
propre  à  excuser  les  Juifs ,  étoit  digne  de  Socin  et 
d'Episcopius.  Socin ,  en  parlant  des  prophéties ,  se 
contente  de  dire  avec  une  extrême  froideur  (0,  qu'il 
y  en  a  quelques-unes  dans  lesquelles  il  étoit  parlé  en 
quelque  façon  du  Messie  qui  devoit  venir,  et  qu'on 
pouvoit  entendre  assez  clairement  de  Jésus  de  Na- 
zareth. C'est  ce  qu'il  dit  dans  ce  livre  des  leçons 
théologiques  dont  M.  Simon  a  tant  recommandé  la 
lecture.  On  ne  pouvoit  pas  parler  plus  foiblement 
des  prophéties  que  cet  auteur.  En  effet,  il  met  si 
peu  dans  les  prophéties  le  fondement  de  la  religion 
chrétienne,  qu'il  ne  croit  pas  même  la  lecture  du 
vieux  Testament  nécessaire  aux  chrétiens.  Episco- 
pius  a  suivi  ses  pas.  On  sait  que  ce  défenseur  de 
l'arianisme  étoit  un  socinien  un  peu  plus  modéré, 
ou  plutôt  un  peu  plus  couvert  que  les  autres ,  qui 
enseigne  au  reste  assez  nettement  l'indifférence  des 
religions ,  et  ne  fait  du  christianisme  qu'une  espèce 
de  philosophie  peu  nécessaire  au  salut.  Un  tel 
homme,  qui  prenoit  si  peu  d'intérêt  à  la  religion 
chrétienne,  ne  devoit  être  guère  touché  des  pro- 
phéties ,  qui  en  font  la  gloire  aussi  bien  que  le  fon- 
dement; et  voici  en  effet  ce  qu'il  en  pense,  au  rap- 
port de  M.  -Simon  :  il  examine  ,  dit  ce  critique  (2), 
les  prophéties  et  les  autres  passages  de  l'ancien  Tes- 
(»)  Insût.  Theolog.  prœf.  part.  /.—  (')  JP.  801. 
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tament  qui  sont  rapportés  dans  le  nouveau;  et  comme 
la  plupart  y  sont  cités  par  forme  d'allégories ,  il  ne 
peut  SOUFFRIR  l'opinion  de  ceux  qui  croient  que  les 
évangélistes  et  les  apôtres  ont  employé  ces  allégories 
gour  prouver  que  Jésus-Christ  était  le  Messie  ;  ce 
qui  est,  dit-il ,  contraire  au  bon  sens,  et  même  à  la 
pensée  de  ceux  qui  se  sont  servis  les  premiers  de  ces 
sens  mystiques.  Ils  se  sont  contentés  des  miracles  et 
de  la  résurrection  de  Jésus  -  Christ ,  pour  prouver 
aux  fidèles  qu'il  étoit  le  Messie  ,  ayant  proposé  ces 
sortes  d'interprétations  à  ceux  qui  l'avoient  reconnu. 

Voilà  donc  d'oii  nous  est  venu  le  mépris  des  pro- 
phéties, Fauste  Socin  a  commencé  de  les  affoiblir  : 
Episcopius  leur  a  ôté  toute  leur  force,  jusqu'à  ne 
pouvoir  souffrir j  dit  M.  Simon ,  qu'on  les  fît  servir 
de  preuves  :  Grotius  a  copié  Episcopius,  et  a  tâché 
d'établir  son  sentiment  par  toutes  ses  notes,  et 
M.  Simon  marche  sur  leurs  pas. 

La  manière  dont  il  répond  à  Episcopius  découvre 
le  fond  de  son  cœur.  Car  après  avoir  déclaré  que 
cet  auteur  ne'  peut  souffrir  la  preuve  des  prophé- 
ties, au  lieu  de  confondre  son  impiété  par  quelque 
chose  de  fort,  M.  Simon  ne  lui  oppose  que  cette 
foible  défense  (0  :  Mais  il  semble  quune  bonne  par- 
tie de  ces  autorités  de  T ancien  Testament  pouvaient 
aussi  faire  quelque  impression  sur  l esprit  des  Juifs 
mêmes ,  qui  n  étaient  point  encore  convertis ,  voyant 
que  leurs  docteurs  les  avaient  aussi  appliquées  au 
Messie. 

C'est  ainsi  qu'il  a  coutume  de  fortifier  les  argu- 
mens  des  sociniens,  auxquels  il  ne  répond  qu'en 

l«)  P.  8ox 
BossuET.  V.  la 
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tremblant.  //  semble,  dit-il ,  il  n'en  sait  rien  ,  qu'une 
bonne  partie  de  ces  passages,  il  ne  dit  pas  même  que 
c'est  la  plus  grande ,  pouvoient  faire ,  non  pas  même 
une  forte  impression ,  mais  quelijue  impression.  Mais 
peut-être  qu'ils  pourront  faire  du  moins  cette  im^ 
pression  telle  quelle  par  la  force  même  des  pas- 
sages? Point  du  tout;  c'est  à  cause  que  les  docteurs 
juifs,  en  les  appliquant  à  d'autres,  les  ont  aussi  ap^ 
pliqués  au  Messie.  La  belle  ressource  pour  l'Evan- 
gile 1  toute  la  force  des  prophéties  consiste  à  faire 
peut-être  quelque  impression  sur  les  Juifs ,  non  par 
les  paroles  mêmes ,  mais  à  cause  que  leurs  docteurs 
leur  auront  donné  un  double  sens,  dont  ils  en  au- 
ront appliqué  un  au  Messie ,  sans  y  être  forcés  par 
le  texte  -,  comme  si  le  Saint-Esprit  avoit  craint  de 
parler  tf op  claiiement  par  lui-même. 


CHAPITRE  XXIII. 

On  démontre  contre  Grotius  et  M.  Simon  .  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  prétendu  apporter  les  prophé- 
ties comme  des  preuves  convaincantes  aujçquçlles  les 
Juifs  navoient  rien  à  répliquer. 

Je  ne  pense  pas  qu'on  s'attende  ici  à  une  pleine 
réfutation  de  cette  erreur,  que  tout  chrétien  doit 
détester ,  dès-là  qu'elle  tend  à  faire  voir ,  première- 
ment, que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  mal  prouva 
ce  qu'ils  vouloient;  secondement,  que  les  Juifs  ont 
raison  cpntre  eux ,  el  enfin,  que  l'Evangile  n'est  pas 
clairement  fondé  sur  les  prophéties. 

Et  en  vérité  on  ne  comprend  pas  comment  Epis- 
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copius  et  Grotius  ont  pu  dire  que  les  preuves  que 
les  apôtres  et  Jésus-Christ  même  tiroient  de  l'ancien 
Testament,  ne  fussent  pas  convaincantes  (Oj  puis- 
qu'il est  écrit  en  termes  formels  que  Paul  et  Apollos 
même ,  convainq noient  les  Juifs  ,  en  rie  disant  rien 
que  ce  qui  est  écrit  dans  les  prophètes  (2)  :  ni  pour- 
quoi il  a  plu  à  ces  auteurs  de  réduire  à  un  petit 
nombre  les  passages  qu'on  opposoit  aux  Juifs  ;  puis- 
que saint  Paul  les  en  accabloit  durant  tout  un  jour , 
depuis  le  malin  "jusqu'au  soir  (3)  ;  assurant  en  un 
autre  endroit ,  qu'on  les  trouvoit  indifféremment 
dans  toute  la  lecture  des  sabbats  (4),  tant  ils  étoient 
fréquens,  et  pour  ainsi  dire  entassés  dans  tout  le 
corps  de  l'Ecriture;  en  sorte  qu'il  ne  restoit  aucune 
réplique  aux  Juifs,  ni  autre  chose  à  saint  Paul  qu'à 
s'étonner  de  leur  aveuglement  (5).  Enfin,  on  ne  com- 
prend pas  ce  qui  a  pu  encore  obliger  ces  mêmes  au- 
teurs à  réduire  Ia  force  de  la  preuve  à  la  résurrec- 
tion et  aux  miracles  de  Jésus-Christ,  puisque  Jésus- 
Christ  lui-même ,  après  avoir  dit  aux  incrédules  : 
Mes  œuvres  rendent  témoignage  de  moi ,  ajoute  aus- 
sitôt après  dans  le  même  endroit  :  Sondez  les  Ecri- 
tures,  car  elles  rendent  aussi  témoignage  de  moi  (6), 
leur  montrant  les  deux  témoignages  et  les  deux 
preuves  de  fait  sensibles  et  incontestables  ,  par  les- 
quelles il  les  convainquoit ,  les  miracles  et  les  pro- 
phéties ;  témoignages  où  la  main  de  Dieu  étoit  si 
visible,  qu'on  ne  les  pouvoit  reprocher  sans  repro- 
cher la  vérité  même.  Et  tant  s'en  faut  qu'on  doive 

(0  Voy.  Dissert,  sur  Grotius,  tom.  iv.  p.  474»  ^'  suiv. —  ^*)  Act. 
n.  22. — i>î)  Acl.  xxvui.  22.  —  v4)  Ibid.  XIII.  27.—  (5}  Ib.  xxriii.  25. 
—  '\^]  Joan.  V.  36. 
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affoiblir  la  force  des  prophéties  ,  qu'au  contraire  îl 
les  faut  cotisidérer  comme  la  partie  la  plus  essen- 
tielle et  la  plus  solide  de  la  preuve  des  chrétiens  ; 
puisque  saint  Pierre  ayant  allégué  la  transfiguration 
de  Jésus-Christ  comme  un  miracle  dont  il  avoit  lui- 
même  été  témoin  avec  deux  autres  disciples  (0, 
ajoute  incontinent  :  Et  nous  avons  quelque  chose  de 
plus  ferme  dans  les  paroles  des  prophètes  ,  que  vous 
faites  bien  de  regarder  comme  un  flambeau  qui  luit 
dans  un  endroit  obscur  ;  en  sorte  qu'on  trouve  dans 
ce  témoignage  les  deux  qualités  qui  rendent  une 
preuve  complète,  la  fermeté  et  l'évidence. 

De  nous  réduire  après  cela  au  témoignage  des 
rabbins,  comme  a  fait  M.  Simon,  c'est  une  erreur 
manifeste;  puisque  ni  Jésus-Christ,  ni  saint  Pierre, 
ni  ApoUos,  ni  saint  Paul  ne  produisoient  point  ces 
docteurs  :  non  que  je  veuille  rejeter  le  témoignage 
qu'on  tire  de  leur  consentement ,  qui  est  un  argu- 
ment, comme  on  l'appelle,  ad  hominem  contre  les 
Juifs ,  et  une  nouvelle  preuve  de  l'évidence  de  l'Ecri- 
ture. C'est  aussi  vme  raison  pour  prouver  qu'il  y 
avoit  dans  la  synagogue  une  tradition  non  écrite  du 
sens  qu'il  falloit  donner  à  plusieurs  passages  pour  y 
trouver  Jésus-Christ  ;  mais  de  se  servir  de  ces  argu- 
mens  pour  affoiblir  celui  de  l'Ecriture  et  les  preuves 
des  prophéties ,  c'est  avoir  avec  les  Juifs,  comme  dit 
saint  Paul  (2)  ,  les  sens  obscurcis  .,  l'esprit  bouché  à 
la  vérité,  et  le  voile  devant  les  yeux  pour  ne  pas 
voir  et  ne  pas  sentir  la  gloire  de  l'Evangile. 

(0  //.  Petr.  I.  18,  19.  -.  W  //.  Cor.  m.  iS. 
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CHAPITRE   XXIV. 

La  même  chose  se  prouve  par  les  Pères  :  trois  sources 
pour  en  découvrir  la  tradition  :  première  source  ,  les 
apologies  de  la  religion  chrétienne, 

M.  Simon  allègue  (0  les  Pères  en  faveur  du  senti- 
ment de  Grotius;  mais  il  n'en  a  pu  nommer  un  seul , 
et  nous  pouvons,  au  contraire,  les  nommer  tous 
contre  lui.  Mais  pour  ne  pas  entreprendre  contre 
notre  auteur  une  dissertation  immense,  et  ne  laisser 
pas  cependant  sa  te'mérité  impunie ,  nous  lui  mar- 
querons seulement  trois  sources,  où  il  auroit  pu 
découvrir ,  non  pas  le  sentiment  des  particuliers , 
mais  celui  de  toute  l'Eglise. 

Je  lui  nommerai  premièrement  les  apologies  de 
la  religion  chrétienne,  qu'on  présentoit  aux  em- 
pereurs et  au  sénat ,  au  nom  de  tout  le  corps  des 
chrétiens. 

La  plus  ordinaire  objection  qu'on  leur  faisoit , 
c'est  qu'ils  croyoient  en  Jésus-Christ  sans  raison  ; 
mais  saint  Justin  répondoit  au  nom  d'eux  tous,  que 
ce  n'est  pas  croire  sans  raison  que  de  croire  ceux 
qui  nonl  pas  dit  simplement,  mais  qui  ont  prédit 
toutes  les  choses  que  nous  croyons  ,  long-temps  avant 
qu  elles  fussent  arrivées  C^);  ce  qui,  selon  lui,  fj'est 
pas  seulement  une  preuve,  mais  encore,  pour  me 
servir  de  ses  propres  termes  bien  opposés  à  ceux  de 
M.  Simon  et  de  Grotius,  la  plus  grande  et  la  plus 

(«)  P.  808 W  Jiut.  Apol.  II. 
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forte  de  toutes  les  preuves ,  une  ve'ritable  démons- 
tration ,  comme  ce  saint  l'appelle  ailleurs. 

[Tertullien  (0,  un  autre  fameux  de'fenseur  de  la 
religion  chre'tienne  ,  dans  l'apologie  qu'il  en  adresse 
au  sénat  et  aux  autres  chefs  de  l'empire  romain , 
exclut  comme  saint  Justin,  tout  soupçon  de  légè- 
reté de  la  croyance  des  chrétiens  ;  à  cause  ,  dit-il , 
quelle  est  fondée  sur  les  anciens  nionumens  de  la 
religion  judaïque.  Que  cette  preuve  fût  démonstra- 
tive, il  le  conclut  en  ces  termes  :  Ceux  qui  écoute- 
ront ces  prophètes  trouveront  Dieu  ;  ceux  qui  pren- 
dront soin  de  les  entendre  seront  forcés  de  les  croire. 
Qui  studuerint  intelligere  cogentur  et  credere  (2). 
Ce  n'est  donc  pas  ici  une  conjecture,  mais  une 
preuve  qui  force ,  cogentur  :  ce  qu'il  confirme  en 
disant  ailleurs  (3)  :  «  Nous  prouvons  tout  par  dates , 
»  par  les  marques  qui  ont  précède,  par  les  effets 
»  qui  ont  suivi  :  tout  est  accompli,  tout  est  clair  ». 
Ce  ne  sont  pas  des  allégories  ni  des  ambiguïtés,  ce 
n'est  pas  un  petit  nombre  de  passages;  c'est  une 
suite  de  choses  et  de  prédictions  qui  démontre  la 
vérité. 

Origène  dans  son  livre  contre  Celse  (4) ,  qui  est 
une  autre  excellente  apologie  de  la  religion  chré- 
tienne, ajoute  aux  preuves  des  autres  ses  propres 
disputes,  oii  il  a  fermé  la  bouche  aux  contredi- 
sans*,  et  il  répond  pied  à  pied  aux  subterfuges  des 

C')  On  trouve  dans  la  Dissert,  sur  Grotius ,  tom,  Vf.  p.  481,  et  suif. 
ce  qui  est  ici  marqué  entre  deux  crochets. 

(»)  Tertull.  yîpol.  n.  18.  —  (3)  Adu.  Jud.  8.  p.  164.  —  (4)  Lih.  i. 
p.  38,  42»  43»  78,  86.  Lib.  ni.  p.  127. 
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Juifs  qui  detournoient  à  d'autres  personnes  les 
prophe'ties  que  les  chrétiens  appliquoient  à  Jésus- 
Christ.  Pour  nous  ^  continue-t-il  (0,  nous  prouvons, 
nous  démontrons  que  celui  en  qui  hous  croyons  a  été 
prédit,  et  ni  Celse ,  ni  les  gentils,  ni  les  Juifs , 
ni  toutes  les  autres  sectes  n'ont  rien  à  répondre  à 
cette  preuve. 


CHAPITRE   XXV. 

Seconde  et  troisième  source  de  la  tradition  de  la  preuve 
des  prophe'ties  dans  les  professions  de  foi,  et  dans  la 
démonstration  de  C authenticité  des  livres  de  l'ancien 
Testament. 

Saikt  Irénée,  dont  on  sait  l'antiquité,  n*a  point 
fait  d'apologie  pour  la  religion  ;  mais  il  nous  four- 
nit une  autre  preuve  de  la  créance  commune  de 
tous  les  fidèles  dans  la  confession  de  foi  qu'il  met 
à  la  tête  de  son  livre  des  Hérésies,  où  nous  trou- 
vons ces  paroles  (2)  :   La  foi  de  l'Eglise  dispersée 
par  toute  la  terre  est  de  croire  en  un  seul  Dieu,  Père 
tout-puissant ,    et  en  un  seul  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu  y  incarné  pour  notre  salut,  en  un  seul  Saint" 
Esprit  qui  a  prédit  par  les  prophètes  toutes  les  dis- 
positions   de  Dieu ,    et  l'avènement ,    la    nativité  , 
la   passion ,    la   résurrection ,    F  ascension ,  et   la 
descente  future   de  Jésus  -  Christ  pour  accomplir 
toutes  choses.  Les  prédictions  des  prophètes  et  leur 
accomplissement  entrent  donc  dans  la  profession 
de  foi  de  l'Eglise ,  et  le  caractère  par  où  Toq  dé- 
(•î  Lih.  \.  p.  38 —  W  Lih.  I.  p.  2. 
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signe  la  troisième  Personne  divine,  c'est  de  les  avoir 
inspire'es.  Ce'toit  un  style  de  l'Eglise,  qui  paroît 
dès  le  temps  d'Atlie'nagoras ,  le  plus  ancien  des  apo- 
logistes de  la  religion  chrétienne.  C'est  aussi  ce  qu'on 
a  suivi  dans  tous  les  conciles.  On  y  a  toujours  carac- 
térisé le  Saint-Esprit,  en  l'appelant  Y  Esprit  pro- 
phétique ,  ou ,  comme  parle  le  symbole  de  Nicée 
expliqué  à  Constantinople  dans  le  second  concile 
général,  l'Esprit  qui  a  parlé  parles  prophètes.  L'in- 
tention est  de  faire  voir  qu'il  a  parlé  de  Jésus-Christ, 
et  que  la  foi  du  Fils  de  Dieu,  qu'on  exposoit  dans 
le  symbole ,  étoit  la  foi  des  prophètes  comme  celle 
des  apôtres. 

Théodore  de  Mopsueste  ayant  détourné  les  pro- 
.phéties  en  un  autre  sens ,  comme  si  celui  où  elles 
étoient  appliquées  à  la  personne  et  à  l'histoire  de 
Jésus-Christ  étoit  impropre ,  ambigu  et  peu  littéral , 
mais  au  contraire  attribué  au  Sauveur  du  monde 
par  l'avènement  seulement,  sans  que  ce  fût  le  dessein 
de  Dieu  de  les  consacrer  et  approprier  directement 
à  son  Fils,  scandalisa  toute  l'Eglise  et  fut  frappé 
d'anathéme  comme  impie  et  blasphémateur  ^  pre- 
mièrement par  le  pape  Vigile  (0,  et  ensuite  par  le 
concile  cinquième  général  (2)  ;  de  sorte  qu'on  ne 
peut  douter  que  la  foi  de  la  certitude  des  pro- 
phéties et  de  la  détermination  de  leur  vrai  sens 
à  Jésus-Chnst,  selon  l'intention  directe  et  primitive 
du  Saint-Esprit,  ne  soit  la  foi  de  toute  l'Eglise 
catholique. 

(')  Constit.  T'^ig.  tom.  v.  Conc.  pag.  33"].  eâil.  Tjahh.  in  extracds 
Theod.  cap.  2i,  22,  23,  et.  seq.  —  ^»)  Ibld.  in  exlractis.  Thecd.  20, 
21,  22 ,  et  seq. 
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Cette  foi  paroît  en  troisième  lieu  dans  la  preuve 
dont  on  a  soutenu  contre  Marcion  et  les  autres 
he're'tiques  l'authenticité'  de  lancien Testament.  Dès 
l'origine  du  christianisme  ,  saint  Ire'née  les  confon- 
doit  par  les  prophéties  de  Je'sus-Christ,  qu'ony  trou- 
voit  dans  tous  les  livres  qui  composoient  l'ancienne 
alliance.  11  faisoit  consister  sa  preuve  en  ce  que  ce  n  é- 
toit  point  par  hasard  que  tant  de  prophètes  avaient 
concouru  à  prédire  de  Jésus-Christ  les  mêmes  choses  ; 
tjuils  avoient  pu  faire  encore  moins  que  ces  prédic- 
tions se  fussent  accomplies  en  sa  personne,  n'y 
ayant,  dit-il  (0,  aucun  des  anciens ,  ni  aucun  des 
rois  j,  ni  en  un  mot  aucun  autre  que  notre  Seigneur  _, 
à  qui  elles  soient  arrivées. 


CHAPITRE   XXVI. 

Les  marcionites  ont  été  les  premiers  auteurs  de  la  doc- 
trine d'Episcopius  et  de  Grotius  ^  qui  réduisent  la  con- 
viction de  la  foi  en  Jésus-Christ  aux  seuls  miracles ,  a 
l'exclusion  des  prophéties  :  passage  notable  de  Ter- 
tullien.  ^ 

On  sait  qu'Origène  et  Tertullien  ont  employé  la 
même  preuve  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
dernier  nous  fait  voir  la  source  de  la  doctrine 
d'Episcopius  et  de  Grotius  dans  l'hérésie  de  Marcion, 
Les  marcionites  soutenoient  que  la  mission  de  Jésus- 
Christ  ne  se  prouvoit  que  par  ses  miracles,  per  do- 
cumenta   VIRTUTUM  ,    QUAS    SOLAS    AD    FIDEM    ChRISTO 

Tuo  viNDicAs.  T^ous  ne  voulez,  dit-il ,  que  les  miracles 
pour  établir  la  foi  de  -votre  Christ.  Mais  Tertullien 

(')  Jren.  l.  iv.  6-. 
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leur  démontre  (0  qu'il  falloit  que  le  vrai  Christ  fût 
annonce  par  les  ministres  de  son  Père  dans  l'ancien 
Testament.,  et  que  les  prédictions  en  prouvoient  la 
mission  plus  que  les  miracles,  qui  sans  cela  pou- 
voient  passer  pour  des  illusions  ou  pour  des  près-* 
tiges  (2). 

Voilà  donc  par  Tertullien  deux  vérités  impor- 
tantes qu'il  faut  ajouter  à  celles  que  nous  avons 
vues  :  l'une,  que  les  marcionites  sont  les  précur- 
seurs dessociniens  et  des  socinianisans,  dans  le  des- 
sein de  réduire  aux  seuls  miracles  la  preuve  de 
la  mission  de  Jésus-Christ  :  la  seconde ,  que  bien 
loin  de  la  réduire  aux  miracles  à  l'exclusion  des  pré- 
dictions, Tertullien  estime  au  contraire  que  la  preuve 
des  prophéties  est  celle  qui  est  le  plus  au-dessus  de 
tout  soupçon.  ] 


CHAPITRE  XXVII. 

Si  la  force  de  la  preuve  des  prophéties  dépendait  princi- 
palement des  explications  des  rabbins,  comme  l'insinue 
M.  Simon  :  passage  admirable  de  saint  Justin. 

Emfiw,  pour  rapporter  les  passages  qui  détruisent 
la  prétention  des  sociniens,  de  Grotius  et  de  M.  Si- 
mon ,  il  faudroit  transcrire,  non -seulement  tout 
Origène,  mais  encore  toutes  les  apologies  des  chré- 
tiens. Quant  aux  rabbins ,  dans  lesquels  M.  Simon 
voudroit  mettre  toute  la  force  de  la  preuve,  il  est 

(i)  Contra  Marc.  lu.  3. 

(■>)  Dans  l'esprit  de  ceux  qui  nen  auroient  pas  examiné  à  font! 
la  nature  et  les  circonstances.  Edit.  de  Paris. 


■*> 
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vrai  que  saint  Justin  se  sert  quelquefois  de  leur  té- 
moignage, mais  ce  n'est  pas  pour  conclure  que  les 
preuves  tirées  du  texte  fussent  foil)les  ou  ambiguës  ; 
car  saint  Justin  les  fait  vak)ir  sans  ce  secours  (0,  et 
l'avantage  qu'il  en  tire,  c'est  d'avoir  convaincu  les 
Juifs,  non-seulement  par  démonstration,  ce  qu'il 
attriLueaux  prophéties,  mais  encore  par  leur  ^ro/jre 
consentement ,  ce  qui  convient  aux  passages  des  rab- 
bins ,  ftt'x  oczaSiLlzc^i  xai  oruvxaraL^icîwç  ('-»)  ,  qui  CSt  aUSsi 

précisément  ce  que  nous  disons. 


CHAPITRE  XXVIIÏ. 

Prodigieuse  opposition  de  la  doctrine  d^Episcopiiis ,  de 
Grotius  et  de  M.  Simon  avec  celle  des  chrétiens, 

[De  cette  sorte  (3) ,  on  voit  clairement  qu'il  n'y  a 
rien  de  si  opposé  que  l'esprit  des  chrétiens  de  la 
primitive  Eglise,  et  celui  de  nos  critiques  modernes. 
Ceux-ci  soutiennent  que  les  passages  dont  se  sont 
servis  les  apôtres ,  sont  allégués  par  forme  d'allégo- 
rie ,  ceux-là  les  allèguent  par  forme  de  démonstra- 
tion ;  ceux-ci  disent  que  les  apôtres  n'ont  employé 
ces  passages  que  pour  confirmer  ceux  qui  croyoient 
déjà ,  ceux-là  les  emploient  à  convaincre  les  Juifs , 
les  gentils,  les  hérétiques,  et  en  un  mot  ce  qu'il  y 
avoit  de  plus  incrédule  ;  ceux  -  ci  ôtent  la  force  de 
preuve  aux  prophéties ,  ceux-là  disent  qu'ils  n'en  ont 
point  de  plus  fortes  ;  ceux-ci  ne  travaillent  qu'à  trou- 

(•)  Just.  DiaL  adv.  Triph.  p.  376.  —  (»}  Ib.  p.  352.  * 

(')  Cet  endroit  mis  entre  deux  crochets  est  encore  dans  la  Dis^- 

itrU  sur  Grotius,  toni.  iv.  p.  485. 
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ver  dans  les  prophéties  un  double  sens  qui  donne 
moyen  aux  infidèles  et  aux  libertins  de  les  éluder, 
et  ceux-là  ne  travaillent  qu'à  leur  faire  voir  que  la 
plus  grande  partie  convenoit  uniquement  à  Je'sus- 
Christ;  ceux-ci  tâchent  de  réduire  toute  la  preuve 
aux  miracles,  ceux-là  en  joignant  l'une  et  l'autre 
preuve ,  trouvent  avec  les  apôtres  quelque  chose 
d'encore  plus  fort  dans  les  prophéties,  d'autant  plus 
qu'elles  étoient  elles  -  mêmes  un  miracle  toujours 
subsistant,  n'y  ayant  point,  dit  Origène  (0,  un  pa- 
reil prodige  que  celui  de  voir  Moïse  et  les  pro- 
phètes prédire  de  si  loin  un  si  grand  détail  de  ce 
qui  est  arrivé  à  la  fin  des  temps.  ] 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est 
qu'Origène  {?■)  et  les  autres  Pères  déclaroient  que 
s'ils  entroient  dans  la  preuve  des  prophéties  pour 
en  établir  la  force  invincible ,  c'étoit  en  suivant  ce 
commandement  de  notre  Seigneur  :  Sondez  les  saintes 
Ecritures  (3)  :  c'étoit  en  imitant  les  apôtres,  qui  ont 
réduit  les  prophéties  en  preuves  formelles  (4) ,  en 
repoussant  toutes  les  chicanes  et  les  objections  des 
Juifs  ;  de  sorte  que  renoncer  à  la  force  de  cette 
preuve ,  c'est  renoncer  à  l'esprit  que  toute  l'Eglise 
a  reçu  dfes  son  origine ,  de  Jésus-Christ  et  de  ses  dis- 
ciples. 

(•)  Orig.  contra  Cels.  /.  i.  4'-  —  W  Ibid.  l.  m.  —  C^)  Joan.  v.  3g. 
—  (4)  Act.  II.  28.  etc. 
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CHAPITRE  XXIX. 

Suite  de  la  tradition  sur  la  force  des  prophéties  :  conclu- 
sion de  celte  remarque  en  découvrant  sept  articles  chez 
M.  Simon ,  oit  t autorité  de  la  tradition  est  renversée  de 
fond  en  comble. 

Si  l'Eglise  est  nëe  dans  ces  principes,  si  eUe  a 
éié  bâtie  sur  ce  fondement ,  elle  s'est  aussi  conservée 
par  la  même  voie.  Tout  est  plein  dans  l'antiquité , 
je  ne  dis  pas  de  passages,  mais  de  traités  faits  exprès 
pour  soutenir  la  preuve  des  prophéties ,  comme  in- 
vincible et  démonstrative  :  témoin  le  livre  d'Eusèbe, 
qui  porte  pour  titre ,  Démonstration  éuangélique  , 
et  qui  n'est  qu'un  tissu  des  prophètes,  et  cet  admi- 
rable discours  de  saint  Athanase  (0 ,  oii  il  prouve 
que  la  religion  a  d'évidentes  démonstrations  de  la 
vérité  contre  les  Juifs  et  les  gentils  :  témoins  encore 
les  discours  de  saint  Chrysostôme  contre  les  Juifs  (2J, 
principalement  depuis  le  troisième,  et  ceux  de  saint 
Augustin  contre  Fauste  ,  où  l'on  trouveroit  un  traité 
complet  sur  le  sujet  des  prophéties,  et  une  infinité 
d'autres  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps  que 
je  pourrois  rapporter. 

Il  faut  bien  que  M.  Simon ,  qui  ne  songe  qu'à  la 
critique  ,  ne  les  ait  pas  lus ,  ou  les  ait  lus  sans  at- 
tention ,  pour  s'être  si  aisément  laissé  séduire  par 
Episcopius  et  par  Grotius.  On  ne  doit  pas  s'étonner 
qu'Episcopius ,  à  qui  les  principaux  mystères  de  la 

(*^  Orat.  ^.  eti.  adi'.  Gent.  et  de  Aicain.  —  i'')  ChrjrsosL  adv.Jud. 
Orat.  lu.  lom.  i.  /»•  49'- 
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religion ,  et  la  religion  elle-même  est  indifférente  , 
en  abandonne  les  preuves,  que  Grotius  qui  n'avoit 
point  de  principe  et  qui  avoit  si  peu  de  théologie, 
qu'en  sortant  de  celle  de  Calvin ,  l'I  n'a  rien  trouvé 
de  meilleur  que  celle  des  jsociniens ,  soit  entré  dans 
leur  esprit  ;   mais  on  ne  peut  assez  déplorer  que 
M.  Simon,  nourri  dans  l'Eglise  catholique,  et  élevé 
à  la  dignité  du  sacerdoce ,  ait  appuyé  ces  deux  au- 
teurs, et  qu'il  ait  été  à  leur  exemple  si  fort  entêté 
du  rabbinisme  et  de  la  critique  pleine  de  chicane  oii 
il  s'est  plongé ,  qu'il  ait  oublié  les  Pères  et  les  tra- 
ditions les  plus  constantes  du  christianisme.  Quand 
après  cela  il  fera  semblant  de  louer  la  tradition , 
nous  lui  dirons  qu'il  nous  veut  tromper  sous  cette 
apparence  ;  puisque  déjà  nous  la  lui  avons  vu  dé- 
truire par  sept  moyens  :  le  premier ,  en  disant  qu'elle 
a  varié  sur  la  matière  de  la  grâce  du  temps   de 
saint  Augustin  :  le  second ,  en  soutenant  qu'elle  nous 
trompoit  en  établissant  du  temps  de  ce  Père  la  né- 
cessité absolue  de  la   communion  :   le   troisième  , 
en  permettant  d'expliquer  le  sixième  chapitre   de 
saint  Jean,  sans  y  trouver  l'eucharistie,  contre  le, 
sentiment  de  tous  les  Pères,  de  son  propre  aveu  :  le 
quatrième ,  en  affoiblissant ,  sous  prétexte  de  favo- 
riser la  tradition,  toutes  les  preuves  de  l'Ecriture 
que  la  tradition  elle  -  même  proposoit  comme  les 
plus  fortes  :  le  cinquième ,  en  détruisant  l'autorité 
de  l'Eglise  catholique ,  sans  laquelle  il  n'y  a  point 
de  tradition  :  le  sixième ,  en  décriant  la  théologie , 
et  non-seulement  la  scolastique ,  mais  encore  celle 
des,Pères  dès  l'origine  (Ju  christianisme  ;  et  le  sep- 
tième ,  qui  surpasse  tous  les  autres  en  impiété ,  en 
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afîbiblissant  avec  les  sociniens  et  les  libertins  la  preu  ve 
des  prophe'ties ,  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus 
constamment  oppose'e  à  la  tradition  et  à  tout  l'esprit 
du  christianisme. 


CHAPITRE   XXX. 

Conclusion  de  ce  livre  par  un^  avis  de  saint  Justin, 
aux  rabbinisans. 

Quant  aux  critiques  modernes,  qui  s'imaginent 
faire  les  savans  et  les  grands  hébreux ,  en  soutenant 
les  solutions  des  rabbins  contre  les  Pères ,  et  même 
leur  en  fournissant  de  nouvelles  à  l'exemple  de 
Grotius ,  nous  disons  avec  saint  Justin  (0  ,  que  s'ils 
ne  méprisent  ceux  qui  s'appellent  rabbi ,  rahbi , 
comme  Jésus-Qhrist  le  leur  reproche ,  ils  ne  tireront 
jamais  aucune  utilité 'des  prophètes }  ce  qui,  pour 
des  chrétiens ,  est  une  perte  irréparable ,  puisqu'elle 
entraîne  avec  elle  celle  de  la  foi ,  et  nous  empêche 
de  nous  établir ,  comme  nous  l'enseigne  saint  Paul, 
sur  le  fondement  des  apôtres  et  des  prophètes ,  dont 
Jésus-Christ  est  la  principale  pierre  de  T angle  (2). 

(•;  Dial.  ad.  Tryph.  p.  SSg.  —  (»)  Ephes.  u.  ao. 
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LIVRE  QUATRIÈME, 

M.  Simon,  ennemi  et  téméraire  censeur  des  SS.  Pères. 


CHAPITRE   PREMIER. 

M.  S  mon  tâche  cVopposer  les  Pères  aux  sentimens  de 
l'Eglise  :  passage  trivial  de  saint  Jérôme ,  quil  relève 
curieusement  et  de  mauvaise  foi  contre  l'épiscopat  : 
autres  passages  aussi  vulgaires  du  diacre  Hilaire  el 
de  Pelage. 

Cette  opposition  de  notre  critique  aux  traditions 
et  à  la  doctrine  de  l'Eglise  ,  lui  fait  relever  avec 
soin  et  sans  aucune  nécessite  tous  les  passages  des 
anciens  commentateurs  qui  semblent  confondre 
l'épiscopat  et  la  prêtrise  ,  tels  que  sont  ceux  de 
saint  Jérôme  ,  d'Hilaire  diacre ,  et  de  Pelage.  Ces 
deux  derniers  sont  schismatiques.  Hilaire,  si  c'est 
le  diacre  ,  comme  le  croit  M.  Simon ,  est  luciférien  : 
Pelage  est  connu  comme  l'ennemi  de  la  grâce.  Il 
n'y  a  point  d'anciens  commentateurs  latins  qui  soient 
plus  estimés  de  M.  Simon  que  ces  deux  là  ;  nous  en 
verrons  les  endroits.  Mais  ici,  pour  nous  attacher  à 
ce  qui  regarde  l'épiscopat  et  la  prêtrise ,  voici  sur 
cette  matière  ce  qu'il  rapporte  de  saint  Jérôme  dans 
l'extrait  du  Commentaire  sur  l'épître  à  Tite  (0.  // 
prétend  que  les  prêtres  ne  différoient  point  ordinai- 

(0  P.  234,235. 
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rement  des  évêques ,  et  que  cette  distinction  ri  a  été 
introduite  dans  T Eglise  que  depuis  qu'il  y  eut  dif- 
férens  partis  j  qui  donnèrent  occasion  à  établir  d entre 
les  prêtres  un  chef  qui  fût  au-dessus  deux ,  au  lieu 
qu'ils  gouvernoient  auparavant  tous  ensemble  les 
Eglises.  Mais  il  semble  que  son  sentiment  n  était  pas 
alors  approuvée  de  tout  le  monde ,  puisqu'on  lui  ob- 
jectoit  qu'il  n  était  appuyé  sur  aucun  passage  de 
T Ecriture.  C'est  pourquoi  il  le  prouve  au  long  j  et 
il  conclut  que  c'est  plutôt  la  coutume  que  T  institution 
de  Jésus-Christ  qui  a  fait  les  évêques  plus  grands 
que  les  prêtres. 

Je  rapporte  au  long  ce  passage ,  afin  qu'on  voie 
le  grand  soin  que  prend  notre  critique  de  faire  va- 
loir ce  qui  lui  semble  contraire  à  une  doctrine  aussi 
établie  dès  l'origine  du  christianisme  que  celle  de 
la  distinction  des  évêques  et  des  prêtres.  C'est  en 
vérité  une  foible  ostentation  de  doctrine  que  de  pro- 
duire soigneusement  un  endroit  de  saint  Jérôme 
que  tous  les  écoliers  savent  par  cœur,  et  qu'on  évite 
de  proposer  sur  les  bancs ,  tant  il  est  commun.  D'ail- 
leurs, il  ne  faisoit  non  plus  au  dessein  de  notre  cri- 
tique que  tous  les  autres  de  quelque  nature  et  sur 
quelque  sujet  que  ce  fut ,  qu'il  auroit  pu  extraire 
des  commentaires  de  ce  Père  ;  et  l'on  voit  bien  qu'un 
passage  si  trivial  n'a  mérité  de  trouver  sa  place  dans 
le  curieux  ouvrage  de  M.  Simon ,  qu'à  cause  que 
les  protestans  s'en  sont  appuyés  contre  l'Eglise. 

Mais  s'il  avoit  tant  d'envie  de  rapporter  ce  pas- 
sage de  saint  Jérôme,  il  devoit  du  moins  obsei'ver 
que  par  ce  passage  même  il  paroît  que  l'épiscopat 
avec  toutes  ses  distinctions  est  universellement  éta- 

BOSSCET.  v.  i3 
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bli  dès  le  temps  de  saint  Paul ,  puisqu'il  l'e'toit  dès 
Je  temps  des  divisions  que  cet  apôtre  blâme  dans 
ceux  de  Corinthe  ;  et  au  lieu  de  dire  foiblement 
au  il  semble  que  le  sentiment  de  saint  Jérôme  ri  était 
pas  alors  approuvé ,  pour  insinuer  en  même  temps 
qu'auparavant  il  l'étoit,  il  auroit  pu  dire  que  ce 
sentiment  étoitsipeu  approuvé,  qu  Aërius  fut  rangé 
au  nombre  des  hérétiques  pour  l'avoir  suivi.  Les 
endroits  de  saint  Epipliane  et  de  saint  Â.ugustin , 
qui  prouvent  cette  vérité ,  ne  sont  ignorés  de  per- 
sonne. Enfin,  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  nécessaire, 
c'est  qu'au  lieu  de  laisser  pour  constant  que  ce  fut 
là  le  sentiment  de  saint  Jérôme,  il  auroit  fallu  re- 
marquer que  les  docteurs  catholiques,  et  même  les 
protestans  anglais  ,  l'ont  solidement  expliqué  par 
saint  Jérôme  même. 

Mais  cela  eût  été  trop  catholique ,  et  les  critiques 
n'en  auroient  pas  été  contens.  Ainsi ,  M.  Simon  n'en 
a  rien  dit  et  s'est  contenté  de  se  préparer  une  misé- 
rable échappatoire,  en  faisant  prétendre  à  saint  Jé- 
rôme que  les  prêtres  ne  différoient  point  ordijvaiue- 
MENT  des  évêques  ;  ce  qui  ne  signifie  rien ,  et  ne  sert 
qu'à  embarrasser  la  question. 

Pour  ce  qui  est  du  diacre  Hilaire,  schismatique 
luciférien ,  et  de  Pelage  l'hérésiarque ,  l'allégation  de 
ces  deux  auteurs  et  de  leurs  passages  rebattus,  sans 
les  contredire ,  ne  sert  qu'à  confirmer  l'affectation  vi- 
sible de  M.  Simon  à  produire  autant  qu'il  peut  des 
témoins  contre  la  foi  de  l'Eglise;  mais  l'autorité  de 
ceux-ci  est  bien  petite ,  parce  qu'encore  que  l'erreur 
dont  ils  sont  notés  ne  regarde  pas  lépiscopat,  ceux 
qui  s'égarent  de  la  droite  voie  en  se  séparant  de 
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l'Eglise,  ont  dans  l'esprit  un  certain  travers  qui  les 
suit  partout,  et  qui  rend  leurs  sentimens  suspects, 
même  hors  le  cas  de  leur  erreur  particulière. 


CHAPITRE   II. 

Le  cntîque  fait  saint  Chrysostôme  nestorien  :  passage  fa- 
meux de  ce  Père  dans  l'home'lie  m  sur  l'e'pîlre  aux 
Hébreux ,  où  M.  Simo7i  suit  une  traduction  qui  a  été 
rétractée  comme  infidèle  par  le  traducteur  de  saint 
Chrysostôme ,  et  condamnée  par  M,  Varchevêque  de 
Paris. 

Le  malheureux  attachement  de  notre  critique  à 
de'crier  la  doctrine  et  la  tradition  de  l'Eglise ,  le 
porte  non-seulement  à  rapporter  (0  sans  ne'cessité 
ce  fameux  passage  de  saint  Chrysostôme  dans  la  troi- 
sième home'lie  sur  l'e'pître  aux  He'breux,  où  l'on 
tâche  de  nous  faire  accroire  qu'il  favorisoit  l'he'résie 
de  ^Testorius,  mais  encore  à  lui  donner  le  plus  mau- 
vais tour  qui  soit  possible,  en  le  faisant  parler  de 
Jësus-Christ  comme  s'il  aidait  reconnu  en  lui  deux 
personnes.  C'étoit  une  expression  bien  formellement 
he're'tique;  mais  de  peur  qu'on  ne  la  remarquât  pas 
assez  dans  ce  passage ,  l'auteur  qui  le  traduit  infidè- 
lement, après  l'avoir  rapporté,  continue  en  cette 
sorte  :  Nestorius  nauroit  pu  parler  plus  clairement 
des  deux  personnes  de  Jésus-Christ  qu'il  faisait  ré- 
pondre à  ses  deux  natures.  Voilà  donc  saint  Chry- 
sostôme ,  pour  ainsi  parler,  aussi  nestorien  que  Nés- 

0)  P.  189. 
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torius  lui-même  ;  et  pour  insinuer  la  raison  pour 
laquelle  ce  Père  ,  aussi  bien  que  Nestorius,  avoit 
mis  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  l'auteur  ajoute 
incontinent ,  çue  lorsque  les  sectateurs  de  Nestorius 
s'opposèrent  aux  orthodoxes ,  ils  n'établirent  la  né' 
cessité  qu'il  j  avoit  de  mettre  deux  personnes  en 
Jésus-Christ,  que  parce  qu'il  paroissoit  qùon  ne  le 
pouvait  nier  j  qu'on  ne  niât  ses  deux  natures. 

KiAàî\?>(y)Xa^illeur paroissoit,  ceseroiten  quelque 
sorte  marquer  leur  erreur  ;  mais  dire  qu'//  parais- 
sait en  gp'néral ,  c'est  vouloir  attribuer  de  la  vrai- 
semblance à  leur  sentiment.  Tout  ce  que  l'auteur  en 
dit  ici  sans  nécessité,  n'est  qu'une  adresse  pour  lui 
donner  le  tour  le  plus  apparent  qu'il  lui  est  possible, 
et  tout  ensemble  insinuer  qu'il  ne  faut  point  s'éton- 
ner si  saint  Chrysostôme  est  entré  dans  unepensée  qui 
paroît  si  naturelle.  C'est  pourquoi  le  critique  con- 
clut en  cette  manière  :  //  n'y  a  aucune  absurdité 
défaire  parler  à  saint  Chrysostôme  le  langage  de 
Diodore  de  Tarse ,  de  Théodore  de  Mopsueste  et  de 
Nestorius ,  avant  que  ce  dernier  eût  été  condamné  {^). 
On  voit  quelle  idée  il  donne  de  saint  Chrysostôme, 
qu'il  fait  entrer  dans  le  langage  réprouvé  d'un  hé- 
résiarque ,  après  avoir  insinué  qu'il  étoit  entré  aussi 
dans  ses  raisons.  Ce  n'est  pas  seulement  à  saint 
Chrysostôme  qu'il  en  veut ,  c'est  encore  à  la  tradi- 
tion et  à  la  foi  de  l'Eglise ,  puisqu'il  afiècte  de  mon- 
trer que  Nestorius  n'avoit  fait  que  suivre  le  langage 
des  anciens  docteurs ,  c'est-à-dire ,  de  Diodore  et  de 
Théodore;  et  parce  qu'ils   sont  suspects  en  cette 

(')  P.  191. 
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matière,  pour  lever  toute  suspicion,  il  leur  donne 
pour  compagnon  saint  Chrysostôme  dont  tout  le 
monde  re've'ioit  la  doctrine. 

Au  reste ,  si  j'ai  avance'  que  la  traduction  du  cri- 
tique est  visiblement  infidèle ,  je  n'ai  pas  besoin  de 
le  prouver;  c'est  une  affaire  régle'e  à  la  face  de  tout 
Paris.  Un  traducteur  de  saint  Chrysostôme  qui  y 
avoit  de'bité  la  même  traduction  du  passage  de  ce 
Père ,  que  notre  auteur  a  suivie  ,  s'en  est  re'tracté 
avec  une  humilité'  qui  a  e'difte'  toute  l'Eglise.  Car  non 
content  d'avoir  de'clare'  par  un  e'crit  public  que  sa 
traduction,  qui  est  encore  une  fois  celle  que  M.  Si- 
mon suit ,  e'toit  infidèle ,  il  a  demande'  pardon  à  son 
illustre  archevêque  et  au  public,  d'avoir  fait  de 
saint  Chrysostôme  un  nestorien,  et  de  lui  avoir 
donne  des  paroles  qui  l'impliquoient  dans  une  er- 
reur dont  jamais  il  n'a  été' soupçonne'.  Dans  ce  même 
écrit,  en  profitant  des  lumières  de  son  prélat,  il  a 
réfuté  sa  traduction  par  des  raisons  invincibles, 
auxquelles  on  en  pourroit  encore  ajouter  d'autres  j 
en  même  temps  il  a  proposé  la  véritable  et  littérale 
traduction  de  son  texte,  qu'un  savant  prélat  et  tout 
le  public  ont  autorisée.  La  question  est  jugée  avec 
connoissance  de  cause ,  et  il  n'y  a  plus  que  M.  Simon 
qui  persiste  dans  son  erreur  sans  vouloir  profiter  de 
cet  exemple. 
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CHAPITRE  III. 

Raisons  générales  qui  montrent  que  M.  Simon  ajjfecte  dv 
donner  en  la  personne  de  saint  Chrysostôme  un  défen^ 
seur  à  Nestorius  et  à  Théodore. 

Il  montre  ici  trop  d'affectation  et  un  manifeste 
attachement  à  donner  un  défenseur  à  Nestorius  et 
à  son  maître  The'odore,  et  je  n'ai  que  trop  de  raisons 
de  m'attacher  à  cette  pensée.  Ces  raisons  sont  géné- 
rales ou  particulières.  Pour  les  générales ,  nous 
sommes  accoutumés  à  lui  entendre  louer  les  héré- 
tiques. Il  a  loué  plus  que  tous  les  Pères  latins,  Hilaire 
le  luciférien  (0.  Il  a  loué  jusqu'à  un  excès  qu'on  ne 
peut  souffrir  Pelage ,  l'hérésiarque  (2)  :  il  a  loué ,  et 
trop  souvent,  les  sociniens  et  Grotius  qui  les  a 
suivis  (3)  :  il  a  loué  Théodore  de  Mopsueste ,  dont  il 
a  préféré  les  sentimens  à  ceux  de  l'Eglise  ;  et  il  affecte 
encore  ici  de  lui  donner  pour  protecteur  saint  Chry- 
sostôme  (4). 

Dans  son  livre,  où  il  a  traité  des  religions  de 
l'Orient ,  il  a  affecté  de  faire  passer  la  dispute  contre 
Nestorius  et  Entiches  pour  une  dispute  de  chicane 
et  de  subtilité ,  qui  consistoit  dans  des  minuties  et 
dans  le  langage  plutôt  que  dans  les  choses.  Il- vise 
ici  au  même  but.  Nestorius,  selon  lui,  ne  parle  pas 
plus  clairement  que  saint  Chrysostôme ,  pour  la  dis- 
tinction des  personnes  en  Jésus  -  Christ.  Ce  Père  a 
parlé  le  langage  de  cet  hérésiarque  et  celui  de  Théo- 

(•)  P.  ï33,  et  suiv.  —  [^)  P.  236,  et  suiv.  —  {^)  Ci-dessus^  lii/.  m. 

-'/OP. 443, 444. 
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dore  son  maître  :  avant  qu'il  fût  condamné  c'étoit 
une  chose  comme  indifférente,  et  l'on  a  condamné 
les  hérétiques  pour  des  expressions,  où  saint  Chry- 
sostôme  étoit  tombé  naturellement ,  sans  qu'on  ait 
songé  à  l'en  reprendre. 

Il  dit  bien  (0  que  saint  Chrysostôme  n'a  dit  deux 
personnes  que  pour  marquer  deux  essences  ou  na- 
tures véritables  en  Jésus -Christ;  mais  c'est  après 
avoir  insinué  que  deux  natures  emportent  deux  per- 
sonnes, et  que  c'étoit  la  raison  du  langage  de  saint 
Chrysostôme  aussi  bien  que  de  celui  de  Nestonus  ; 
outre  que  nous  devons  être  accoutumés  à  voir  sortir 
le  froid  et  le  chaud  de  la  bouche  de  notre  critique , 
l'un  pour  insinuer  ses  sentimens,  et  l'autre  pour  se 
préparer  des  échappatoires.  On  sait,  au  reste,  que 
^Testorius  devient  à  là  mode  parmi  les  critiques  pro- 
testans ,  dont  plusieurs  se  sont  fait  honneur  de  le 
défendre ,  du  moins  très-certainement  parmi  les  so- 
ciniens.  Les  doctes  en  savent  la  raison  ;  c'est  qu'ils 
font  comme  lui  Jésus-Christ  Dieu  par  habitude  ou 
relation  ,  par  affection ,  par  représentation.  Voilà 
le  vrai  langage  de  Nestorius  et  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  ;  et  les  extraits  que  nous  avons  de  l'un  et  de 
l'autre  dans  le  concile  d'Ephèse  et  dans  le  second 
de  Constantinople  (2) ,  qui  est  le  cinquième  des  gé- 
néraux ,  en  font  foi.  Le  langage  de  Théodore  de 
Mopsueste  étoit  de  faire  un  Dieu  de  Jésus-Christ , 
mais  improprement ,  abusivement ,  au   même  sens 
que  Moïse  étoit  le  Dieu  de  Pharaon;  et  c'est  encore 
l'idée  des  sociniens.  Qui  doute  donc  que  M.  Simon 
ne  soit  entré  aisément  dans  le  dessein  de  défendre 

10  P.  191.  — W  Conc.  Ephes.  Act.  i.  Conc  t.  coll.  iv,  t. 
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un  homme,  que  des  auteurs  de  nos  jours  qu'il  es- 
time tant,  veulent,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  sau- 
ver de  l'anathême. 


CHAPITRE   IV. 

Raisons  particulières  qui  démontrent  dans  M.  Simon  un 
dessein  J'arme'  de  charger  saint  Chrysostôme  :  quelle 
erreur  c'est  à  ce  critique  de  ne  trouver  aucune  absur- 
dité' défaire  parler  a  ce  Père  le  langage  des  he're'tiques  : 
passages  qui  montrent  combien  il  en  étoit  éloigne'. 

Venons  maintenant  aux  raisons  particulières  par 
lesquelles  nous  démontrons  que  M.  Simon  a  entre- 
pris de  charger  saint  Chrysostôme  par  une  affecta- 
tion aussi  manifeste  que  de'raisonnable. 

Premièrement ,  il  ne  trow^e  aucune  absurdité  à 
faire  parler  a  ce  Père  le  langage  de  Diodore  de 
Tarse  ,  de  Tliéodore  de  Mopsueste  et  de  Nestorius. 
S'il  avoit  parle'  le  langage  de  Diodore,  on  auroit 
bien  su  lui  reprocher,  comme  Photius  fait  à  cet 
auteur  (0,  qu'avant  que  Nestorius  fût  né,  il  s' étoit 
montré  infecté  de  son  hérésie.  Or  est-il  que  jamais 
personne  n'a  pensé  que  saint  Chrysostôme  l'ait  favo- 
risée ;  au  contraire ,  on  a  toujours  cru ,  comme 
nous  verrons ,  qu'il  l'avoit  confondue  avant  sa  nais- 
sance :  par  conséquent  on  ne  doit  pas  croire  qu'il 
ait  parlé  le  langage  de  Diodore  de  Tarse. 

Pour  celui  de  Théodore  de  Mopsueste ,  nous  en 
parlerons  plus  précisément,  parce  qu'il  nous  est 
plus  connu  par  les  extraits  innombrables  que  nous 

(i)  Cod.  en. 
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en  avons.  Par  ces  extraits  que  l'on  trouve  encore 
dans  le  concile  cinquième  (0,  nous  avons  vu  que 
cet  auteur  appeloit  Je'sus  -  Christ  Dieu ,  impropre- 
ment, abusivement,  au  même  sens  que  Moïse  est 
appelé'  le  Dieu  de  Pharaon.  Nous  voyons  par  un 
autre  extrait  du  même  écrivain  dans  Facundus  W, 
(fue  Jésus  -  Christ  étoil  Fils  de  Dieu  par  grâce  et  par 
adoption  ,  et  non  par  nature  ,  mais  ce  n'est  pas  là  le 
langage  de  saint  Chrysostôme.  Son  langage  est  au 
contraire,  que  l'union  de  Dieu  et  de  Thomme  en 
Jësus-Christ  étoit  substantielle  :  quils  ne  sont  quun, 
une  même  chose ,  non  par  confusion ,  ou  changement 
de  nature  ,  mais  d'une  unité  qui  ne  peut  être  expri- 
mée par  nos  paroles  (3).  Ce  n'est  donc  pas  de  cette 
union  d'affection  ou  de  volonté  qu'on  trouve  aisé- 
ment, puisqu'elle  se  trouve  dans  tous  les  saints; 
mais  de  cette  union  unique  et  singulière ,  qui  fait 
que  sans  confusion  ni  division  ,  Jésus  ~  Christ  n'est 
quun  seul  Dieu  et  un  seul  Christ ,  qui  est  Fils  de 
Dieu  (4)  ;  mais  Fils  de  Dieu ,  dit  ce  Père  ip) ,  non 
par  adoption  et  par  grâce  _,  ce  qui  étoit ,  comme 
on  a  vu ,  le  propre  langage  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  ;  parce  que  ceux ,  dit  saint  Chrysostôme ,  qui 
donnent  l'adoption  à  Jésus -Christ  s'égalent  eux- 
mêmes  à  lui  dans  la  qualité  d'enfans  de  Dieu. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  opposé  que  le  langage 
de  saint  Chrysostôme  et  celui  de  Théodore.  On  en 
doit  dire  autant  de  Nestorius ,  qui  suit  Théodore  en 
tout,  et  c'est  une  manifeste  calomnie  que  d'attri- 
buer à  saint  Chrysostôme  le  langage  de  ces  hérétiques. 

{')   Coll.  IV  et  V.  —  (>)  Lib.  IX.  5.  ~  (')  Hom.  x.  in  Joan.  — 
(fi  Uoin.  Yi.  in  Philip. —  (5}  Hom.  ii.  in  Joan. 
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Il  ne  sert  de  rien  à  M.  Simon  de  répondre  (0 
qu'il  n'attribue  à  un  si  grand  homme,  que  le  langage 
et  non  la  doctrine  de  Nestorius ,  et  encore  avant  la 
condamnation  de  cet  hérésiarque;  car  outre  qu'on 
croit  aisément ,  quand  le  langage  est  commun ,  que 
les  sentimens  le  sont  aussi ,  c'est  toujours  une  flé- 
trissure à  un  docteur  si  célèbre  de  lui  faire  attendre 
une  expresse  condamnation  de  l'Eglise,  pour  parler 
correctement  d'un  mystère  aussi  essentiel  et  aussi 
connu  des  chrétiens  que  celui  de  l'incarnation  ,  et 
une  fausseté  manifeste  de  le  faire  parler  comme  des 
gens  dont  on  vient  de  voir  qu'il  a  si  formellement 
réprouvé ,  et  les  expressions  et  la  doctrine. 


CHAPITRE   V. 

Çue  le  critique  en  faisant  dire  à  saint  Chrysostôme  dans 
l'homélie  m  aux  Hébreux ,  qail y  a  deux  personnes 
en  Jésus-Christ ,  lui  fait  tenir  un  langage  que  ce  Pèr& 
na  jamais  tenu  en  aucun  endroit ,  mais  un  langage 
tout  contraire  :  passage  de  saint  Chrysostôme ,  homé- 
lie VI  sur  les  Philippiens. 

Si  le  critique  réplique  que  ce  n'est  pas  dans  les 
points  qu'on  vient  de  marquer  qu'il  attribue  à  saint 
Chrysostôme  le  langage  de  Nestorius  et  deThéodore, 
mais  en  ce  que  prenant  le  mot  de  personne  pour 
nature j  il  met,  comme  ces  hérétiques,  deux  per- 
sonnes en  Jésus-Christ  ;  c'est  ici  que  je  remarque 
deux  ignorances  grossières  ,  l'une  d'attribuer  ce 
langage  à  saint  Chrysostôme ,  et  l'autre  de  l'attri- 
buer à  Nestorius. 

(OP.  191. 
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Pour  ce  qui  est  de  saint  Chrysostôtne ,  sans  entrer 
dans  les  diverses  significations  que  d'autres  Pères 
plus  anciens  que  lui  ont  pu  donner  au  terme  pro- 
sopon  ,  personne  ;  chez  lui ,  en  trente  endroits  où  il 
s'en  sert,  on  n'en  trouvera  jamais  une  autre  que 
celle  qui  le  restreint  à  une  personne  proprement 
dite.  Or  est-il  qu'il  faut  entendre  chaque  Père ,  et 
en  général  chaque  auteur,  selon  son  propre  idiome. 
Il  ne  faut  pas  croire  qu'un  homme  s'aille  aviser 
tout  d'un  coup  sans  nécessité ,  et  dans  un  seul  mo- 
ment ,  de  tenir  un  autre  langage  que  celui  qu'il  a 
tenu  constamment.  Ainsi  quand  M.  Simon  veut 
s'imaginer  que  saint  Chrysostôme  ,  dans  un  seul 
passage  et  dans  la  seule  homélie  troisième  sur  l'épître 
aux  Hébreux  ,  ait  mis  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ,  ou  qu'il  prenne  personne  pour  nature  ^  c'est 
une  grossière  ignorance  ou  une  affectation  encore 
plus  grossière  de  calomnier  un  si  grand  homme. 

Qu'ainsi  ne  soit ,  écoutons  le  passage  de  saint 
Chrysostôme  dans  l'homélie  dont  il  s'agit,  et  voyons 
comment  le  traduit  notre  critique.  Il  dit  que  ces 

mots ,    ^yà   TrpoflTMTrà    âtïiprinévx   vjzrà   thv   ÛTro^àjiv  ,     deuX 

personnes  séparées  l'une  de  T autre  selon  leur  sub- 
sistance oti  hypostase  ^  doivent  être  entendues  de 
Jésus-Christ.  Qu'il  me  montre  donc  un  seul  endroit 
de  ce  Père ,  où  deux  personnes  séparées  et  distin- 
guées selon  l'hypostase,  signifient  autre  chose  que 
deux  véritables  personnes  absolument  distinguées , 
et  qui  subsistent  chacune  entièrement  en  elles- 
mêmes.  Si  l'on  me  montre  un  seul  exemple  du  con- 
traire ,  je  céderai  ;  mais  pour  moi ,  je  m'en  vais 
montrer  dans  saint  Chrysostôme  une  expression  de 
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même  nature  que  celle  dont  il  s'agit ,  qui  ne  souffre 
point  d'autre  signification  que  celle  que  je  propose. 
Il  dit,  en  expliquant  cet  endroit  de  l'épître  aux 
Philippiens  :  Jésus-Christ  ne  crut  pas  commettre 

TJN     attentat    DE    SE    PORTER    POUR    ÉGAL    A    DiEU    (0, 

qu'égal  ne  se  peut  pas  dire  d'une  seule  personne  , 
tià  £vôç  TzpofTMTzov  -.  égal  est  égal  à  quelqu'un.  Kous 
voyez  donc ,  poursuit-il,  dans  ces  paroles  de  saint 
Paul  j  la  subsistance  de  deux  personnes ,  c'est-à- 
dire,  du  Père  et  du  Fils,  <?wc)  TrposwTrwy  inoçccaiv  :  ce 
qui  j  dit- il,  confond  Sabellius ,  qui  nioit  en  Dieu  la 
distinction  des  personnes.  L'affmité  de  ce  passage 
avec  celui  dont  il  s'agit ,  est  manifeste  :  la  subsis- 
tance de  deux  personnes ,  dans  l'homélie  sur  l'épître 
aux  Philippiens ,  est  visiblement  la  même  chose  que 
les  deux  personnes  distinguées  par  leur  subsistance 
dans  l'homélie  sur  l'épître  aux  Hébreux.  Or  est  -  il 
que  la  subsistance  de  ces  deux  personnes  j  dans 
l'homélie  sur  l'épître  aux  Philippiens ,  emporte  la 
distinction  de  deux  véritables  personnes  pour  con- 
fondre Sabellius ,  comme  il  paroît  par  le  texte  qu'on 
vient  de  produire;  par  conséquent  les  deux  per- 
sonnes distinguées  par  leur  subsistance  ^  dans  l'ho- 
mélie sur  l'épître  aux  Hébreux,  emporte  aussi  la 
même  distinction  pour  confondre  pareillement  le 
même  Sabellius,  et  ces  deux  expressions  sont  équi- 
valentes. 

Que  le  dessein  de  ce  Père,  sur  l'épître  aux  Hé- 
breux comme  sur  celle  aux  Philippiens  ,   soit  de 
confondre  Sabellius ,  il  le  déclare  par  ces  mots  (2)  ; 
Saint  Paul  attaque  ici  les  Juifs ,  Paul  de  Samosate , 
(«)  Hom.  VI.  in  Philip.  —  v*)  Hom.  m.  in  Ep.  ad  Hehr. 
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les  ariens  y  Marcel  et  Sabellius.  Or  est-il  qu'on  ne 
peut  montrer  dans  cette  home'lie  sur  l'e'pître  aux 
He'breiix ,  aucun  endroit  où  ce  Père  fasse  attaquer 
à  saint  Paul  Sabellius ,  qui  nioit  en  Dieu  la  distinc- 
tion des  personnes,  que  celui-ci,  où  il  dit  en  effet 
qu'il  y  a  deux  personnes  distinguées  selon  leur  sub- 
sistance. Donc  ce  passage  s'entend  de  Sabellius ,  et 
de  deux  personnes  véritablement  subsistantes.  La 
démonstration  est  parfaite,  et  l'ignorance  ou  l'af- 
fectation de  notre  critique  inévitable. 


CHAPITRE    VI. 

Qu'au  commencement  du  passage  de  saint  Chrysostôme , 
homélie  iij  aux  Hébreux,  les  deux  personnes  s^ en- 
tendent clairement  du  Père  et  du  Fils ,  et  non  pas  du 
seul  Jésus- Christ  :  infidèle  traduction  de  M.  Simon. 

Il  dira  qu'il  y  a  encore  un  autre  endroit  dans  la 
même  liomélie   m  sur  l'épître  aux  Hébreux,    où 
saint  Chrysostôme  met  évidemment  deux  personnes 
en  Jésus-Christ.  Le  voici  :  Saint  Paul  attaque  les 
Juifs  en  leur  faisant  voir  deux  personnes  ,  savoir , 
un  Dieu  et  un  homme  (  en  Jésus-Christ  ).  C'est  ainsi 
que  traduit  M.  Simon  ;  mais  très- infidèlement.  Ce 
savoir ,  qui  détermine  les  mots  deux  personnes  au 
seul  Jésus-Christ,  n'est  pas  du  texte,  il  est  de  l'in- 
vention du  traducteur,  et  voici  de  mot  à  mot  le 
texte  de  saint  Chrysostôme  (0  :  Saint  Paul  confond 
les  Juifs  en  leur  montrant  deux  personnes  et  un  Dieu 
€t  un  homme.  Les  Juifs  avoient  deux  erreurs  ;  l'une , 

C>)  Hom.  m.  in  Ep.  ad  Hebr. 
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qu'en  Dieu  il  n'y  avoit  pas  plusieurs  personnes,  Ii 
savoir,  le  Père  et  le  Fils  :  l'autre  ,  qu'une  de  ceâ 
personnes,  c'est-à-dire  le  Fils  n'étoit  pas  Dieu  et 
homme  tout  ensemble.  Saint  Chrysostôme ,  dont  la 
preuve  est  fort  serrée  dans  tout  cet  endroit,  abat 
en  deux  mots  cette  double  erreur  des  Juifs,  en  leur 
montrant  qu'il  y  a  en  Dieu  deux  personnes ,  c'est-à- 
dire  ,  le  Père  et  le  Fils ,  et  que  parmi  ces  deux  per- 
sonnes il  y  en  a  une  qui  est  Dieu  et  homme  à  la 
fois.  La  traduction  est  naturelle ,  conforme  au  des- 
sein de  l'auteur,  et  conforme  à  son  expression  dans 
la  suite  du  même  passage  ;  car  nous  avons  vu  qu'à 
la  fin  il  prend  deux  personnes  pour  deux  véritables 
personnes  subsistantes  en  elles-mêmes;  c'est-à-dire, 
le  Père  et  le  Fils,  contre  Sabellius.  Or,  il  n'aura 
pas  pris  le  mot  de  personne  en  deux  dilierentes  si- 
gnifications en  six  lignes  et  dans  le  même  discours; 
je  veux  dire  dans  la  même  suite  de  raisonnemens. 
Ainsi,  le  otjo  npoo^nx,  la  première  fois  est  la  même 
chose  que  ^^jo  îrpoo-wTva  la  seconde,  et  partout  ce  sont 
deux  personnes,  savoir,  le  Père  et  le  Fils,  qu'il  a  fallu 
d'abord  démontrer  aux  Juifs  selon  l'ordre  que  saint 
Chrysostôme  s'étoit  proposé,  comme  il  le  faut  à  la 
fin ,  selon  le  même  ordre ,  démontrer  à  Sabellius. 
Par-là  il  est  démontré  que  l'addition  de  M.  Simon  ^ 
qui  détermine  que  les  deux  personnes  regardent  le 
seul  Jésus-Christ,  est  une  véritable  fausseté ,  et  tout 
le  sens  que  cet  auteur  a  donné  à  saint  Chrysostôme 
une  manifeste  altération  de  son  texte  et  de  sa  pensée» 
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CHAPITRE   VII. 

De  deux  leçons  du  texte  de  saint  Chrysostôme  e'galement 
bonnes ,  M.  Simon ,  sans  raison ,  a  préféré  celle  qui  lui 
donnait  lieu  d'accuser  ce  saint  docteur. 

Nous  pouvons  encore  observer  que  de  l'aveu  de 
M.  Simon ,  il  y  a  deux  leçops  au  commencement  de 
ce  passage  de  saint  Chrysostôme  ;  la  première  est 
celle  qu'on  vient  de  voir.  M.  Simon  demeure  d'ac- 
cord d'une  autre  leçon ,  qui  n'auroit  point  de  diffi- 
culté', et  la  voici.  Saint  Paul  attaque  les  Juifs,  en 
leur  montrant  que  le  même  'èv  ayrôv  (  c'est-à-dire, 
Je'sus-Christ  )  est  deux  choses ,  et  Dieu  et  homme 
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choses  ensemble ,  puisqu'il  est  Dieu  et  qu'il  est  homme, 
au  même  sens  que  le  même  Père  a  dit  ailleurs  (0, 
qu'il  en  e'toit  trois  :  Pour  nous,  nous  sommes  seule- 
ment ame  et  corps  ;  mais  pour  lui  il  est  tout  ensemble 
Dieu,  ame  et  corps.  Voilà  trois  choses  qu'il  est; 
mais  de  ces  trois ,  il  y  en  a  deux ,  ame  et  corps , 
qui  se  re'duisent  à  une,  qui  est  d'être  homme  5  ainsi 
en  disant  aux  Juifs  qu'il  e'toit  deux  choses  ,  et  Dieu 
et  homme ,  il  leur  avoit  expliqué  tout  le  mystère  de 
l'Incarnation. 

Il  n'y  a  là  aucune  ombre  de  difficulté.  On  n'y  parle 
point  de  personnes  ^  il  y  est  dit  seulement  que  Jésus- 
Christ  est  deux  choses,  ce  qui  est  certain  ,  puisqu'il 
est  Dieu  et  homme.  Cette  leçon  se  trouve  dans  l'édi- 
tion de  Paris  de  i633,  qui  est  de  Morel,  et  selon 

^''  Iloni.  vil.  in  Philip. 
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M.  Simon  même  (0  dans  celle  de  i636.  Ces  éditions 
sont  soutenues  de  leurs  manuscrits  ;  et  si  M.  Simon 
avoit  trouvé  dans  les  manuscrits  quelque  chose  de 
décisif  contre  la  leçon  qu'il  a  suivie ,  il  ne  Tauroit 
pas  oublié.  Avouons  donc  qu'il  a  chargé  bien  légè- 
rement saint  Chrysostôme  de  tenir  le  langage  des 
hérétiques,  et  de  parler  en  nestorien  autant  que 
Nestorius  auroit  pu  faire  lui-même  (2)  ;  puisqu'au 
contraire  de  deux  leçons  également  reçues ,  il  y  en 
a  une  qui  n'a  pas  même  de  difficulté,  et  l'autre, 
dont  on  abuse ,  bien  entendue ,  en  a  si  peu ,  que 
M.  Simon  n'en  a  pu  rien  tirer  que  par  une  manifeste 
falsification. 


CHAPITRE  VIII. 

Que  si  saint  Chrysostôme  avait  parlé  au  sens  que  lui  attri- 
bue  M.  Simon,  ce  passage  auroit  été  relevé  par  les  en- 
nemis de  ce  Père ,  ou  par  les  partisans  de  Nestorius,  ce 
qui  n  a  jamais  été. 

Ceux  qui  n'auront  pas  le  temps  ni  peut-être  assez 
de  facilité  de  démêler  ces  critiques,  peuvent  con- 
vaincre M.  Simon  par  un  moyen  plus  facile  d'avoir 
chargé  mal  à  propos  saint  Chrysostôme.  Pour  cela, 
il  faut  supposer  que  le  moindre  respect  qu'il  doive 
à  l'autorité  et  au  savoir  de  M.  l'archevêque  de  Paris, 
c'est  de  croire  que  la  version  qu'il  a  approuvée  est 
aussi  bonne  que  la  sienne  ;  mais  de  là ,  et  sans  sup- 
poser rien  autre  chose ,  il  est  clair  qu'il  falioit  pré- 
férer celle  qui  étoit  la  plus  favorable  à  un  Père 

W  jP.  190.  — W  p.  189. 
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d'une  aussi  grande  considération  que  saint  Chry- 
sostôme ,  et  qui  l'éloignoit  le  plus  du  langage  et  de 
la  doctrine  des  nestoriens. 

Et  ce  qui  rend  ce  raisonnement  invincible,  c'est 
que  ce  Père  ne  fut  jamais  suspect  de  ce  côté-là.  Au 
contraire ,  le  pape  saint  Célestin,  dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  au  clergé  et  au  peuple  de  Constantinople  pour 
réprouver  les  nouveautés  de  Nestorius  (0,  reproche 
entre  autres  choses  à  cet  hérésiarque,  qu'il  méprise 
la  tradition  de  ses  saints  prédécesseurs ,  parmi  les- 
quels il  nomme  saint  Chrysostôme  comme  un  doc- 
teur irrépréhensible,  dont  la  foi  sur  le  mystère  de 
lincarnation  étoit  connue  par  toute  la  terre.  En 
effet,  saint  Cyrille,  qui  étoit  le  défenseur  de  la  vé- 
rité, avoit  cité  ce  saint  évêque  parmi  les  Pères,  qui 
par  avance  avoient  condamné  la  doctrine  de  son 
successeur  ;  et  loin  de  lui  faire  parler  le  langage  de 
]N  estorius,  il  montre  qu'il  a  parlé  le  langage  le  plus  op- 
posé qui  fût  possible.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter 
ce  passage ,  on  le  peut  voir  à  la  source ,  et  je  ne 
veux  pas  perdre  le  temps  à  établir  un  fait  constant. 

Nestorius  lui-même  ne  se  vantoit  pas  d'avoir  saint 
Chrysostôme  pour  défenseur ,  ce  qu'il  auroit  eu 
d'autant  plus  d'intérêt  de  persuader  à  toute  l'Eglise, 
qu'on  Taccusoit  d'introduire  dans  la  chaire  de  ce 
grand  homme  une  nouvelle  doctrine.  Ses  sectateurs 
savent  bien  nommer  aussi  Diodore  de  Tarse  et 
Théodore  de  Mopsueste ,  comme  étant  de  leur  sen- 
timent; mais  on  ne  leur  a  jamais  entendu  nommer 
saint  Chrysostôme ,  pas  même  une  seule  fois. 

On  sait  la  persécution  que  ce  grand  homme  a 

(0  Conc.  Ephes.  part.  \.  c.xix. 
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soufferte.  Ses  ennemis  n'ont  rien  épargné  pour  le 
rendre  odieux  à  son  peuple  et  à  toute  l'Eglise  qui 
l'avoit  en  vénération  ;  mais  on  ne  lui  a  jamais  rien 
objecté  sur  la  foi  de  l'incarnation ,  ni  lorsqu'on  l'a 
déposé,  ni  lorsqu'on  a  voulu  proscrire  sa  mémoire 
en  effaçant  son  nom  des  tables  sacrées  de  l'Eglise  , 
encore  qu'on  ne  l'eût  pas  épargné  sur  sa  doctrme  , 
puisqu'on  tâchoit  de  le  faire  passer  pour  origéniste. 
On  sait  jusqu'à  quel  point  saint  Cyrille  d'Alexandrie 
entra  dans  cette  querelle  ;  mais  encore  qu'il  n'ignorât 
pas  comment  il  falloit  parler  du  mystère  de  l'incar- 
nation ,  loin  d'avoir  rien  à  reprocher  sur  ce  sujet  à 
saint  Chrysostôme ,  nous  avons  vu  au  contraire  qu'il 
l'allègue  comme  un  témoin  de  la  tradition  de  l'Eglise. 
Mais  il  faut  presser  notre  critique  par  quelque 
chose  de  plus  serré.  La  querelle  qu'il  fait  ici  à  saint 
Chrysostôme  est  d'avoir  dit ,  comme  on  a  vu ,  deux 
personnes  en  Jésus-Christ  ;  mais  pour  montrer  qu'on 
n'a  seulement  jamais  pensé  que  ce  Père  ait  parlé  de 
cette  sorte ,  il  n'y  a  qu'à  considérer  que  les  disci- 
ples de  Nestorius  qui  n'oublioient  rien  pour  lui 
trouver  des  partisans  parmi  les  Pères  dont  l'or- 
thodoxie n'avoit  jamais  été  suspecte ,  cherchèrent  de 
tous  côtés  ceux  qui ,  avant  que  la  signification  de  ce 
mot  personne  fût  bien  fixée ,  avoient  nommé  deux 
pei^sonnes  en  Jésus-Christ.  Ils  trouvèrent  que  saint 
Athanase  s'étoit  servi  une  seule  fois  de  cette  expres- 
sion, dans  les  vues  et  pour  la  raison  qu'il  faudra 
peut-être  expliquer  avant  que  de  sortir  de  cette  ma- 
tière ,  et  Facundus  observe  (0  que  les  nestoriens 
ont  employé  ce  passage  pour  défendre  leur  erreur  : 

(0  Fac.  l.  II.  c.  n.  p.  470. 
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cuem  locum  in  assertionem  sui  errons  assumant.  Ils 
ifauroient  pas  gardé  le  silence,  s'ils  avoient  vu  la 
même  chose  dans  saint  Chrysostôme.  Facundus ,  qui 
cherchoit  aussi  de  tous  côte's  à  justifier  The'odore  de 
Mopsueste ,  et  qui  alle'guoit  pour  cette  fin  le  passage 
de  saint  Athanase ,  s'il  avoit  trouvé  dans  saint  Chry- 
sostôme quelque  chose  d'aussi  formel,  ne  l'auroitpas 
oublié.  11  n'en  parle  pourtant  pas ,  et  personne  n'a 
rien  relevé  de  semblable  dans  ce  Père  ;  c'est  donc 
qu'il  n'y  avoit  rien ,  et  que  M.  Simon  l'accuse  à  tort. 
Ce  qui  favorise  cette  preuve,  c'est  que  le  même 
Facundus  nomme  souvent  saint  Chrysostôme  parmi 
les  Pères  favorables  à  Diodore  et  à  Théodore  ;  il  ne 
cesse  de  répéter  que  Diodore  avoit  été  son  maître , 
et  Théodore  son  ancien  ami  et  son  condisciple,  qui 
souvent  avoit  mérité  ses  louanges.  Il  fait  donc  tout 
ce  qu'il  peut  pour  couvrir  Théodore  d'un  si  grand 
nom  (0.  Non  content  de  l'appuyer  de  cette  sorte,  il 
fouiUe,  pour  ainsi  parler,  dans  tous  les  coins  de 
saint  Chrysostôme  pour  y  trouver  quelque  endroit 
dont  il  puisse  autoriser  les  locutions  suspectes  de 
Théodore.  Il  repasse  ses  homélies  sur  saint  Matthieu, 
sur  saint  Jean ,  sur  saint  Paul  même ,  et  en  particu- 
lier sur  l'épître  aux  Hébreux  (2) ,  d'où  est  tiré  le  pas- 
sage dont  il  s'agit;  mais  il  ne  relève  point  ce  passage, 
qui ,  selon  l'interprétation  de  M.  Simon  ,  seroit 
sans  comparaison  le  plus  formel  et  le  plus  exprès 
de  tous.  C'est  donc  qu'on  ne  soupçonnoit  pas  alors 
qu'il  pût  être  du  génie  de  saint  Chrysostôme  de  tenir. 
le  mauvais  langage  qu'on  lui  attribue. 

{^)  Lib.  m.  c.  m.  p.ii3.  xi.  c.  v.  p.  486.  —  WLib.  xi.  c.  v. p.  488. 
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CHAPITRE   IX. 

Que  Théodore  et  Nestorius  ne  parlaient  pas  eux-mêmes 
le  langage  quon  veut  que  saint  Chrysostôme  ait  eu 
commun  avec  eux. 

Mais  voici,  pour  achever  de  confondre  la  témé- 
rité du  censeur  de  saint  Chrysostôme,  une  dernière 
remarque  :  f^ous  ne  vous  étonnez  pas  (  car  de  quoi 
s'étonne  un  critique  et  quelle  nouveauté  l'effraie  ) 
au  un  Père  si  orthodoxe  ait  tenu  le  langage  des  hé- 
rétiques ,  et  reconnu  deux  personnes  en  Jésus-Christ. 
Mais  que  sera-ce  si  on  vous  fait  voir  que  ces  héré- 
tiques ,  que  Théodore ,  que  Nestorius  ne  tenoient 
point  le  langage  que  vous  voulez  qui  leur  soit  com- 
mun avec  ce  saint  évêque  de  Constantinople?  c'est 
pourtant  ce  qui  est  vrai.  Le  langage  des  chrétiens 
sur  l'unité  personnelle  en  Jésus-Christ ,  et  sur  la  si- 
gnification de  ce  mot  personne ^  prosopon  ,  après 
quelques  variations  ,  étoit  alors  tellement  fixé  eu 
Orient  par  l'usage  de  saint  Basile  et  des  deux  Gré- 
goire, celui  de  Nazianze  et  celui  de  Nysse,  el  per- 
sonne signifioit  tellement  personne  _,  que  les  héré- 
tiques mêmes,  qui  innovoient  tout,  n'osoient  chan-. 
ger  ce  langage.  Je  dis  même  les  hérétiques,  qui  di- 
visoient  en  effet  la  personne  de  Jésus-Christ,  comme 
Théodore  de  Mopsueste  et  Nestorius.  Ils  ne  lais- 
soient  pas  de  dire  qu'il  n'y  avoit  en  Jésus -Christ 
qu'une  personne.  A  l'égard  de  Tliéodore,  on  en 
trouvera  les  passages  dans  Facundus  (0  et  dans  les 

(')  Lih.  m.  2.  p.  109.  »l  seij.  laS,  etc. 
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extraits  du  concile  V  (0.  On  verra  la  même  chose 
de  Nestorius  dans  les  actes  du  concile  d'Ephèse.  On 
sait  bien  qu'ils  l'entendoient  mal ,  et  qu'ils  ne  met- 
toient  d'union  entre  le  Verbe  et  l'humanité  en  Jésus- 
Christ  que  par  affection ,  par  relation ,  par  repré- 
sentation ;  mais  enfin ,  ils  étoient  forcés  par  le  lan- 
ga^  à  ne  mettre  contre  le  fond  de  leur  doctrine 
qu'une  personne.  Pourquoi  veut-on  que  saint  Chry- 
sostôme  parle  plus  mal  que  ces  faux  docteurs  ,  et 
qu'il  change  le  langage  de  l'Eglise,  que  les  héré- 
tiques n  osoient  changer,  encore  qu'il  leur  fût  con- 
traire dans  le  fond  ? 

Je  neveux  pas  dire  c^e  quelquefois  les  hérétiques, 
ennemis  de  la  véritable  unité  de  personne  en  Jésus- 
Christ,  n'aient  parlé  naturellement  selon  leur  idée, 
et  n'aient  mis  comme  deux  personnes  le  Fils  de 
Dieu  et  le  Fils  de  Marie.  Mais  je  dirai  bien  que  ce 
n'étoit  pas  leur  langage;  c'est-à-dire,  leur  expres- 
sion ordinaire.  Au  contraire,  elle  étoit  si  rare  dans 
leurs  écrits ,  qu'à  peine  en  reste-t-il  quelque  vestige 
dans  les  extraits  qu'on  en  a.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
ne  trouvera  pas  que  Théodore ,  ni  même  iVestorius , 
aient  énoncé  deux  personnes  en  Jésus-Christ  aussi 
clairement  et  aussi  absolument  qu'on  veut  le  faire 
dire  à  saint  Chrysostôme.  Il  faut  donc  conclure  de 
là  que  le  langage  de  l'Eglise  étoit  formé  de  son 
temps  ,  et  qu'il  y  a  trop  d'affectation  à  le  vouloir 
faire  varier  seul  sur  une  chose  qui  étoit  alors  si 
établie. 

v')  Conc.  V.  Coll.  IV  CIT. 
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CHAPITRE  X. 

Passages  de  saint  Athanase  sur  la  signification  du  mot 
de  persomie  en  Jésus-Christ. 

Il  est  vrai  qu'auparavant  nous  avons  marqué  un 
endroit  de  saint  A.thanase,  où  il  appelle  deux  per- 
sonnes j  l'homme  qui  est  né  de  Marie ,  et  le  Verhe 
qui  est  né  devant  tous  les  temps;  c'est  dans  une  e'pître 
à  ceux  d'Antioche,  autre  que  celle  que  nous  avons, 
et  dans  laquelle  constamment  cela  n'est  pas  ;  mais 
Facundus  citant  celle-ci  comme  très-autorisée  dans 
les  Eglises  (0 ,  je  n'en  veux  point  révoquer  en  doute 
la  vérité  :  seulement,  comme  nous  n'avons  qu'une 
traduction  de  cette  lettre  en  latin ,  on  pourroit  peut- 
être  douter  de  quels  termes  s'étoit  servi  saint  Atha- 
nase ,  ou  de  celui  de  ^'^o  Troba-wTra,  ou  de  celui  de 
Sha;  ùiroçâtreiç  ^  puisqu'on  traduit  souvent  en  latin 
l'un  et  l'autre  terme  par  celui  de  pej-sonne,  per- 
sona,  comme  il  se  fait  encore  aujourd'hui  dans  nos 
versions.  Ce  qui  pourroit  faire  croire  qu'il  se  seroit 
plutôt  servi  du  mot  d'hypostase  ou  de  subsistance , 
c'est  que  la  signification  n'en  étoit  pas  fixée  de  son 
temps,  comme  U  paroît  par  sa  lettre  synodique  à 
ceux  d'Antioche  que  nous  avons,  où  il  laisse  pour 
indifférent  de  reconnoître  en  Dieu  trois  hypostases 
pour  y  signifier  trois  personnes ,  ou  une  Iiypostase 
pour  y  signifier  une  seule  nature. 

Je  laisse  donc  aux  critiques  à  examiner  de  quel 
terme  se  sera  servi  saint  Athanase  dans  cette  épître 

(')  Fac.  lib.  XI.  cap.  ii.  p.  470. 


ET    DES    SAINTS    PÈRES,    LIV.     IV.  2l5 

à  ceux  d'Antioche,  produite  par  Facuiidusi  et  quoi 
qu'il  en  soit ,  il  peut  y  avoir  une  raison  particulière 
qui  ait  porté  ce  grand  homme  à  employer  dans  cette 
épître  le  mot  de  personne ,  je  dis  même  celui  de 
rpôffwrov  :  car  Facundus ,  par  qui  seul  nous  con- 
noissons  cette  lettre,  nous  apprend  qu'elle  e'toit  faite 
contre  les  apoUinaristes,  et  qu'on  la  leur  f'aisoit  sous- 
crire lorsqu'ils  se  convertissoient  à  la  foi  catholique. 
On  sait  l'erreur  des  disciples  d" Apollinaire ,  qui  di- 
soient que  le  Fils  de  Dieu  n'avoit  pris  qu'un  corps 
humain  sans  prendre  une  ame,  ou  que  s'il  avoit  pris 
une  ame,  c'étoit  lame  de  l'animal,  et  non  pas  ce 
qui  s'appelle  lame  raisonnable  et  intelligente ,  ou  si 
l'on  veut,  la  raison  et  l'intelligence.  Cela  étant,  il 
n'auroit  pas  pris  la  nature  humaine  parfaite,  il  n'au- 
roit  pris  que  le  corps  et  non  pas  lame  raisonnable, 
et  ainsi  ce  qu'il  auroit  pris  ne  pourroit  être  appelé 
personne  en  nous-mêmes.  Car  on  n'appelle  en  nous 
personne  ni  le  corps,  ni  l'ame  animale  et  sensitive , 
si  on  la  vouloit  distinguer  de  la  raisonnable,  ni 
même  l'ame  raisonnable  ,  ni  aucune  partie  de 
l'homme,  mais  le  tout;  c'est-à-dire,  le  corps  et  l'ame 
unis  ensemble,  et  la  partie  sensitive  autant  que  la 
raisonnable.  C'étoit  l'esprit  de  l'Eglise,  en  condam- 
nant les  hérétiques,  de  choisir  les  termes  les  plus 
propres  à  prévenir  leurs  chicanes  et  leurs  équivo- 
ques. C'est  ce  qui  fait  même  quelquefois  varier  le 
langage  de  l'Eglise  ;  ce  qui  paroît  principalement 
dans  le  terme  de  consubstantiel  ^  qui  autrefois  ré- 
prouvé dans  les  sabeUiens  ,  qui  en  abusoient ,  fut 
rétabli  contre  les  ariens ,  dont  il  excluoit  les  raffine- 
piens.  Ainsi  le  mot  de  personne  j  qui  d'une  certaine 
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manière  signifie  la  totalité  ou  l'intégrité  et  la  per- 
fection des  natures,  peut  avoir  été  choisi  par  saint 
Athanase,  en  cette  occasion  particulière,  pour  con- 
fondre les  sectateurs  d'Apollinaire ,  qui ,  ôtant  à 
l'homme,  en  Jésus  -  Christ,  une  partie  aussi  essen- 
tielle de  sa  substance  qu'est  l'ame  raisonnable ,  ne 
pouvoient  pas  l'appeler  une  personne ^  même  au 
sens  que  nous  y  appelons  les  autres  hommes  ;  et  le 
mot  de  personne  étoit  déjà  si  consacré  à  exprimer 
l'unité  de  la  personne  de  Jésus  -  Christ ,  qu'on  le 
trouve  partout  ailleiu's  dans  saint  Athanase.  Dans 
son  livre  intitulé  :  que  Jésus-Christ  est  un,  il  cons- 
titue le  mystère  de  l'incarnation  en  ce  quil  n'y  a 
pas  deux  personnes  en  Jésus-Christ j  mais  une  seule 
personne  j  quoiqu'il  y  ait  deux  natures,  ce  qu'il  ré- 
pète par  trois  fois.  Il  le  répète  encore  dans  son  livre 
de  l'Incarnation  contre  Paul  de  Samosate.  Il  ne  peut 
avoir  changé  un  langage  si  établi,  que,  comme  on 
a  dit,  par  une  vue  particulière  par  rapport  à  Apol- 
linaire ,  dont  ce  terme  étouffoit  toutes  les  chicanes. 
Mais  dans  le  passage  de  saint  Chrysostôme  ,  dont 
nous  parlons ,  ce  Père  ne  disputoit  pas  contre  Apol- 
linaire ,  qui  faisoit  en  Jésus-Christ  l'homme  impar- 
fait :  il  n'avoit  donc  pas  le  même  besoin  que  saint 
Athanase  alors  du  mot  de  personne  pour  signifier 
l'intégrité  de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ  ;  au 
contraire ,  il  avoit  besoin  du  mot  de  personne  dans 
la  plus  étroite  signification  contre  les  Juifs  et  les  sa- 
belliens,  qui  refusoient  de  reconnoître  en  Dieu  la 
pluralité  des  personnes.  Ajoutons  que  cette  signifi- 
cation du  mot  personne  étoit  alors  plus  fixée  et  en- 
tièrement établie,  puisque  même  les  hérétiques  se 
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fussent  rendus  suspects  en  s'en  éloignant ,  et  pour 
cela  n'osoient  le  faire  :  ajoutons  que  saint  Chrysos- 
tôme  ne  s'en  est  jamais  servi  dans  un  autre  sens  : 
ajoutons  que  le  lieu  même  dont  il  s'agit  exigeoit  ce 
sens  propre  du  mot  de  personne  ;  puisque  ce  Père, 
comme  on  a  vu ,  y  vouloit  combattre  l'unité  des  per- 
sonnes que  les  Juifs  et  les  sabelliens  mettaient  en 
Dieu.  En  falloit-il  davantage  pour  déterminer  à  ce 
sentiment  un  bon  et  judicieux  critique  ;  mais  c'est 
que  le  nôtre  aime  à  charger  les  Pères ,  et  à  excuser 
les  hérétiques? 


CHAPITRE   XI. 

M.  Simon  emploie  contre  les  Pères  et  même  contre  les 
plus  grands  les  manières  les  plus  de'daignenscs  et  les 
plus  moqueuses. 

C'est  ici  le  temps  de  montrer  combien  la  critique 
de  M.  Simon  est  injurieuse  aux  Pères,  et  combien 
il  affecte  de  faire  voir  toutes  sortes  de  défauts  dans 
Cvîs  grands  hommes. 

Premièrement,  leur  doctrine  n'est  pas  saine.  Pour 
saint  Augustin,  il  n'y  faut  pas  seulement  penser  :  c'est 
un  novateur,  à  qui  on  fait  favoriser  le  calvinisme  : 
saint  Chrysostôme,  qui  est  celui  que  l'auteur  semble 
vouloir  relever  le  plus ,  parle  en  nestorien  :  saint 
Jérôme  est  ennemi  de  l'épiscopat  (0  :  saint  Hilaire 
ôte  à  Jésus-Christ  la  crainte  et  la  tristesse  selon 
sa  nature  humaine.  11  pouvoit  dire  la  douleur  des 
sens  avec  autant  de  raison.   Quelgu  effort  que  les 

(•}  P.  i34„ 


2lB  IJÉFENSE    DE    LA    TRADITION 

scolastiques  fassent  pour  concilier  la  doctrine  de 
ce  Père  avec  les  sentimens  de  l'Eglise  j  il  est  diffi- 
cile quils  j  réussissent  (0.  C'est  l'arrêt  de  M.  Simon. 
Les  Pères  be'nédictins ,  plus  habiles  critiques  que 
lui,  ne  sont  pourtant  pas  de  son  sentiment,  et  l'on 
peut  voir  leur  dissertation  dans  la  nouvelle  édition 
de  saint  Hilaire;  mais  M.  Simon  n'estime  pas  tout 
ce  qui  tend  à  justifier  les  saints  docteurs,  et  à  rendre 
la  tradition  uniforme.  Saint  Hilaire  n'est  pas  ici 
le  seul  coupable  :  saint  Je'rôme  ne  s'éloigne  pas 
de  son  sentiment  :  M.  Simon  le  prononce  ainsi  (2). 
Il  prend  tout  au  pis  contre  les  Pères,  et  s'il  y  a 
quelque  chose  qui  paroisse  dur  ou  suspect  dans  leurs 
écrits,  c'est  partout  ce  qu'il  relève.  Voilà  pour 
les  grandes  fautes  qui  regardent  la  foi.  Les  petites, 
que  nous  ferons  consister  dans  la  manière  d'exposer 
l'Ecriture  sainte ,  n'inspirent  pas  moins  de  mépris 
pour  ces  grands  hommes. 

Quoiqu'il  préfère  les  Grecs  aux  Latins ,  les  pre- 
miers ne  se  sauvent  point  de  sa  censure.  L'idée  qu'il 
donne  d'abord  de  saint  Basile  comme  d'un  rhéteur, 
nous  a  déjà  fait  sentir  le  peu  d'estime  qu'il  en  fait  ; 
puisque  rhéteur  et  déclamateur,  selon  lui,  est  la 
même  chose.  Il  est  pourtant  bien  certain,  par  le 
commun  consentement  de  tout  le  monde  et  des 
critiques  anciens  comme  des  modernes,  de  Photius 
comme  d'Erasme ,  que  ce  grand  homme  est  un  des 
plus  graves,  des  plus  exacts  et  des  plus  savans, 
comme  des  plus  éloquens  écrivains  de  l'Orient. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze,  rhéteur  comme  lui, 
a  déjà  eu   son   éloge  :   mais  en  voici  un  nouveau 
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qu'il  ne  faut  pas  oublier.  Parmi  les  discours  de  ce 
Père,  qui  sont  au  nombre  de  cinquante-deux,  il  y 
en  a  un  que  M.  Simon  a  voulu  traiter  d'home'lie, 
ce  qui  lui  donne  lieu  d'en  faire  Teloge  en  ces  termes  : 
//  serait  à  désirer  que  nous  eussions  d'autres  ho- 
mélies de  ce  sawant  évêque  sur  le  nouveau  Testa- 
ment; car  bien  quil  soit  plus  orateur  que  commen- 
tateur ^  il  fait  connoîlre  de  temps  en  temps  quil 
étoit  exercé  dans  le  style  des  livres  sacrés.  N'est- 
ce  pas  là  une  admirable  louange  pour  un  homme, 
dont  tout  le  discours  n'est  qu'un  judicieux  tissu 
de  l'Ecriture  ,  et  qui  en  fait  paroître  partout  une 
connoissance  profonde?  Quel  fruit  veut-on  qu'on 
espère  de  la  lecture  des  saints  docteurs,  si  tout 
ce  qu'on  peut  arracher  en  faveur  des  plus  excellens, 
quoiqu'ils  passassent  leurs  jours  dans  la  me'ditation 
des  saints  livres ,  c'est  qu'il  leur  échappe  quelque 
chose  de  temps  en  temps ,  par  où  l'on  pourroit 
juger  qu'ils  sont  exercés  dans  V Ecriture  ?  Au  reste, 
ce  sont  toujours  en  apparence  de  grandes  louanges 
parmi  ces  dédaigneuses  façons  de  pailer;  c'est  tou- 
jours ce  docte  Père ,  ce  savant  évéque  ;  c'est  le  style 
perpétuel  de  M.  Simon.  Il  seroit  à  désirer  qu'il  eût 
fait  d'autres  homélies;  mais  par  malheur  il  n'y  en  a 
point,  et  quand  on  en  vient  au  fruit  qu'on  peut 
recueillir  du  travail  de  ces  savans  hommes,  on  ne 
trouve  plus   rien  entre  ses  mains. 

Saint  Grégoire  de  jN'ysse  est  un  troisième  rhéteur 
de  1  Eglise  grecque.  Voici  encore  pour  lui  un  éloge 
particuher  de  M.  Simon  (0.  Nous  avons  cinq  homé- 
lies de  saint  Grégoire  de  Njsse  sur  T  Oraison  do- 
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niinicale ,  ou  il  explique  toutes  les  parties  de  cette 
prière  les  unes  après  les  autres.  Il  seml)le  qu'il  n'y  a 
là  qu'à  louer  ce  Père ,  et  sa  manière  exacte  de  tout 
expliquer  l'un  après  l'autre  ;  il  viendra  pourtant  un 
mais  j  et  le  voici  :  mais  cet  ouvrage  ^  dit-on  ,  est  plu- 
tôt d'un  prédicateur  éloquent  que  dun  interprète  de 
l'Ecriture;  comme  si  pour  interpre'ter  l'Ecriture  il 
ne  falloit  que  de  la  critique,  et  que  les  instructions 
morales  ,  tirées  comme  elles  le  sont  dans  ces  homé- 
lies, du  texte  de  l'Evangile,  n'en  ëtoient  pas  la  vé- 
ritable interprétation.  Que  l'auteur  se  déclare  au 
moins  comme  un  homme  qui  ne  prétend  que  peser 
les  mots,  et  qu'en  humble  grammairien  il  évite  la 
théologie ,  qu'il  ne  traite  aussi  bien  que  pour  la 
gâter  ? 

Nous  avons  vu  avep  quel  mépris  sont  traitées  les 
oraisons  contre  Eunome ,  c'est-à-dire ,  un  des  plus 
solides  ouvrages  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  et  l'on 
peut  juger  par  cet  essai  de  l'estime  qu'il  fait  des 
autres.  Cependant  il  semble,  à  la  fm ,  qu'il  ait  voulu 
approuver  quelqu'un  des  écrits  de  ce  Père  :  Le  livre, 
dit  notre  auteur  (0 ,  où  il  fait  paroître  plus  d'appli- 
cation à  sa  matière ,  est  son  second  discours  sur  la 
résurrection  de  notre  Seigneur.  A  la  bonne  heure  : 
enverra  du  moins  quelque  livre  de  ce  Père  qui  sera 
du  goût  de  notre  critique;  mais j  ajoute-t-il  aussitôt, 
il  y  a  sujet  de  douter  qu'il  soit  véritablement  de  lui. 
Notre  auteur  le  croit  plutôt,  et  avec  raison,  d'Hesy- 
chius,  prêtre  de  Jérusalem,  et  l'ouvrage  qu'il  loue 
le  plus  de  saint  Grégoire  de  Nysse ,  et  où  il  le  trouve 
le  plus  appliqué  à  sa  matière ,  n'est  pas  de  lui. 
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Tout  est  plein ,  dans  son  ouvrage ,  de  ces  tours 
malins ,  où  les  louanges  tournent  tout  à  coup  en 
dérision,  et  il  semble  qu'il  n'ait  écrit  que  pour  ins- 
pirer du  me'pris  des  Pères,  en  faisant  semblant  de 
les  louer. . 


CHAPITRE    XII. 

Pour  justifier  les  saints  Pères,  on  Jait  voir  l'ignorance  et 
le  mauvais  goût  de  leur  censeur  dans  sa  critique  sur 
Origène  et  sur  sednt  Athanase, 

Mais  afin  qu'en  découvrant  le  venin  qui  est  ré- 
pandu dans  tout  son  livre ,  je  donne  aussi  l'antidote 
pour  s'en  préserver,  deux  choses  me  persuadent  que 
M.  Simon,  l'aristarque  de  notre  siècle,  qui  porte 
son  jugement  sur  tous  les  auteurs,  est  sans  goût 
comme  sans  savoir  dans  la  langue  grecque.  L'une  est 
ce  qu'il  dit  d'Origène  ,  l'autre  ce  qu'il  prononce  sur 
saint  x\thanase. 

Sur  Origène  :  //  n  est  pas  'vrai,  dit-il  (0 ,  comme 
t assure  Erasm.e  ,  que  la  diction  d'Origène  soit 
claire ,-  elle  est  au  contraire  embarrassée  et  obscure. 
Je  crois  qu'il  est  le  premier  qui  ait  donné  ces  qua- 
lités au  style  d'Origène,  et  qui  ajoute  qu'ow  ne  peut 
point  en  donner  une  plus  fausse  idée,  que  d'assu- 
rer, comme  fait  Erasme,  qu'il  ne  les  a  pas.  C'est 
être  sans  réflexion  et  sans  sentiment  que  de  n'êtie 
pas  touché  de  la  netteté  du  style  d'Origène  dans  ses 
livres  contre  Celse.  La  Philocalie ,  qui  est  un  extrait 
des  ouvrages  de  ce  docte  auteur,  est  de  même  goût 
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et  de  même  caractère.  Saint  Jérôme,  qui  a  traduit 
quatorze  de  ses  homélies  sur  Ezéchiel,  dit  qu'il  tâ- 
chera de  conserver  dans  sa  version  la  simplicité  du 
discours  de  cet  auteur ,  qui  est  son  propre  carac- 
tère (0.  Son  discours  sur  l'oraison,  son  exhortation 
au  martyre ,  et  ce  qu'a  donné  au  public  le  savant 
évêque  d'Avranches,  ne  dégénère  point  de  cet  es- 
prit. Mais ,  dit  notre  auteur ,  si  Erasme  avoit  lu  en 
grec  les  commentaires  d'Origene  sur  saint  Jean  _,  il 
nenauroit  pas  parlé  comme  il  a  fait.  C'est,  en  vé- 
rité, à  M.  Simon  une  pitoyable  critique  que  d'excep- 
ter contre  un  jugement  qu'Erasme  porte  en  géné- 
ral ,  un  livre  particulier ,  qui  n'étoit  pas  encore 
public  de  son  temps ,  et  qui  pourroit  après  tout 
n'avoir  pas  été  si  travaillé  ni  de  même  perfection 
que  les  autres.  Mais  ici  M.  Simon  se  trompe  encore. 
On  n'a  qu'à  lire  quelques  tomes  du  Commentaire 
de  saint  Jean,  par  exemple,  le  treizième  et  les  sui- 
vans,  où  l'évangile  de  la  Samaritaine  est  traité,  pour 
voir  si  Origène  y  est  embarrassé  dans  son  style  ,  ou 
obscur  dans  sa  diction.  Il  peut  y  avoir  du  plus  ou 
du  moins;  mais  enfin,  un  si  bel  esprit  ne  se  dément 
jamais  tout-à-fait  ;  et  on  ne  sait  où  M.  Simon  a  pris 
cette  différence  du  Commentaire  sur  saint  Jean 
d'avec  les  autres.  Il  y  eût  eu  plus  de  sens  et  une 
meilleure  critique  à  distinguer  avec  saint  Jérôme 
parmi  les  ouvrages  d'Origene ,  ses  homélies ,  ses  tomes 
et  ses  traités  dogmatiques,  dont  le  style  est  différent 
comme  le  dessein.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  doit  suffire 
à  Erasme  d'avoir  bien  jugé  des  ouvrages  qu'il  a  vus. 
Si  sur  cela  il  a  prononcé  que  la  diction  d'Origene 
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est  nette  dans  les  matières  obscures  ,  que  son  dis- 
cours est  coulant ,  ou  pour  me  servir  de  ses  propres 
termes,  çuil  aisance ,  quil  marche  bien  et  ne  charge 
pas  les  oreilles  de  paroles  qui  lesJaligUentj  les  deux 
premiers  caractères ,  qui  sont  la  netteté  et  la  flui- 
dité' du  discours,  conviennent  partout  à  Origène; 
la  brièveté'  n'est  pas  e'gale.  En  ge'ne'ral ,  elle  est  assez 
rare  dans  les  Pères  grecs.  Origène  l'a  bien  su  trou- 
ver en  certains  endroits ,  et  assez  pour  donner  lieu 
à  Erasme  de  dire,  qu'il  e'toit  court  quand  il  le  fal- 
loit  -,  car  il  ne  le  faut  pas  toujours ,  et  dans  des  ma- 
tières aussi  importantes  que  celles  de  la  religion, 
souvent  il  n'est  pas  permis  de  serrer  le  style.  C'est 
autre  chose  de  ratiiner  trop  dans  les  pensées,  qui 
est  le  vice  d'Origène ,  autre  chose  d'être  emi^arrasse' 
dans  son  expression. 

Si  donc  M.  Simon  avoit  dit  qu'Origène  peut  bien 
penser  trop  subtilement ,  être  trop  fécond  dans  ses 
conceptions ,  trop  étendu  dans  ses  vues ,  et  par-là  , 
en  plusieurs  endroits,  dissemblable  de  lui-même: 
s'il  avoit  su  distinguer  l'obscurité  des  matières  ,  qui 
n'étoient  pas  encore  assez  démêlées ,  d'avec  l'obscu- 
rité du  style ,  il  auroit  parlé  plus  juste  sur  ce  grand 
auteur.  On  ne  peut  douter  qu'Erasme  n'en  ait  mieux 
connu  que  lui  le  caractère;  et  pendant  que  nous  en 
sommes  sur  ces  deux  censeurs ,  faisons-leur  justice 
et  disons,  qu'ils  entrent  tous  deux  dans  la  théologie 
plus  avant  qu'il  ne  convient  à  des  critiques  ;  et  pour 
ce  qui  est  de  leur  art ,  si  Erasme  a  raison  en  cet  en- 
droit ,  constamment  il  décide  mal  en  beaucoup 
d'autres.  Mais  M.  Simon,  qui  s'imagine  être  quelque 
chose,  parce  qu'il  s  élève  au-dessus  d'Erasme  en  le 
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reprenant,  se  montre  trop  vain;   et  sur  le  sujet 
d'Origène  aussi  injuste  qu'ignorant. 

Mais  voici  une  autre  ignorance,  dont  il  se  deTen- 
dra  encore  moins,  c'est  d'avoir  dit  de  saint  Atlia- 
nase  ,  que  s  il  navoit  rien  de  grand  et  d'élevé  dans 
ses  expressions  ,  il  est  fort  et  pressant  dans  ses  rai- 
sonnemens.  La  dernière  partie ,  qui  regarde  le  rai- 
sonnement, est  incontestable;  mais  pour  ce  qui  est 
de  l'expression ,  M.   Simon  visiblement  ne  sait  ce 
qvi'il  dit  :  rien  de  grand  ni  délevé  dans  ï expression. 
Ce  n'est  donc  pas  ici  un  oi^teur,  à  qui  il  arrive  de 
tomber  quelquefois  :  son  style  rampe  partout ,  et  il 
n'a  garde  de  tomber,   puisqu'il  ne  s'e'lève  jamais. 
C'est  précisément  tout  le  contraire.  Car  le  caractère 
de  saint  Atlianase ,  c'est  d'être  grand  partout  ;  mais 
avec  la  proportion  que  demande  son  sujet.  Sans 
doute  que  M.  Simon  n'aura  pas  lu,  si  ce  n'est  peut- 
être  en  courant,  ses  admirables  apologies,  dont  le 
sujet  ne  vise  pas  à  la  critique  ;  mais  il  faut  n'avoir 
rien  lu  de  ce  Père,  ou  avoir  lu  les  deux  grands  dis- 
cours 'qui  sont  à  la  tête  de  ses  ouvrages ,  dans  l'un 
desquels  il  détruit  le  paganisme ,  et  dans  l'autre  il 
établit  la  vérité  de  la  religion  chrétienne.  C'est  là  qu'il 
traite  à  fond  l'unité  de  Dieu,  l'immortalité  de  l'ame, 
la  conversion  des  gentils,  la  réprobation  des  Juifs, 
les  miracles ,  les  prophéties ,  la  prédicatiion  de  Jésus- 
Christ,  avec  la  beauté  de  sa  morale;  en  un  mot, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  la  religion  ; 
mais  l'expression  suit  toujours  la  grandeur  des  cho- 
ses. Il  est  vrai  qu'il  ne  paroît  point  s'élever,  parce 
que  sans  se  guinder  ni  faire  d'effort,  partout  il  se 
trouve  égal  à  son  sujet.  Il  en  est  de  même  de  ses 
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autres  ouvrages  qui  demandent  de  la  grandeur;  et 
en  particulier  ses  cinq  oraisons ,  ou  comme  les  ap- 
pellent les  anciens ,  ses  cinq  livres  contre  les  ariens, 
surtout  le  troisième  ,  sont  des  chefs-d'œuvre  d'élo- 
quence aussi  bien  que  de  savoir.  Enfin,  soit  qu'il 
traite  des  dogmes,  comme  dans  ces  cinq  oraisons, 
soit  qu'il  s'étende  sur  les  faits,  tels  que  sont  dans 
ses  apologies ,  la  violence  d'un  Syrien ,  la  sourde 
persécution  de  Constance ,  les  tragédies  des  ariens 
sur  le  calice  rompu,  la  profanation  des  autels,  le 
bannissement  du  pape  Libère ,  d'Hosius  et  de  tant 
d'autres  saints,  le  sien  propre  et  les  calomnies  dont 
on  se  servoit  pour  rendre  sa  personne  odieuse ,  on  le 
trouve  toujours  le  même.  Un  des  plus  grands  cri- 
tiques qui  fut  jamais,  c'est  Photius  (0,  qui  admire 
partout  non-seulement  la  grandeur  des  pensées  et  la 
netteté  de  l'élocution  que  M.  Simon  ne  conteste  pas  ; 
mais  encore  dans  l'expression  et  dans  le  style  ^  l'élé- 
gance avec  la  grandeur,  la  noblesse,  la  dignité  ,  la 
beauté ,  la  force  ,  toutes  les  grâces  du  discours ,  la 
fécondité  ou  l'abondance,  mais  sans  excès ,  tô  yôvtfu», 
rb  àjTJptTTov ,  la  simplicité  avec  la  véhémence  et  la  pro- 
fondeur, c'est-à-dire ,  tout  ce  qui  compose  le  sublime 
et  le  merveilleux  ;  à  quoi  il  faut  ajouter  dans  les  ma- 
tières épineuses  et  dialectiques,  l'habileté  de  ce  Père 
à  laisser  les  termes  de  l'art  pour  prendre  en  vrai  phi- 
losophe c'ç/yrAoffo^siç ,  la  pureté  des  pensées  avec  tous 
les  ornemens  et  la  magnificence  convenable  (teys.Xotrae- 
ïT»?,  voilà  ce  qu'on  trouvera  dans  Photius.  Mais  ces 
beautés  ne  se  prouvent  pas  par  témoins ,  à  qui  n'a 
pas  le  sentiment  pour  les  goûter  ;  et  je  soutiens  à 
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M.  Simon,  le  prince  des  critiques  de  nos  jours ,  que, 
qui  que  ce  soit  qu'il  ait  copie'  dans  l'endroit  où  il 
a  jugé  de  saint  Athanase,  il  faut  non-seulement  être 
insensible  à  toutes  les  beautés  du  style ,  mais  encore 
avoir  ignoré  le  fond  de  la  langue  grecque,  pour  ne 
sentir  pas  dans  ce  grand  homme,  avec  la  force  et  la 
richesse  de  l'expression,  cette  noble  simplicité  qui 
fait  les  Démosthènes.  Voilà  donc  sans  contestation, 
et  du  commun  consentement  des  connoisseurs,  le 
vrai  caractère  de  saint  Athanase,  à  qui  on  voudroit 
donner  en  partage  un  style  qui  n'a  rien  de  grand  ni 
d'élevé _,  et  la  netteté  tout  au  plus. 

J'avoue  que  ce  n'est  pas  un  fort  grand  malheur 
"xle  ne  pas  discerner  les  styles,  ou  même  de  ne  pas 
savoir  beaucoup  le  grec  ,  quand  on  ne  se  pique  pas 
d'y  être  maître,  et  qu'on  ne  prétend  pas  au  premier 
rang  de  ceux  qui  savent  les  langues  et  la  critique  ; 
mais  lorsqu'on  se  fait  valoii-  par  une  science  d'un  si 
bas  ordre,  jusqu'à  croire  par  son  moyen  acquérir 
le  droit  de  prononcer  sur  la  foi  et  de  mépriser  les 
saints  Pères,  c'est  aux  prélats  de  l'Eglise  à  rabattre 
cet  orgueil,  et  à  montrer  combien  la  critique  est 
inhabile  à  pénétrer  la  théologie ,  puisqu'elle  se 
trompe  si  grossièrement  sur  son  propre  sujet,  qui 
est  la  finesse  des  langues  et  la  connoissance  de* 
styles. 
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CHAPITRE  XIII. 

M.  Simon  avilit  saint  Chwysostome^  et  le  loue  en  haine 
de  saint  Augustin. 

La  louange  des  homélies  et  du  style  de  saint 
Chrysostôme  (0  feroit  honneur  à  M.  Simon,  si  on 
n'y  trouvoit  trop  visiblement  une  affectation  d'éle- 
ver ce  Père  pour  déprimer  saint  Augustin,  que  sa 
doctrine  sur  la  grâce  de  Jésus-Christ  lui  rend  odieux. 
C'est  un  éloge  assez  surprenant  des  homélies  de 
saint  Chrysostôme,  d'avoir  mis  la  principale  partie 
de  l'effet  qu'elles  produisirent  sur  l'esprit  de  ses  au- 
diteurs ,  en  ce  qu'il  ne  leur  parloit  point  de  grâce 
effi.cace ,  comme  si  c'étoit  une  erreur  de  prêcher 
cette  grâce  qui  tourne  les  cœurs  où  elle  veut ,  et 
comme  si  saint  Paul  eût  affoibli  sa  prédication  en 
exhortant  si  souvent  les  fidèles  à  la  demander.  Quelle 
grâce  ce  grand  apôtre  demandoit-il  pour  les  Corin- 
thiens, lorsqu'il  disoit  ces  paroles  :  Nous  prions  Dieu 
que  vous  ne  fassiez  aucun  mal  (2),  sinon  celle  qui 
les  enapêchoit  effectivement  de  commettre  le  péché, 
et  qui  les  délivroit  avec  un  effet  très-certain  d'un  si 
grand  mal?  Saint  Chrysostôme  n'avoit  pas  besoin 
d'une  louange,  où  sous  prétexte  de  lancer  un  trait 
contre  saint  Augustin,  on  le  fait  lui-même  contraire 
à  saint  Paul. 

C'est  encore  dans  le  même  esprit  que  le  même 
M.  Simon  parle  en  ces  termes  (^)  :  Si  l'on  compare 
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les  homélies  de  saint  Chrjsostome  a^^ec  ces  discours 
de  saint  Augustin  (  sur  saint  Jean  ) ,  on  remarquera 
une  très -grande  différence  entre  ces  deux  savans 
évêques.  Le  premier  évite  toujours  les  allégories  ^  et 
les  pensées  trop  subtiles  :  saint  Augustin  ,  au  con- 
traire ,  les  affecte  presque  partout ,  et  l'on  ne  voit 
pas  même  quelquefois  où  il  veut  aller.  Je  ne  veux 
ici  remarquer  que  le  faux  zèle  du  critique  pour 
saint  Chrysostôme.  //  éi^ite toujours ,  dit-il,  les  allé- 
gories. Si  c'est  en  cela  qu'on  le  préfère  à  saint  Au- 
gustin, rien  n'empêche  qu'on  ne  le  fasse  en  même 
temps  plus  sage  que  saint  Paul.  Pour  ce  qui  est  des 
subtilités ,  lorsqu'il  les  fait  toutes  éviter  à  saint  Chry- 
sostôme ,  il  oublie  ce  qu'il  dit  lui-même  (0,  que  les 
réflexions  de  saint  Chrysostôme  sur  un  passage  de 
saint  Paul  sont  fort  subtiles  ;  que  s'il  se  sauve  par  le 
trop  _,  c'étoit  à  lui  à  montrer  par  quelque  chose  d'un 
peu  d'importance  dans  saint  Augustin,  en  quoi  étoit 
ce  trop  de  subtilité,  qui  fait  qu  on  ne  voit  pas  quel- 
quefois oh  il  veut  aller.  Autrement  nous  condamne- 
rons la  témérité  d'un  censeur  qui  parle  sans  preuves 
comme  s'il  disoit  des  oracles,  et  nous  prendrons 
l'aveu  qu'il  nous  fait  de  ne  pouvoir  suivre  saint  Au- 
gustin, pour  un  témoignage  de  son  ignorance. 

Au  reste,  quelque  favorable  qu'il  semble  être  à 
saint  Chrysostôme,  il  a  son  coup  comme  les  autres, 
et  l'ongle  de  notre  critique  ne  l'épargne  pas.  En  par- 
lant de  ses  homélies  sur  saint  Matthieu,  qui  sont 
son  chef-d'œuvre  :  Si  j  dit -il  (2),  on  ny  apprend 
pas  le  sens  littéral  du  texte  de  saint  3Iatlhieu ,  l'qp. 
y  voit  au  moins  quelle  étoit  la  doctrine  de  son  temps. 
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Voilà  une  belle  ressource  à  qui  veut  qu'on  lui  ex- 
plique la  lettre,  qui  est  pourtant  ce  qu'on  cherche 
dans  saint  Chrysostôme.  Quand  il  excuse  un  peu 
après  ses  digressions  morales ,  sur  la  nature  des  dis- 
cours qu'on  fait  au  peuple ,  il  ne  le  rend  pas  pour 
cela  plus  foncièrement  litte'ral  ;*et  quand  il  ajoute 
encore,  quil  n'y  a  aucun  écrivain  ecclésiastique  qui 
se  soit  attaché  autant  dans  ses  homélies  à  expliquer 
la  lettre  de  l'Ecriture  _,  ce  n'est  pas  dire  qu'il  s'y  at- 
tachât beaucoup;  mais  que  les  autres  écrivains  ec- 
cle'siastiques  ne  s'y  attachoient  guère,  et  qu'en  tout 
cas ,  en  s'y  attachant ,  ils  reussissoient  fort  peu  à  la 
faire  entendre  ;  puisqu'avec  saint  Chrysostôme,  qui 
s'y  attachoit  le  plus ,  on  ne  l'entend  pas.  Voilà  comme 
la  dent  venimeuse  de  notre  critique*  répand  le  me'- 
pris  sur  tous  les  Pères,  en  commençant  par  les  grecs 
qu'il  fait  semblant  d'estimer. 


CHAPITRE   XIV. 

Hilaire  diacre  et  Pelage  Vhe're'siarque  prejere's  à  tous 
les  anciens  commentateurs,  et  élevés  sur  les  ruines  de 
saint  Ambroise  et- de  saint  Jérôme. 

Pour  venir  aux  interprètes  latins,  M.  Simon  est 
de  si  bon  goût ,  qu'il  ne  paroît  estimer  véritable- 
ment que  le  diacre  Hilaire,  schismatique  luciférien, 
et  Pelage  l'hérésiarque.  Voici  ce  qu'il  dit  d'Hilaire  (0  : 
Sixte  de  Sienne  a  donné  en  peu  de  mots  la  véritable 
idée  de  ses  Commentaires  sur  saint  Paul ,  quand  il 
dit  j  qu'ils  sont  à  la  vérité  courts  pour  ce  qui  est  des 
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paroles  ,  mais  qu'ils  méritent  d'être  pesés  pour  ce 
qui  regarde  le  sens.  Et  il  ajoute ,  que  cela  seul  de- 
s^oit  faire  juger  quils  nétoientpasde  saint  Amhroise', 
dont  le  style  est  bien  différent  de  celui-là  ;  où  visi- 
blement il  fait  tomber  la  différence  autant  sur  la 
gravité  du  sens  qui  mérite  d'être  pesé  ,  que  sur  la 
brièveté  du  discours;  en  quoi  il  donne  un  double 
plaisir  à  sa  maligne  critique  :  l'un ,  d'insinuer  que 
saint  Ambroise  n'a  pas  cette  gravité  et  ce  sens  qui 
mérite  d'être  pesé;  l'autre,  de  donner  à  un  schisma- 
tique,  favorable  selon  lui-iûême  aux  pélagiens,  un 
éloge  fort  au-dessus  de  tous  ceux  qu'il  a  donnés  aux 
orthodoxes ,  ajoutant  même  c^ilj  a  peu  d'anciens 
c.om.mentaires  sur  les  épitres  de  saint  Paul,  et  même 
sur  tout  le  nouveau  Testament ,  qu'on  puisse  compa- 
rer a  celui-là. 

Quand  il  dit  qu'il  y  en  a  peu  qu'on  lui  puisse  éga- 
ler, il  déclare  déjà  qu'il  y  en  a  peu  qui  le  surpassent, 
pas  même  ceux  de  saint  Jérôme ,  dont  il  semble 
faire  tant  d'état.  Et  en  effet ,  après  avoir  donné  à  ce 
Père  en  apparence  les  plus  grands  éloges  du  monde, 
en  disant  (0  que  la  connoissance  des  langues j  celle 
des  anciens  commentateurs  grecs  et  latins  quil  avoit 
tous  lus  ,  et  enfin  (2)  celles  des  coutumes  et  des  usages 
des  peuples  d'Orient,  lui  fournis  soient  les  moyens 
de  s'élever  au-dessus  de  tous  les  autres  commenta- 
teurs,  dans  la  suite  il  ne  songe  plus  qu'à  le  dépri- 
mer; ce  qu'il  fait  même  selon  sa  coutume  avec  déri- 
sion en  le  louant  :  Cette  observation  est  à  la  'vérité 
docte  j  mais  le  raisonnevfient  de  ce  savant  critique 
(saint  Jérôme)  nest  pas  concluant \?) ,  Il  continue 

(0  JP.  209.  —W  P.  212.  —  (3)  P.  224. 


ET    DES    SAINTS    PÈRES,    LIV.    IV.  sBl 

ce  langage  moqueur  dans  ces  paioles  :  La  grande 
érudition  de  ce  Père  parait  encore  sur  ce  passage 
du  Deutéronome  ;  mais  son  raisonnement  nest  guère 
plus  concluant  que  le  précédent.  Il  affecte  presque 
partout  de  ne  rapporter  de  ce  Père  que  ce  qu'il  y 
blâme.  Il  relève  surtout  ses  contradictions,  dont  il 
rend  des  raisons  peu  avantageuses  à  ce  saint  j  et  il 
semble  qu'il  ait  voulu  effacer ,  par  un  seul  trait , 
toutes  les  louanges  dont  il  a  paru  vouloir  l'honorer, 
en  disant  :  c^\x  après  tout  peut-être  eût-il  été  mieux 
que  ce  docte  Père  eût  fait  paraître  moins  d'érudition 
dans  ses  commentaires  j  et  qu'il  jr  eût  eu  un  peu  plus 
de  raisonnement  {^) . 

Jusqu'ici  on  juge  aise'ment  que  la  palme  des  com- 
mentateurs demeure  à  Hilaire.  Loin  de  lui  savoir 
mauvais  gré  de  favoriser  les  sentimens  de  Pelage , 
M.  Simon  ,  au  contraire  (2),  comme  on  le  dira  bien- 
tôt ,  en  prend  occasion  de  lui  donner  des  louanges. 
Pelage  même  est  après  Hilaire,  celui  des  commen- 
tateurs qu'il  recommande  le  plus.  Il  est  vrai  qu'il 
semble  excepter  ses  erreurs  ;  mais  on  verra  qu'il  les 
réduit  à  si  peu  de  chose,  qu'à  peine  un  juge  équi- 
table le  comptera-t-il  parmi  les  hérésiarques.  Voilà 
donc  les  deux  auteurs  de  M.  Simon,  et  je  ne  sais  le- 
quel des  anciens,  selon  lui,  on  leur  pourroit  com- 
parer dans  l'explication  des  livres  saints.  Celui  qu'on 
prise  le  plus  parmi  les  Grecs  est  saint  Chrysostôme  ; 
mais  qu'en  peut-on  espérer,  puisque  son  commen- 
taire sur  saint  Matthieu ,  qui  est  le  plus  beau  et  le 
plus  accompli  de  ses  ouvrages,  n'apprend  pas  la 
lettre  ?  Saint  Jérôme  ne  raisonne  pas  :  saint  Am- 
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broise  ,  comme  on  vient  de  voir,  est  mis  beaucoup 
au-dessous  du  diacre  Hilaîre(0,  et  d'ailleurs  il  est 
méprisé  de  saint  Jérôme  ;  car  c'est  ce  qu'on  trouvera 
soigneusement  étalé  dans  la  critique  de  ce  Père.  Que 
resle-t-il  donc  à  l'Eglise,  sinon  Hilaire  et  Pelage, 
qui,  joints  avec  Socin  et  Grotius,  lui  apprendront 
le  sens  littéral?  Et  tout  cela  sur  ce  fondement,  quil 
faut  faire  justice  h  tout  le  monde  {v.  Car  c'est  par- 
là  qu'on  s'autorise  à  louer  Pelage  comme  l'un  des 
plus  excellens  commentateurs.  Voilà  cette  belle 
équité  des  critiques  de  nos  jours  :  elle  tend  à  donner 
tout  l'avantage  aux  ennemis  de  l'Eglise  pour  l'intel- 
ligence du  sens  littéral ,  et  à  faire  que  tous  les  Pères, 
jusqu'à  saint  Jérôme,  soient  obligés  de  leur  céder; 
encore  qu'à  faire  justice  à  ce  docte  Père,  les  com- 
mentaires tant  vantés  par  notre  critique  d'Hilaire 
et  de  Pelage,  ne  paroissent  que  des  ouvrages  de  no- 
vices en  comparaison  de  ceux  de  ce  grand  maître. 


CHAPITRE  XV. 

Mépris  du  critique  pour  saint  Augustin,  et  affectation  de 
lui  préférer  Maldonat  dans  l'application  aux  Ecri- 
tures :  amour  de  saint  Augustin  pour  les  saints  livres. 

Il  restoit  saint  Augustin ,  qui  a  donné  plus  de 
principes  pour  entendre  la  sainte  Ecriture ,  et  pour 
y  trouver  la  saine  doctrine ,  dont  elle  est  le  trésor. 
Mais  notre  critique  l'estime  si  peu ,  que  ce  lui  est 
même  un  sujet  de  blâmer  les  autres  que  de  l'avoir 
suivi ,  et  pour  donner  quelque  couverture  au  bas 
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rang  oïl  il  le  met ,  il  a  fait  semblant  d'abord ,  comme 
on  a  vu,  que  c'est  en  lui  préférant  saint  Chrysos- 
tôme;  et  dans  la  suite,  que  c'est  en  suivant  le  juge- 
_  ment  de  Maldonat,  qu'il  loue  d'avoir  préféré  soa 
sentiment  propre  à  celui  de  saint  Augustin  ;  en  sorte 
qu'il  est  au-dessous ,  non-seulement  des  anciens  ^ 
mais  encore  des  modernes.  Voici  les  paroles  des 
notre  critique. 

j4u  reste  j  Maldonat  nest  pas  si  opposé  à  saint 
Augustin  qu'il  n  approuve  quelquefois  ses  interpré- 
tations (i).  Voilà  déjà  un  premier  coup  :  on  donne 
pour  caractère  à  un  interprète  qu'on  loue ,  d'être 
opposé  à  saint  Augustin ,  et  il  semble  que  ce  soit 
faire  honneur  à  ce  Père  de  l'approuver  quelquefois. 
Mais  voici  un  trait  plus  violent  :  //  le  suit  en  plu- 
sieurs autres  endroits  ;  mais  ayant  plus  médité  que  lui 
sur  l'Ecriture ,  il  n'est  pas  surprenant  qu'il  T aban- 
donne souvent  (2).  Ce  qui  revient  dans  un  autre  en- 
droit, où  en  parlant  de  ce  passage  de  saint  Paul  : 
Ce  n'est  pas  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court  j 
mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde  ,  après  avoir  rap- 
porté l'explication  de  saint  Grégoire  de  Nazianze , 
il  dit  w)  :  Que  saint  Augustin  n'approuve  pas  ce  sens 
là;  mais ,  poursuit-il,  il  n  avoit peut-être  pas  assez 
médité  ces  sortes  ^expressions.  En  vérité,  je  ne 
croyois  pas  qu'on  en  pût  venir  à  ces  insolens  dis- 
cours. Qu'est-ce  donc  que  saint  Augustin  aura  mé- 
dité dans  l'Ecriture,  s'il  n'a  pas  assez  médité  les 
passages  sur  lesquels  il  a  fondé  principalement  toute 
la  doctrine  de  la  grâce  et  toute  sa  dispute  avec  les 
pélagiens?  Cependant  on  dit  hardiment  qu'il  ne 
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méditoit  pas  assez  TEcriture ,  et  que  Maldonat 
l'emporte  sur  lui  dans  cette  étude.  Pour  parler  ainsi, 
il  faut  avoir  oublie'  le  goût  que  Dieu  lui  donna  pour 
les  saints  livres ,  après  qu'il  lui  eut  ôté  celui  des 
orateurs  profanes,  et  même  celui  des  platoniciens, 
pour  lesquels  il  avoit  tant  d'amour.  Tout  le  monde 
se  souviendra  de  cette  prière  fervente  de  ses  con- 
fessions (0  :  «  O  Seigneur!  que  vos  Ecritures  soient 
»  toujours  mes  chastes  délices  :  que  je  ne  me  trompe 
»  pas,  que  je  ne  trompe  personne  en  les  expliquant. 
»  Vous,  Seigneur,  à  qui  appartiennent  le  jour  et 
a  la  nuit,  faites -moi  trouver  dans  les  temps  qui 
M  coulent  par  votre  ordre,  un  espace  pour  méditer 
»  les  secrets  de  votre  loi.  Ce  n'est  pas  en  vain  que 
»  vous  cachez  tant  d'admirables  secrets  dans  les 
D  pages  sacrées.  Seigneur,  découvrez-les  moi;  car 
»  votre  joie  est  ma  joie  et  surpasse  toutes  les  délices  : 
»  donnez-moi  ce  que  j'aime,  car  j'aime  votre  Ecri- 
»  ture  ,  et  vous  -  même  vous  m'avez  donné  cet 
»  amour  :  ne  laissez  pas  vos  dons  imparfaits  :  ne 
M  méprisez  pas  cette  herbe  naissante  qui  a  soif  de 
»  votre  rosée  :  que  je  boive  de  vos  eaux  salutaires 
>)  depuis  le  commencement  de  votre  Ecriture,  où 
»  l'on  voit  la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  jusqu'à 
a  la  fin  ,  où  l'on  voit  la  consommation  du  règne 
5)  perpétuel  de  votre  cité  sainte.  Je  vous  confesse 
»  mon  ignorance;  car  à  qui  pourrai- je  mieux  la 
»  confesser  qu'à  celui  à  qui  mon  ardeur  enflammée 
»  pour  l'Ecriture  ne  déplaît  pas?  Encore  un  coup, 
»  donnez-moi  ce  que  j'aime ,  puisque  c'est  vous  qui 
»  m'avez  donné  cet  amour.  Je  vous  le  demande  par 
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»  Jésus-Christ ,  au  nom  du  Saint  des  saints;  et  que 
»  personne  ne  me  trouble  dans  cette  recherche  ». 
Une  telle  ardeur  pour  l'Ecriture  ,  un  si  fervent 
de'sir  pour  la  pe'ne'trer ,  une  crainte  si  vive  de  s'y 
tromper,  ou  de  tromper  les  autres  en  l'expliquant, 
permettoit-elle  qu'on  ne  la  méditât  pas  assez ,  et 
surtout  les  épîtres  de  saint  Paul ,  dont  saint  Augustin 
parle  en  ces  termes  (i)  :  «  Je  m'attachai  avec  ardeur 
»  et  avidité  au  style  vénérable  de  votre  Esprit  saint , 
»  surtout  dans  les  épîtres  de  saint  Paul ,  et  vos 
i>  saintes  vérités  s'incorporoient  à  mes  entrailles  , 
a  quand  je  lisois  les  écrits  du  plus  petit  de  vos 
»  apôtres,  et  je  regardois  vos  ouvrages  avec  frayeur  ». 


CHAPITRE   XVI. 

Quatre  Jhdts  de  l'amour  extrême  de  saint  Augustin  pour 
l'Ecriture  :  manière  admirable  de  ce  saint  à  la  manier  r 
juste  louange  de  ce  Père,  et  son  amour  pour  la  ve'rîte' : 
combien  il  est  injuste  de  lui  préférer  Maldonat. 

C'est  par  cette  ardeur  extrême  que  saint  Augus- 
tin a  obtenu  une  intelligence  profonde  de  l'Ecri- 
ture, qui  paroît  en  quatre  choses  principales. 

La  première,  que  lui  seul  nous  a  donné  dans  le 
seul  livre  de  la  Doctrine  chrétienne  plus  de  principes 
pour  entendre  l'Ecriture  sainte,  je  l'oserai  dire,  que 
tous  les  autres  docteurs,  en  ayant  réduit  en  effet 
toute  la  doctrine  aux  premiers  principes,  par  cet 
abrégé ,  qu'elle  ne  prescrit  que  la  charité  et  ne  dé- 
fend que  la  convoitise  ;  par  où  aussi  il  a  établi  les 
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plus  belles  règles  que  nous  ayons  pour  discerner  le 
sens  littéral  d'avec  le  mystique  et  Falle'gorique  ;  à 
quoi  il  a  ajouté  la  véritable  critique  pour  profiter 
des  langues  originales  et  des  versions.  Cela  donc  lui 
est  venu  de  la  sainte  avidité  avec  laquelle  il  s'est 
attaché ,  non-seulement  au  fond  et  à  la  substance , 
mais  encore ,  comme  il  vient  de  dire ,  au  vénérable 
style  du  Saint-Esprit  :  avidissime  arripui  venera- 
BiLEM  sTiLTJM  Spiritus  tui  ;  ct  c'cst  dc  là  qu'il  est 
arrivé  que  ce  grand  docteur,  après  de  légères  op- 
positions, a  été  enfin  le  premier  qui  a  profité  du 
travail  de  saint  Jérôme  sur  les  Ecritures ,  ce  qui  a 
donné  l'exemple  à  toute  l'Eglise  de  préférer  sa 
version  à  toutes  les  autres.  C'est  ce  qu'on  voit  non- 
seulement  dans  ses  livres  de  la  Doctrine  chrétienne, 
mais  encore  dans  ses  Miroirs  sur  l'Ecriture ,  qu'il  a 
tous  extraits  de  la  docte  traduction  de  ce  Père ,  qui 
fait  aujourd'hui  notre  Vulgate. 

La  seconde  chose  qui  nous  marque  la  profonde 
pénétration  de  saint  Augustin  dans  l'Ecriture  ,  c'est 
de  nous  en  avoir  fait  connoître  en  divers  endroits 
les  véritables  beautés,  non  point  dans  un  ou  deux 
passages,  mais  en  général  dans  tout  le  tissu  de  ce 
divin  livre ,  et  de  nous  avoir ,  par  exemple ,  fait 
sentir  l'esprit  dont  elle  est  remplie  en  dix  ou  douze 
lignes  de  sa  lettre  à  Volusien ,  plus  qu'on  ne  pour- 
roit  faire  en  plusieurs  volumes.  C'étoit  encore  le 
fruit  de  ce  zèle  ardent  qu'il  a  fait  paroître  pour  le 
style  de  l'Ecriturej  ce  qui  fait  aussi  qu'il  en  a  tiré, 
pour  ainsi  dire,  toute  l'onction,  pour  la  répandre 
dans  tous  ses  écrits. 

En  troisième  lieu,  parla  même  ardeur  de  péné- 
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trer  l'Ecriture  sainte ,  il  a  reçu  cette  grâce  d'avoir 
pressé  les  hëre'tiques  par  ce  divin  livre  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  excellente,  et  non-seulement 
la  plus  vive ,  mais  encore  la  plus  invincible  et  la 
plus  claire  ;  en  sorte  que  j'oserai  dire  qu'on  ne  peut 
rien  ajouter ,  ni  à  la  solidité  de  ses  preuves ,  ni  à  la 
force  dont  il  les  pousse  ;  ce  qui  a  été  reconnu  par 
toute  l'Eglise  et  même  dans  les  derniers  temps  ; 
puisque  c'est  pour  cette  raison ,  comme  on  le  récite 
encore  aujourd'hui  dans  les  leçons  de  son  office , 
que  les  docteurs  qui  ont  traité  la  théologie  avec  une 
méthode  plus  serrée  et  plus  précise ,  se  sont  atta- 
chés principalement  à  saint  Augustin,  et  que  saint 
Charles  Borroraée ,  dans  sa  lettre  à  l'Eglise  de  Mi- 
lan, publie  avec  joie  que  cette  Eglise  a  engendré 
par  l'instruction  et  par  le  baptême  en  la  personne 
de  saint  Augustin ,  celui  qui  a  éteint  le  manicliéisme , 
étouffé  le  schisme  de  Donat,  abattu  les  pélagiens , 
et  fait  triompher  la  vérité. 

Enfin,  le  dernier  effet  de  la  connoissance  des 
Ecritures  dans  saint  Augustin ,  c'est  la  profonde 
compréhension  de  toute  la  matière  théologique.  Je 
ne  veux  point ,  à  l'exemple  de  M.  Simon ,  élever 
un  Père  au-dessus  des  autres  par  des  comparaisons 
odieuses,  ni  à  son  imitation  prononcer  comme  des 
arrêts  sur  la  préférence.  C'est  une  entreprise  aussi 
insensée  qu'elle  est  d'ailleurs  inutile.  Mais  c'est  un 
fait  qu'on  ne  peut  nier,  que  saint  Athanase,  par 
exemple,  qui  ne  le  cède  en  rien  à  aucun  des  Pères 
en  génie  et  en  profondeur,  et  qui  est,  pour  ainsi 
parler ,  l'original  de  l'Eglise  dans  les  disputes  contre 
Arius ,  ne  s'étend  guère  au-delà  de  cette  matière. 
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Il  en  est  à  peu  près  de  même  des  autres  Pères,  dont 
la  théologie  paroît  renfermée  dans  les  matières  que 
l'occasion  et  les  besoins  de  l'Eglise  leur  ont  pré- 
sentées. Dieu  a  permis  que  saint  Augustin  ait  eu 
à  combattre  toutes  sortes  d'hérésies.  Le  manichéisme 
lui  a  donné  occasion  de  traiter  à  fond  de  la  nature 
divine ,  de  la  création  ,  de  la  providence ,  du  néant 
dont  toutes  choses  ont  été  tirées,  et  du  libre  arbi- 
tre de  l'homme,  où  il  a  fallu  chercher  la  cause  du 
mal  ;  enfin ,  de  l'autorité  et  de  la  parfaite  confor- 
mité des  deux  Testamens,  ce  qui  l'obligeoit  à  re- 
passer toute  l'Ecriture  et  à  donner  des  principes 
pour  en  concilier  toutes  les  parties  :  le  donatisme 
lui  a  fait  traiter  expressément  et  à  fond  l'efficace 
des  sacremens,  et  l'autorité  de  l'Eglise.  Il  a  plu 
à  M.  Simon  de  décider ,  par  sa  puissance  absolue, 
qu'il  n'a  rien  dit  sur  la  Trinité  qui  riait  été  traité 
plus  à  fond  par  les  auteurs  grecs  (0.  Rien  ne  se- 
roit  plus  facile  que  de  le  confondre  par  lui-même  ; 
mais  en  lui  laissant  cette  affectation  de  décider  sur 
les  Pères  et  de  les  commettre,  je  dirai  que  saint 
Augustin  ayant  eu  à  combattre  les  ariens  en  Afrique, 
il  a  si  bien  profité  du  travail  des  Pères  anciens  dans 
les  questions  importantes  sur  la  Trinité,  que  les 
disputes  d'Arius  avoiept  rendues  célèbres  par  toute 
l'Eglise,  que  par  sa  profonde  méditation  sur  les 
Ecritures  il  a  laissé  cette  importante  matière  encore 
mieux  appuyée  et  plus  éclaircie  qu'elle  n'étoit  au- 
paravant. Il  a  parlé  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu 
avec  autant  d'exactitude  et  de  profondeur  qu'on 
a  fait  depuis  à  Ephèse,  ou  plutôt  il  a  prévenu  les 
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décisions  de  ce  concile  dans  la  profession  de  foi  qu'il 
dicta  à  Léporius  et  dans  deux  ou  trois  chapitres  de  ses 
derniers  livres  ;  en  sorte  qu'il  n'a  pas  été  besoin  qu'il 
assistât  à  cette  sainte  assemblée,  comme  il  y  avoit 
été  nommément  appelé ,  puisqu'il  en  avoit  expliqué 
par  avance  toute  la  doctrine.  Nous  allons  parler 
dans  un  moment  de  la  secte  pélagienne  entièrement 
renversée  par  saint  Augustin.  Sans  prévenir  ce  qu'on 
en  doit  dire  plus  amplement  dans  la  suite,  on  sait 
qu'elle  a  donné  lieu  à  ce  docte  Père  de  soutenir 
le  fondement  de  l'humilité  chrétienne ,  et  en  ex- 
pliquant à  fond  l'esprit  de  la  nouvelle  alliance ,  de 
développer  par  ce  moyen  les  principes  de  la  morale 
chrétienne ,  en  sorte  que  tous  les  dogmes  tant  spé- 
culatifs que  pratiques  de  religion  ayant  été  si  profon- 
dément expliqués  par  saint  Augustin,  on  peut  dire 
qu'il  est  le  seul  des  anciens  que  la  divine  providence 
a  déterminé,  par  l'occasion  des  disputes  qui  se  sont 
offertes  de  son  temps ,  à  nous  donner  tout  un  corps 
de  théologie,  qui  devoit  être  le  fruit  de  sa  lecture 
profonde  et  continuelle  des  livres  sacrés. 

Il  faut  encore  ajouter  la  manière  dont  il  manie 
la  sainte  doctrine ,  qui  est  toujours  d'aller  à  la  source 
et  au  plus  sublime,  puisque  c'est  toujours  aux  prin- 
cipes. Quand  il  prêche ,  il  les  fait  descendre  comme 
par  degrés  jusqu'à  la  capacité  des  moindres  esprits  : 
quand  il  dispute  ,  il  les  pousse  si  vivement,  qu'il  ne 
laisse  pas  le  loisir  aux  hérétiques  de  respirer.  De  là 
viennent  deux  manières  de  les  expliquer ,  l'une  plus 
libre  et  plus  étendue,  l'autre  si  pressante,  qu'il  ne 
laisse  jamais  languir  son  discours.  Mais  il  est  dans  l'un 
et  dans  l'autre  également  concluant,  et  on  en  peut 
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faire  l'essai,  principalement  dans  ses  sermons  sur 
les  paroles  de  notre  Seigneur  et  sur  celles  de  l'apôtre, 
dont  notre  critique  n'a  pas  daigné  parler,  où  l'on 
trouve  le  même  fond  que  dans  ses  autres  traités, 
mais  d'une  manière  si  différente,  qu'on  sent  d'abord 
une  main  habile  et  un  homme  consommé ,  qui , 
maître  de  sa  matière  comme  de  son  style,  la  manie 
convenablement  suivant  le  genre  de  dire  ou  plus 
serré ,  ou  plus  libre  où  il  se  trouve  engagé.  J'en 
dirai  autant,   malgré  le   critique,  des  traités  sur 
saint  Jean,  qui  ne  diffèrent  des  livres  dogmatiques 
et  polémiques  de  saint  Augustin  que  par  la  diffé- 
rence naturelle  de  cette  sorte  de  livre  d'avec  les 
sermons.  C'est  donc  d'un  maître  si  intelligent,  et 
pour  ainsi  dire  si  maître,   qu'il  faut  apprendre  à 
manier  dignement  la  parole  de  vérité ,  pour  la  faire 
servir  dans  tous  les  sujets  à  l'édification  des  fidèles, 
à  la  conviction  des  hérétiques,  et  à  la  résolution  de 
tous  les  doutes,  tant  sur  la  foi  que  sur  la  morale. 
Et  pour  aller  jusqu'à  la  source  des  grâces  de  Dieu 
dans  ce  Père,  il  lui  avoit  imprimé  dès  son  premier 
âge,  un  amour  de  la  vérité,   qui  ne  le  laissoit  en 
repos  ni  nuit  ni  jour,  et  qui  l'ayant  toujours  suivi 
parmi  les  égaremens  et  les  erreurs  de  sa  jeunesse , 
est  enfin  venu  se  rassasier  dans  les  saintes  Ecritures, 
comme  dans  un  océan  immense ,  où  se  trouve  la  plé- 
nitude de  la  vérité,  qu'il  avoit  si  ardemment  et  si 
inutilement  recherchée  ,    avant  que  l'autorité  de 
l'Eglise  catholique  l'eût  enfin  amené  à  cette  étude. 
Dire  après  cela  d'un  si  grand  homme ,  qu'il  n'a  pas 
assez  médité  l'Ecriture  sainte,  avec  laquelle  il  a 
passé  les  nuits  et  les  jours ,  et  dont  il  a  toujours  fait 
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ses  chastes  délices,  et  que ,  pour  avoir  peut-être  plus 
particulièrement  éclairci  quelques  minuties,  si  on 
peut  ainsi  parler  de  ce  divin  livre ,  un  moderne  pour 
habile  qu'il  s6it ,  ait  pu  être  élevé  au-dessus  d'un 
Père  si  autorisé,  comme  s'étant  plus  appliqué  (jfue  lui 
à  méditer  sur  l'Ecriture  ;  c'est,  sans  vouloir  dimi- 
nuer la  gloire  de  cet  interprète ,  qui  mérite  beau- 
coup de  louanges,  et  qui  seroit  le  premier  à  rejeter 
celle  que  veut  ici  lui  donner  M.  Simon;  c'est ,  dis-je  , 
vouloir  égaler  le  disciple  au  maître ,  et  s'engager 
dans  des  sentimens  aussi  pleins  d'absurdité  que  d'ir- 
révérence. 

Il  ne  s'agit  pas  d'examiner  si  Maldonat  a  bien  ou 
mal  fait  de  suivre  ou  de  ne  suivre  pas  saint  Augus- 
tin dans  des  choses  peu  essentielles  à  la  piété  :  mais 
il  s'agit  de  savoir  s'il  est  permis  à  un  critique ,  sous 
prétexte  qu'il  débitera  avec  plus  de  témérité  que  de 
science  un  peu  de  grec  et  un  peu  d'hébreu,  de 
prendre  contre  les  saints  Pères  et  contre  saint  Au- 
gustin cet  air  méprisant,  ou,  ce  qui  est  encore  plus 
insensé,  de  les  traiter  de  novateurs.  Voilà  où  je  ré- 
duis la  difficulté,  et  c'est  sur  quoi  M.  Simon  doit 
satisfaire  le  public. 


CHAPITRE   XVII. 

Après  avoir  loué  Maldonat  pour  déprimer  saint  Augus- 
tin, M.  Simon  frappe  Maldonat  lui-même  d'un  de  ses 
traits  les  plus  malins. 

Ex  pour  dire  un  mot  en  passant  de  Maldonat,  qu'4 
semble  vouloir  élever  au-dessus  des  Pères,  ce  cri- 
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tique  malfaisant  lui  donne  d'ailleurs  le  plus  mau- 
vais caractère  qu'il  soit  possible,  lorsqu'en  le  louant 
de  ne  s'être  guère  attaché  à  l'autorilé  des  saints  doc- 
teurs, il  ajoute,  ce  qui  seroit  à  cet  interprète  le 
comble  de  l'absurdité ,  que  souvent  il  les  citoit  sans 
les  avoir  lus.  D'abord  donc  il  le  loue  comme  un 
homme  libre,  qui  expose  franchement  sa  pensée, 
sans  considère?'  le  nombre  des  auteurs  qui  lui  sont 
contraires  (');  et  en  parlant  d'une  certaine  inter- 
prétation, il  prononce  sans  hésiter,  que  le  docte 
Maldonat  a  eu  raison  de  la  préférer  y  sans  avoir 
égard  à  l'autorité  des  Pères  (2),  ce  qui  est  d'une 
manifeste  irrévérence.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  malin , 
c'est  qu'il  se  trouve  à  la  fin  que  cet  interprète, 
qu'il  appelle  docte  avec  raison,  si  on  en  juge  par 
M.  Simon ,  ne  l'étoit  pas  tant  qu'il  le  vouloit  pa- 
roître  ;  puisque  selon  ce  critique  (?) ,  il  navoit  pas 
lu  dans  la  source  tout  ce  grand  nombre  d'écri\^ains 
ecclésiastiques  qu'il  cite  ;  mais  qu'il  a\>oit  profité , 
comme  il  arrive  ordinairement ,  du  travail  de  ceux 
qui  Font  précédé.  Aussi  n'est-il  pas  si  exact  que  s'il 
avoit  mis  lui-même  la  dernière  main  à  son  Commen- 
taire. En  quoi  il  veut  noter  en  passant,  non-seule- 
ment Maldonat ,  qu'il  accuse  de  n'avoir  pas  consulté 
les  originaux,  mais  encore  ceux  qui  se  sont  chargés 
de  coter  à  la  marge  les  endroits  des  Pères  qu'il  avoit 
nommés  en  général  ;  et  sans  ici  approfondir  ce  fait 
inutile ,  je  le  rapporte  seulement ,  afin  qu'on  re- 
marque les  manières  de  M.  Simon,  qui,  en  faisant 
mépriser  les  Pères  à  un  interprète,  lui  donne  en 
jaaime  temps  le  mauvais  air  de  les  citer  avec  plus 
(')  P.  624,  et  suiv.  —  W  P.  347.  —  i})  P.  G18. 
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cTostentatioQ  que  de  vérité,  puisque  c'étoit  sans  les 
lire;  ce  qui  montre  que  les  auteurs,  du  moins  ca- 
tholiques, qu'il  semble  le  plus  louer,  sont  loués  ma- 
lignement, dans  le  dessein  de  faire  servir  leur  senti- 
ment à  son  dessein ,  qui  étoit  ici  d'aflbiblir  l'auto- 
rité des  saints  Pères,  et  notamment  celle  de  saint 
Augustin. 


CHAPITRE  XVIII. 

Suite  du  mépris  de  l'auteur  pour  saint  Augustin  :  carac- 
tère de  ce  Père  peu  connu  des  critiques  modernes  : 
exhortation  à  la  lecture  des  Pères. 

On  ne  peut  donc  avoir  que  du  mépris  pour  la  cri- 
tique passionnée  et  malicieuse  de  M.  Simon,  que  sa 
présomption  aveugle  partout  ;  et  surtout  il  fait  pitié 
à  l'endroit  où,  après  avoir  parlé  de  ces  beaux  prin- 
cipes de  théologie  de  saint  Augustin  (0 ,  à  qui  pour- 
tant ,  comme  on  a  vu,  il  ne  manque  rien  selon  notre 
auteur,  que  d'être  bien  appuyés  sur  l'Ecriture ,  il 
continue  en  cette  sorte  :  ily  a  néanmoins,  dit-il, 
quelques  endroits  qu'il  explique  très-bien  à  la  lettre, 
mais  il  faut  beaucoup  lire  pour  cela.  Mais  au  con- 
traire ,  s'il  est  vrai,  comme  il  est  certain  ,  que  ces 
principes  de  théologie  sont  le  pur  esprit  de  la  lettre 
de  saint  Jean ,  saint  Augustin  qui  ne  les  quitte  ja- 
mais, sera  ordinairement  très-littéral.  L'auteur  pour- 
suit (2)  :  il  est  même  quelquefois  critique  ,  descen- 
dant jusqu  aux  plus  petites  minuties  de  grammaire  , 

(0  P.  a5o.  —  W  Ibid.  et-x^u 
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d'où  il  prend  occasion  de  faire  des  réflexions  judi- 
cieuses. Il  semble  que  las  de  censurer  toujours  un 
si  grand  homme,  il  se  laisse  enfin  arracher  quelque 
petite  louange.  Il  n'y  en  a  point  de  plus  mince  que 
celle  de  faire  (Quelques  réflexions  judicieuses  sur  la 
grammaire  ;  mais  il  se  trouve  pourtant  que  celle 
que  marque  l'auteur  ne  paroît  que  pour  être  aussi- 
tôt après  réfutée  comme  trop  subtile ,  et  venant  de 
l'ignorance  d'un  hébraïsme.  En  un  mot ,  il  ne  loue 
jamais  que  pour  introduire  un  blâme ,  et  il  conclut 
enfin  sa  critique  par  ces  paroles  :  Au  reste  ^  il  y  a 
un  je  ne  sais  quoi  qui  plaît  d^  abord  dans  les  manières 
de  saint  Augustin  j  et  qui  fait  goûter  ses  fréquentes 
digressions  :  ses  pointes  et  ses  antithèses  ne  sont  point 
désagréables  j  parce  qu'il  les  accompagne  de  temps 
en  temps  de  belles  leçons  sur  la  théologie  ;  néanmoins 
ses  lieux  communs  sont  quelquefois  ennuyeux. 

On  voit  qu'il  n'y  a  louange,  pour  petite  qu'elle 
soit,  qui  n'ait  coûté  à  notre  censeur,  et  qu'il  ne  se 
soit  arrachée  lui-même  par  une  espèce  de  violence , 
pour  satisfaire  à  la  coutume  de  louer  les  Pères.  Il  n'y 
a  pas  jusqu'à  ces  belles  leçons  de  théologie  j  toutes 
foibles  qu'elles  sont  selon  notre  auteur ,  puisqu'elles 
sont  si  éloignées  du  sens  littéral ,  qui  ne  soient  con- 
trebalancées par  ce  petit  mot ,  quelles  reviennent 
de  temps  en  temps  et  de  loin  en  loin,  et  encore 
pour  empêcher  que  les  pointes  et  les  antithèses  de 
saint  Augustin  ne  soient  désagréables.  Vous  diriez 
qu'il  est  tout  hérissé  de  pointes,  d'antithèses,  de 
subtilités  qui  ne  vont  à  rien ,  tout  rempli  de  digres- 
sions et  d'allégories.  C'est  l'idée  que  prendront  de 
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saint  Au^stin  les  jeunes  étudians  qui  ne  le  liront 
que  dans  M.  Simon ,  ou  peut-être  par-ci  par-là  dans 
l'original,  pour  faire  quelques  argumens.  Telle  est 
l'ide'e  qu'on  donne  d'un  Père ,  lorsque  sans  prendre 
son  vrai  caractère ,  on  affecte  de  n'en  marquer  que 
les  endroits  moins  exacts.  Mais  il  importe  de  faire 
entendre  que  saint  Augustin  en  lui-même  est  toute 
autre  chose.  Il  a  des  digressions ,  mais  comme  tous 
les  autres  Pèies,  quand  il  est  permis  d'en  avoir, 
dans  les  discours  populaires ,  jamais  dans  les  traités 
où  il  faut  serrer  le  discours,  ni  contre  les  hére'ti- 
ques.  Il  a  des  allégories  comme  tous  les  Pères ,  selon 
le  goût  de  son  siècle ,  qu'on  a  peut-être  poussé 
trop  avant  ;  jnais  qui  dans  le  fond  étoit  venu  des 
apôtres  et  de  leurs  disciples.  Les  pointes ,  les  anti- 
thèses ,  les  rimes  même  ,  qui  étoient  encore  du  goût 
de  son  temps,  sont  venues  tard  dans  ses  discours. 
Erasme ,  qui  sans  doute  ne  le  flatte  guère ,  cile  les 
premiers  écrits  de  saint  Augustin  comme  des  mo- 
dèles ,  et  remarque  qu'il  a  depuis  affoibli  son  style , 
pour  s'accommoder  à  la  coutume  et  suivre  le  goût 
de  ceux  à  qui  il  vouloit  profiter.  Mais  après  tout , 
que  ces  minuties  sont  peu  dignes  d'être  relevées? 
Un  savant  homme  de  nos  jours,  dit  souvent  qu'en 
lisant  saint  Augustin,  on  n'a  pas  le  temps  de  s'ap- 
pliquer aux  paroles ,  tant  on  est  saisi  par  la  gran- 
deur ,  par  la  suite ,  par  la  profondeur  des  pensées. 
En  effet,  le  fond  de  saint  Augustin  c'est  d'être  nourri 
de  l'Ecriture ,  d'en  tirer  l'esprit ,  d'en  prendre , 
comme  on  a  vu,  les  plus  hauts  principes,  de  les  ma- 
nier en  maître ,  et  avec  la  divei-sité  convenable.  Après 
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cela  qu'il  ait  ses  défauts ,  comme  le  soleil  a  ses  ta- 
ches, je  ne  daignerois  ni  les  avouer,  ni  les  nier,  ni 
les  excuser  ou  les  défendre.  Tout  ce  que  je  sais  cer- 
tainement, c'est  que  quiconque  saura  pénétrer  sa 
théologie  aussi  solide  que  sublime,  gagné  par  le 
fond  des  choses  et  par  l'impression  de  la  vérité , 
n'aura  que  du  mépris  ou  de  la  pitié  pour  les  cri- 
tiques de  nos  jours,  qui  sans  goût  et  sans  senti- 
ment pour  les  grandes  choses ,  ou  prévenus  de  mau- 
vais principes,  semblent  vouloir  se  faire  honneur 
de  mépriser  saint  Augustin  qu'ds  n'entendent  pas. 

C'est  ce  que  j'ai  voulu  dire  à  M.  Simon  ,  afin  qu'il 
cesse  de  parler  si  indignement  de  saint  Augustin  et 
des  Pères;  et  je  veux  bien  encore  avertir  un  sage 
lecteur,  qu'il  ne  faut  pas  se  laisser  séduire  à  l'esprit 
moqueur  et  mordant  de  ce  critique.  11  est  bien  aisé 
de  ravilir  les  Pères ,  quand  on  n'en  montre  que  ce 
qu'on  veut ,  et  que  pour  le  reste ,  à  la  faveur  de 
quelque  critique ,  on  s'érige  en  juge ,  qui  décide  de 
ce  qu'il  lui  plaît ,  sans  en  dire  le  plus  souvent  au- 
cune raison.  Qui  pourroit  souffrir  un  auteur  qui 
prononce  à  toutes  les  pages,  en  parlant  des  Pères  : 
//  est.  plus  exact,  il  est  moins  exacte  il  est  plus  ju- 
dicieux ,  il  l'est  moins  ?  Parle-t-on  ainsi  des  saints, 
docteurs,  et  se  donne-t-on  avec  eux  cet  air  d'auto- 
rité dédaigneuse,  lorsqu'on  les  reconnoît  pour  ses 
maîtres?  Aussi  n'est-ce  pas  l'esprit  de  M.  Simon; 
mais  ses  erreurs  seront  connues  de  tous  comme  celles 
de  ces  novateurs  dont  parle  saint  PauKO;  et  encore 
que  je  ne  puisse  entrer  dans  le  fond  de  tant  de  ma- 

(')  //.  Tim.  m.  9. 
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tières  critiques  et  autres  qu'il  a  traitées,  on  appren- 
dra du  moins  par  ce  discours,  à  mépriser  le  juge- 
ment qu'il  fait  des  saints  Pères;  ce  que  j'ai  princi- 
palement entrepris,  comme  un  vieux  docteur  et  un 
vieux  évéque ,  quoique  indigne  de  ce  nom ,  en  fa- 
veur des  jeunes  théologiens  ;  de  peur  que ,  séduits 
par  une  critique  médisante ,  ils  ne  mettent  leur  es- 
pérance, pour  l'intelligence  des  saints  livres,  dans 
les  écrits  des  ennemis  de  l'Eglise. 

Quiconque  donc  veut  devenir  un  habile  théolo- 
gien et  un  solide  interprète,  qu'il  lise  et  relise  les 
Pères.  S'il  trouve  dans  les  modernes  quelquefois  plus 
de  minuties  ;  il  trouvera  très-souvent  dans  un  seul 
livre  des  Pères  plus  de  principes ,  plus  de  cette  pre- 
mière sève  du  cliristianisme,  que  dans  beaucoup  de 
volumes  des  interprètes  nouveaux ,  et  la  substance 
qu'il  y  sucera  des  anciennes  traditions  le  récompen- 
sera très-abondamment  de  tout  le  temps  qu'il  aura 
donné  à  cette  lecture.  Que  s'il  s'ennuie  de  trouver 
des  choses  ,  qui  pour  être  moins  accommodées  à 
nos  coutumes  et  aux  erreurs  que  nous  connoissons, 
peuvent  paroître  inutiles  ,  qu'il  se  souvienne  que 
dans  le  temps  des  Pères  elles  ont  eu  leur  effet ,  et 
qu  elles  produisent  encore  un  fruit  infini  dans  ceux 
qui  les  étudient;  parce  qu'après  tout,  ces  grands 
hommes  sont  nourris  de  ce  froment  des  élus ,  de 
cette  pure  substance  de  la  religion  ;  et  que  pleins  de 
cet  esprit  primitif ,  qu'ils  ont  reçu  de  plus  près  et 
avec  plus  d'abondance  de  la  source  même ,  souvent 
ce  qui  leur  échappe  et  qui  sort  naturellement  de 
leur  plénitude  ,  est  plus  nourrissant  que  ce  qui  a 
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été  médité  depuis.  C'est  ce  que  nos  critiques  ne  sen- 
tent pas;  et  c'est  pourquoi  leurs  écrits,  formés  or- 
dinairement dans  les  libertés  des  novateurs  et  nour- 
ris de  leurs  pensées ,  ne  tendent  qu'à  affoiblir  la 
religion ,  à  flatter  les  erreurs ,  et  à  produire  des 
disputes. 
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SECONDE  PARTIE. 

ERREURS  SUR  LA  MATIÈRE  DU  PÉCHÉ  ORIGINEL 
ET  DÉ  LA  GRACE. 


LIVRE  CINQUIÈME, 

M.  Simon ,  partisan  des  ennemis  de  la  grâce ,  et  ennemi 
de  saint  Augustin  :  l'autorité  de  ce  Père. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Dessein  et  division  de  cette  seconde  partie. 

Dans  cette  seconde  partie  ,  le  pélagianisme  do 
M.  Simon  sera  découvert  par  deux  moyens  :  pre- 
mièrement ,  par  une  disposition  générale  qu'il  té- 
moigne vers  cette  hérésie  ;  secondement ,  par  ses 
erreurs  qu'on  marquera  en  particulier.  Cette  dis- 
position générale  vers  l'hérésie  de  Pelage  paroît  en- 
core par  deux  endroits,  dont  l'un  est. l'inclination 
pour  ceux  qui  l'ont  défendue ,  et  l'autre  est  l'aver- 
sion répandue  dans  tout  son  ouvrage  contre  le  Père 
qui  l'a  étoulFée.  Ses  erreurs  sur  cette  matière  se  rap- 
portent aussi  à  deux  chefs  :  il  erre  manifestement 
sur  le  péché  originel  ;  il  erre  bien  certainement , 
mais  quelquefois  d'une  manière  plus  enveloppée, 
sur  la  grâce  :  c'est  ce  qu'il  faudra  expliquer  par  ordre. 
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CHAPITRE  II. 

Hérésie  formelle  du  diacre  Hilaire  sur  les  enfans  morts 
sans  baptême ,  expressément  approuvée  par  M.  Simon 
contre  l'expresse  décision  de  deux  conciles  œcumé- 
niques,  celui  de  Lyon  TI ,  et  celui  de  Florence. 

PiiEMiÈREMENT  doiic ,  il  fait  paroître  son  inclina- 
tion vers  Pelage  par  celle  qu'il  a  témoignée  pour  le 
commentaire  autrefois  attribué  à  saint  Ambroise, 
mais  qui  constamment  n'en  est  pas,  sur  les  épitres 
de  saint  Paul.  L'auteur  de  ce  commentaire  fait  la 
matière  d'une  grande  constestation  parmi  les  sa- 
vans  :  quelques-uns  le  font  arien,  et  M.  Simon  a 
raison  de  le  justifier  de  cette  hérésie.  Si  c'est  le  dia- 
cre Hilaire ,  comme  je  le  veux  supposer  avec  notre 
auteur,  sans  préjudice  de  tout  autre  sentiment,  il 
est  bien  certain  qu'il  a  été  du  schisme  des  lucifé- 
ricns,  qui  n'a  pas  été  moins  bizarre  que  celui  des 
donatistes.  On  prétend  qu'il  en  est  revenu  ,  et  je  ne 
vois  aucune  raison  de  s'y  opposer.  M.  Simon  ,  au 
contraire,  prétend  voir  des  marques  de  son  erreur  (0, 
ou ,  comme  il  parle ,  des  préjugés  de  sa  théologie  au 
commencement  de  son  commentaire.  Elles  sont  bien 
vaine&j  mais  laissons  ces  raffinemens  de  critique,  et 
venons  aux  sentimens  de  cet  auteur  sur  les  erreurs 
de  Pelage.  M.  Simon  en  produit  un  passage  exprès 
pour  le  péché  originel,  qui  aussi  a  été  cité  par  saint 
Augustin  sous  le  nom  de  saint  Hilaire  (2),  qui  peut 
être  le  diacre  Hilaire  revenu  du  schisme  et  appelé 

CO  P.  i34,  i35.  In  liom.  I.  i3.—  W  Ad  Boni/,  l  iv.  c.  iv.  n.  7. 
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saint  selon  la  coutume  du  siècle ,  ou  quelqu'autre 
Hilaire  inconnu ,  puisque  constamment  le  commen- 
taire d'où  ces  paroles  sont  tirées,  n'est  pas  du  saint 
évéque  de  Poitiers.  Mais  notre  critique  ajoute  deux 
choses  au  passage  de  cet  Hilaire ,  quel  qu'il  soit ,  qui 
font  voir  trop  clairement  que  cet  auteur  n'a  pas 
raisonné  conséquemment ,  et  que  dans  la  suite  il 
s'est  écarté  aussi  bien  que  M.  Simon  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  (0  :  l'une  est  qu'Hilaire  distingue  deux 
sortes  de  mort ,  dont  la  première  est  la  séparation 
de  l'ame  d'avec  le  corps  j  et  la  seconde  est  la  peine 
qu'on  souffre  dans  les  enfers  ;  et  il  dit  de  cette  dernière 
que  nous  ne  la  souffrons  pas  pour  le  péché  d  Adam  , 
mais  a  son  occasion  pour  nos  propres  péchés.  Sur 
quoi  la  décision  de  M.  Simon  est ,  qu'il  n'y  a  rien  en 
cela  qui  ne  soit  conforme  à  la  créance  des  anciens 
Pères  j  qui  ont  tous  attribué  à  notre  libre  arbitre 
notre  salut  et  notre  perte.  C'est  là  un  manifeste  pé- 
lagianisrae,  qui  ne  reconnoît  ni  de  perte,  ni  de  sa- 
lut que  par  l'exercice  du  libre  arbitre ,  d'où  il  s'en- 
suit que  les  enfans  qui  meurent  avant  le  baptême 
avec  le  seul  péché  originel ,  qui  ne  dépend  pas  de 
leur  volonté,  ne  sont  point  perdus,  mais  sauvés.  Le 
péché  originel  ne  leur  attire ,  selon  Hilaire  et  selon 
M.  Simon ,  que  la  mort  du  corps  :  la  seconde  mort 
ni  les  peines  qu'on  souffre  dans  les  enfers  ne  sont 
pas  pour  eux.  Ce  grand  critique  ignore  la  définition 
de  deux  conciles  œcuméniques,  du  concile  de  Lyon 
sous  Grégoire  X,  et  de  celui  de  Florence  sous  Eu- 
gène IV  ^2),  où  les  deux  Eglises  réunies  décident 
comme  de  foi,  que  les  aines  de  ceux  qui  meurent  ou 

(')  /*.  i36 C»J  Décret,  union. 
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dans  le  péché  mortel  actuel ^  ou  dans  le  seul  orisi- 
nelj  descendent  incontinent  dans  l'enfer^  ad  infer- 
2VUM ,  pour  y  être  toutefois  punies  par  des  peines 
inégales  ;  poenis  disparibus  puniewdas  :  d'où  le  car- 
dinal Bellarmin  (0,  et  après  lui  tout  nouvellement 
le  P.  Petau  (2)  concluent  la  damnation  e'ternelle 
des  uns  et  des  autres,  sans  qu'il  soit  permis  d'en 
douter.  Les  voilà  donc  dans  l'enfer,  dans  la  peine, 
dans  la  punition ,  dans  la  damnation ,  dans  les  tour- 
mens  perpétuels  ,  selon  saint  Grégoire ,  au  rapport 
du  même  P.  Petau  (5)  :  perpétua  tormekta  per- 
ciPiuNT,  dans  la  gêne  ,  selon  saint  Avite,  cité  par  ce 
même  théologien  ,  dans  la  mort  éternelle ,  dit  le 
pape  Jean  ,  cité  dans  le  droit ,  et  ensuite  par  Bellar- 
min (4) ,  qui  conclut  de  ces  passages  et  de  beaucoup 
d'autres,  que  cette  doctrine  est  de  la  foi  catholique , 
et  la  contraire  hérétique  ,  condamnant  la  fausse  pi- 
tié de  ceux  qui,  pour  témoigner  a  des  enfans  morts 
une  affection  qui  ne  leur  profite  de  rien  ,  supposent 
aux  Ecritures  ,  aux  conciles  et  aux  Pères.  Faut-il 
tant  faire  l'habile,  quand  on  ignore  les  dogmes  de 
la  foi  expressément  définis  et  en  mêmes  termes  par 
deux  conciles  si  authentiques  :  savoir,  dans  la  con- 
fession de  foi  de  l'Eglise  grecque ,  approuvée  par  le 
concile  de  Lyon ,  et  dans  le  décret  d'union  du  con- 
cile de  Florence,  prononcé  du  commun  consente- 
ment des  Grecs  et  des  Latins,  et  avec  l'approbation 
de  toute  l'Eglise  ? 

On  voit  bien  ce  qui  a  trompé  M.  Simon ,  c'est 

(i)  Bell.  t.  ni.  lib.  vi.  c.  ii.  initia.  —  (*)  i.  t.  Theol.  dog.  l.  ix.  c.  xr. 
n.  5.  —  (')  Lib.  ix.  moral,  c.  xii.  7.  3o.  ad  limina.  —  (4)  Bellar.  loc. 
jum  citât.  , 
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qu'il  a  ouï  parler  de  la  dispute  des  scolastiques  sur 
la  souffrance  du  feu ,  dont  il  n'est  pas  ici  question. 
Car  quoi  qu'il  en  soit,  n'est-ce  rien  d'être  banni  éter- 
nellement de  la  ce'leste  patrie,  prive'  de  Dieu  pour 
qui  on  est  fait,  et  condamné  à  l'enfer,  ainsi  que  l'ont 
prononcé  ces  deux  conciles  ?  Il  est  vrai  qu'Hilaire 
a  imaginé ,  pour  ceux  qui  n'ont  péché  qu'en  Adam, 
rni  e/z/èr^i//?e'r/eur;  c'est-à-dire,  comme  l'explique 
M.  Simon  (0,  dans  un  lieu  oh  ils  ne  souffraient 
point ,  étant  comme  en  suspens  ^  et  ne  pouvant  monteP 
au  ciel  :  sentiment  que  notre  critique  se  contente 
de  rejeter  par  une  trop  foible  censure,  en  disant  : 
qu'il  pourra  paroître  singulier.  Mais  les  conciles  de 
Lyon  et  de  Florence  ne  distinguent  pas  ces  deux 
enfers ,  et  mettent  également  dans  l'enfer  ceux  qui 
aneurent  dans  le  péché  actuel  ou  originel,  sans  y 
marquer  d'autre  différence  que  l'inégalité  de  leur 
supplice. 


CHAPITRE  III. 

Autre  passage  du  même  Hilaire  sur  le  pèche'  originel, 
également  hére'tique  :  vaine  défaite  de  M.  Simon. 

Voii-A  donc  la  première  erreur  du  diacre  Hilaire, 
approuvée  de  M.  Simon.  En  voici  une  autre  plus 
grande  :  c'est  qu'il  insiste  ,  dit-il  (2} ,  sur  une  diverse 
leçon,  (d'un  passage  de  saint  Paul),  qui  semble 
détruire  tout  ce  qu'on  vient  d'avancer  sur  le  péché 
originel  ;  et  c'est  en  vain  qu'il  veut  excuser  ce  diacre, 
sous  prétexte  que  s'il  a  ôté  sans  raison ,  et  par  une 

{})  InRom.r.  \i,  i3,  i4- — {})  P.  -i^S.  in  Rom.  \\.  p.  iZ'j. 
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affectation  manifeste  une  négation ,  on  ne  peut  nier 
qu'il  n'y  eût  alors  de  semblables  exemplaires.  Mais 
cette  excuse  seroit  peut-être  recevable,  si  Hilaire 
n'avoit  pas  tiré  du  texte  ,  visiblement  corrompu 
comme  il  le  lisoit,  toutes  les  mauvaises  conséquences 
qu'on  en  peut  tirer  contre  la  vérité  du  péché  origi- 
nel, puisqu'il  en  conclut  que  la  mort  du  péché 
n'a  point  régné  sur  ceux  qui  n'ont  péché  qu'en 
Adam;  qu'ils  n'ont  contracté  que  la  première  mort, 
qui  est  celle  du  corps,  et  non  pas  la  seconde,  qui 
est  celle  de  l'ame;  en  sorte  a^ils  étaient  réservés 
avec  Abraham  en  espérance ,  et  qu'ils  ont  été  dé-^ 
livrés  par  l'indulgence  du  Sauveur ,  lorsqu'il  est  des^ 
cendu  dans  les  enfers  (0  :  paterno  i'Eccato  ex  Dee 

SENTENTIA  EKANT  APUD  InFERNOS  :  GRATIA  DeI  AUUW- 
DAVIT  in  DESCENSU  SalVATORIS  omnibus  dans  INDUI4- 
GENTIAM,    CUM  TRIUMPHO   SUliLATIS    EIS  IN    CQELUM. 

M.  Simon  croit  l'avoir  sauvé  en  disant,  qu'on 
ne  peut  pas  T accuser  d'avoir  nié  le  péché  originel 
quil  avoit  établi  peu  auparavant  (2).  Mais  c'est  assez 
pour  le  condamner,  qu'il  soit  de  ceux  à  qui  la  foi 
de  l'Eglise  et  la  force  de  la  tradition  ayant  arraché 
la  confession  d'un  dogme  si  établi,  l'obscurcissent 
de  telle  sorte  dans  la  suite,  qu'on  ne  le  reconnoît 
plus  dans  leurs  discours.  Car  si  Hilaire  avoit  re- 
connu autant  qu'il  faut  cette  corruption  de  notre 
origine,  il  n'auroit  pas  dit,  comme  il  fait,  qu'e/fe 
n'emporte  point  la  mort  de  lame  (3) ,  et  il  auroit 
encore  moins  inféré  de  là,  qu'à  cet  égard  un  plus 
grand  nombre  d'hommes  a  reçu  la  vie  par  Jésus- 
Christ  ,  qu'il  n'y  en  a  eu    qui  sont  morts  par  le 

C«)  P.  146.  j«  Rom.  i5.  —  W  P.  137.  —  (,3)  Ibid.  in  Boni.  i5,  18. 
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péché  d'Adam:  en  supposant,  comme  il  fait  partout, 
que  la  mort  de  l'ame  n'a  pas  été  universelle  ;  en 
quoi  il  a  montré  le  chemin  à  Pelage,  qui  explique 
comme  lui  le  passage  de  saint  Paul  (0. 


CHAPITRE   IV. 

Hérésie  Jornielle  du  même  auteur  sur  la  grâce  :  qu'il 
n'en  dit  pas  plus  que  Pelage  sur  cette  matière,  et  que 
M.  Simon  s'implique  dans  son  erreur,  en  le  louant. 

Il  n'est  pas  moins  avant-coureur  de  cet  hérétique 
dans  la  matière  de  la  grâce ,  de  l'aveu  de  M.  Simon  ; 
puisqu'il  s'étudie  à  rapporter  les  passages  (2) ,  où  ce 
diacre  montre  qu'elle  n'est  pas  prévenante  :  au  con- 
traire ,  que  la  vocation  est  prévenue  par  la  volonté 
de  l'homme,  ce  qui  est  précisément  la  même  erreur 
qu'on  a  condamnée  dans  Pelage  :  que  la  grâce  est 
donnée  selon  les  mérites. 

Je  sais  que  quelques  auteurs  se  sont  étudiés  à  le 
justifier,  en  cherchant  dans  les  saints  docteurs  des 
locutions  semblables  aux  siennes  ,  afin  de  nous 
obliger  à  prendre  en  meilleure  part  celles  de  ce 
diacre.  Mais  je  ne  puis  leur  avouer  ce  qu'ils  avancent  : 
au  contraire,  en  recherchant  avec  soin  dans  cet  auy 
teur  tout  ce  qui  pourroit  insinuer  la  vraie  grâce  de 
Jésus-Christ ,  je  ne  trouve  sous  le  nom  de  grâce  que 
la  loi ,  la  prédication ,  les  sacremens ,  la  rémission 
des  péchés,  et  en  un  mot  nulle  autre  grâce  que 
celle  qu'on  trouve  aussi  dans  les  pélagiens,  et  dans 
Pelage  même. 

(0  In  Rom.  ibid.  y.  i5.  — W  P.  i38. 
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M.  Simon  a  raison  de  dire  de  cet  hérésiarque  (0, 
que  dans  certains  endroits  de  son  commentaire ,  il 
parle  de  la  sainteté  et  de  la  grâce  d'une  manière 
qui  ferait  croire  qu'il  n'a  eu  là-dessus  aucun  sen- 
timent particulier.  Mais  tout  cela  ne  passe  pas  la 
rémission  des  péchés,  qu'il  reconnoissoit  gratuite, 
fondée  et  accompagnée  de  la  grâce  du  Saint-Esprit. 
On  n'en  trouvera  pas  davantage  dans  Hilaire.  Il 
n'y  a  aucun  auteur,  excepté  Pelage  et  ses  disciples, 
qui  se  soit  attaché  à  dire  aussi  opiniâtrement  et  sans 
s'adoucir  jamais,  que  la  volonté  prévient  la  grâce 
sans  en  être  prévenue ,  ni  qui  ait  pris  plus  de  soin 
d'éluder  tous  les  passages  par  où  l'on  peut  établir  là 
grâce  intérieure  de  la  volonté.  Par  exemple ,  il  n'y 
a  rien  de  plus  formel  pour  cela  que  ce  passage  de 
saint  Paul  :  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  et  le  par- 
faire selon  son  Bon  plaisir  ("2).  Mais  Hilaire  le  dé- 
tourne sans  ménagement  par  cette  note  :  L'apôtre 
rapporte  par -la  toute  la  grâce  de  Dieu,  en  sorte 
que  c'est  à  nous  à  vouloir ,  et  à  Dieu  à  parfaire , 
ou  à  achever.  On  ne  pouvoit  faire  une  altération 
plus  grossière  ni  plus  hardie ,  que  de  distinguer  le 
vouloir  d'avec  le  parfaire  y  que  son  texte  unissoit 
si  clairement.  Je  ne  vois  non  plus  aucun  auteur,  si 
ce  n'est  Pelage,  qui  ait  inculqué  avec  tant  de  force 
et  si  constamment,  que  les  gentils  convertis  aient 
cru  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  (3) ,  (  car  c'est  ici  le 
mot  essentiel  )  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ ^  au  Père 
et  au  Fils  :  in  Deum  et   Chuistum,  in  Patrem  et 
FiLiuM ,  par  la  conduite  de  la  nature  :  duce  natura, 

(')  P.  239.  Comm.  in  Rom,  m.  24.  //•  Tim.  i.  9.  — W  Phil.  n.  i3. 
—  ^)In  Rom.  H.  it\. 

par 
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par  la  raison  naturelle  (0  :  per  rationem  naturj;, 
par  leur  jugement  naturel  :  naturali  judicio  :  en- 
core un  coup  :  duce  matura,  ayant  pour  guide  la  na- 
ture :  PER  soLAM  natcram  ,  par  la  seule  nature.  S'il 
faut  excuser  tout  cela  dans  un  homme  qui  tient  tou- 
jours ce  même  langage,  et  qu'on  voit  d'ailleurs  si  va- 
cillant, ou,  si  l'on  veut,  d'une  doctrine  si  mêlée  et  si 
peu  suivie  dans  le  dogme  du  péché  originel ,  on  ne 
sait  plus  à  quoi  s'en  tenir;  et  quoiqu'il  en  soit,  je 
n'ai  pas  à  considérer  ce  qu'on  peut  dire  pour  excuser 
un  auteur  si  peu  digne  d'être  ménagé,  mais  ce  qu'en 
a  pensé  M.  Simon  ,  qui  bien  loin  de  lui  savoir  mau- 
vais gré  défavoriser  les  sentimens  de  Pelage,  prend 
de  là  occasion  de  le  louer.  Si,  dit-il  (2) ,  sa  théologie 
a  du  rapport  en  quelques  endroits  avec  celle  des 
pélagiens  j  on  ne  peut  pas  T accuser  pour  cela  de 
pélagianisme  ;  puisqu'il  a  écrit  avant  que  Pelage 
eût  publié  ses  sentimens  :  au  contraire  y  il  est  louable 
de  n'avoir  point  eu  d opinions  particulières  sur  des 
matières  aussi  difficiles  que  sont  celles  qui  regar- 
dent la  prédestination. 

,  La  prédestination ,  qui  est  un'terme  odieux  pour 
M.  Simon ,  lui  sert  à  mettre  à  couvert  ce  qu'Hilaire 
â  dit  contre  la  grâce  et  contre  le  péché  originel , 
et  même  de  son  aveu,  comme  on  vient  de  voir.  Tout 
cela  donc,  selon  lui,  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit 
digne  de  louange  plutôt  que  de  blâme.  Au  reste, 
dit  notre  auteur  (3)  ^  s  il  ne  paroît  pas  toujours 
orthodoxe  à  ceux  qui  font  profession  de  suivre  la 
doctrine  de  saint  Augustin  ,  on  doit  considérer  qùil 
a  écrit  avant  que  ce  Père  eût  publié  ses  opinions. 

(')  In  Bom.  u.  16 (')  P.  i^i.  —  \^)  P.  i34. 
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Est-ce  pour  dire  qu'il  les  eût  suivies ,  s'il  avoit  écrit 
après  lui?  Point  du  tout^  puisque  notre  auteur  en- 
core à  présent  enseigne  qu'elles  sont  mauvaises  ;  mais 
c'est  pour  confirmer  ce  qu'il  dit  partout ,  que  tous 
ceux  qui  ont  écrit  avant  saint  Augustin  sont  con- 
traires à  ce  saint  docteur ,  et  n'en  sont  pas  moins 
orthodoxes  ,  puisque  le  diacre  Hilaire  est  même 
loué  pour  avoir  rejeté  ses  sentimens. 


CHAPITRE  V. 

M.  Simon  fait  Vinjure  h  saint  Chrysostôme  de  le  mettre 
avec  le  diacre  Hilaire  au  nombre  des  précurseurs  du 
pe'lagianisme  :  approbation  quil  donne  à  cette  hérésie. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant,  c'est  qu'il  dé- 
fend de  la  même  sorte  saint  Jean  Chrysostôme.  Si 
sa  doctrine,  dit-il  (0,  ne  paraît  pas  toujours  ortho- 
doxe à  quelques  théologiens _,  qui  croient  quil  ap- 
proche quelquefois  des  sentimens  de  Pelage ,  oji 
doit  considérer  que  lorsqu'il  a  écrit  ses  Commen- 
taires,  le  pélagianisme  nétoit  pas  encore  dans  le 
monde.  Jl  a  combattu  avec  force  les  hérétiques  de 
son  temps  ,  et  il  ne  s'est  jamais  éloigné  de  la  doc- 
trine des  anciens  auteurs  ecclésiastiques.  On  voit 
trois  choses  importantes  dans  ce  passage.  L'une, 
que  notre  auteur  ne  nie  pas  que  saint  Chrysostôme 
approche  des  sentimens  de  Pelage  :  l'autre ,  qu'il  ne 
trouve  aucun  inconvénient  de  s'en  être  ainsi  ap- 
proché :  la  troisième,  qu'en  approchant  de  Pelage, 
ce  Père  ne  s  est  jamais  éloigné  des  anciens  auteurs 

{0  P.  i68. 
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ecclésiastiques  :  ce  qui  induit  qu'en  suivant  cet  héré- 
siarque, on  défend  l'ancienne  doctrine,  et  qu'on  n'a 
pas  dû  lui  en  faire  un  crime. 

Ainsi  Hilaire  le  luciférien  et  saint  Chrysostôme 
sont  tous  deux  sur  le  même  pied  ;  tous  deux  amis  de 
Pelage  :  tous  deux  excusables  de  l'avoir  été.  Je  sais 
bien  qu'il  dit  ailleurs  (0,  que  ce  savant  Père  na- 
vance  rien  qui  puisse  favoriser  l'hérésie  de  Pelage. 
C'est  sans  doute  qu'il  trouvera  quelque  expédient 
pour  l'en  faire  approcher  sans  la  favoriser  tout-à- 
fait,  ou  plutôt  c'est  qu'il  ne  cherche  qu'à  tout  em- 
brouiller, pour  obscurcir  la  tradition  et  tout  ré- 
duire à  l'indifférence. 


CHAPITRE   VI. 

Que  cet  Hilaire  préféré  par  M.  Simon  aux  plus  grands 
hommes  de  l'Eglise ,  outre  ses  erreurs  manifestes  ,  est 
d'ailleurs  unfoible  auteur  dans  ses  autres  notes  sur 
saint  Paul. 

CoKCLcoNs  de  tout  ce  discours,  qu  Hilaire  n'étoit 
pas  un  assez  grand  auteur  pour  mériter  tant  de 
louanges  de  M.  Simon ,  qui  ne  met  rien  ,  comme  on 
a  vu,  au-dessus  de  lui,  et  qui  même  l'élève  au-des- 
sus de  ce  qu'il  y  a  eu  dans  l'Eglise  de  plus  excellent 
pour  interpréter  l'Kcriture. 

A  bien  juger  de  cet  auteur,  il  faudroit  dii^  que 
son  style  est  foible  comme  son  raisonnement ,  et 
qu'il  est  presque  partout  au-dessous  de  son  sujet. 
Pour  peu  que  la  matière  qu'il  trouve  soit  difficile 

(OP.  178. 
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et  l'oblige  à  sortir  du  chemin  battu ,  il  s'embrouille 
d'une  manière  à  n'être  point  entendu ,  témoin  ce 
qu'on  vient  de  voir  sur  les  deux  enfers,  qui  tient 
une  grande  place,  et  toute  pleine  de  te'nèbres  et 
d'égaremens  dans  son  Commentaire.  C'est  dans  ses 
notes  sur  ce  verset  :  En  qui  tous  les  hommes  ont  pé- 
ché (0  :  IN  Quo  OMNES  PEccAVERUNT,  un  raffinement 
particulier  de  dire  ,  que  cet  in  quo  signifie  Eve  :  que 
c'est  en  elle  que  saint  Paul  enseigne  que  nous  sommes 
tous  pécheurs  ;  et  que  s'il  a  dit  in  quo ,  quoiqu'il  par- 
lât d'une  femme ,  cum  de  muliere  loquatur ,  c'est  à 
cause  que  la  femme  est  homme,  en  prenant  ce  mot 
pour  le  genre ,  et  qu'en  ce  sens  Eve  étoit  Adam  :  et 
ipsa  enim  yldam  est,  parce  qu'Adam  signifie  homme; 
de  sorte  que  c'est  merveille  qu'au  lieu  d'un  nouvel 
Adam ,  saint  Paul  ne  nous  a  pas  donné  en  Jésus- 
Christ  une  nouvelle  Eve.  Je  ne  sais  pourquoi  M.  Si- 
mon n'a  pas  relevé  une  remarque  si  particulière  à 
ce  commentateur,  dont  il  prise  tant  les  rares  talens. 
Il  devoit  encore  observer  sur  ce  passage  de  saint 
Paul  :  Peccatum  occasione  accepta  per  mandatum 
FEFELLiT  ME  :  le  péché  a  pris  occasion  du  commande- 
mejitpour  me  tromper  et  pour  me  donner  la  mort  (2)  ^ 
que  le  péché  dans  cet  auteur ,  c'est  le  diable  :  pec- 
catum hoc  loco  diabolum  intellige  ;  ce  qu'il  inculque* 
bien  fortement  en  un  autre  endroit  (3).  C'est  aussi 
l'explication  de  Pelage  ,  qui  ne  vouloit  point  en- 
tendre que  la  concupiscence,  qu'il  croyoit  bonne , 
fût  appelée  péché  par  le  saint  apôtre.  Je  pourrois 
relever  beaucoup  d'autres  notes  aussi  malheureuses 
de  ce  commentateur,  et  en  conclure  qu'il  n'enten- 

(•)  Rom.  V.  13.  —  W  Rom.  vu.  11.  —  C^)  Ibid.  v.  18. 
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doit  guère  son  original  ;  mais  c'en  est  assez  pour  faire 
voir  que  cet  auteur ,  si  estimé  de  M.  Simon  ,  encore 
que  par  sa  doctrine  mêlée ,  et  dans  des  siècles  moins 
éclairés,  il  ait  long-temps  imposé  au  monde  sous  le 
grand  nom  de  saint  Ambroise ,  n'a  point  eu  au  fond 
de,  meilleur  titre  pour  gagner  l'estime  de  notre  cri- 
tique, et  mériter  la  préférence  qu'il  lui  adjuge  au- 
dessus  presque  de  tous  les  auteurs  ecclésiastiques, 
du  moins  de  tous  les  latins  ,  que  d'avoir  été  dans 
une  grande  partie  de  son  Commentaire^  comme  je 
le  nomme  sans  crainte ,  un  précurseur  de  Pelage. 


CHAPITRE  VIL 

Que  notre  critique  affecte  de  donner  à  la  doctrine  de  Pe- 
lage un  air  d'antiquité  :  qu  il  fait  dire  à  saint  Augustin 
que  Dieu  est  cause  du  péché:  qu'il  lid  préfère  Pelage, 
et  que  partout  il  excuse  cet  hérésiarque. 

Aussi  nous  avons  vu  qu'après  Hilaire ,  Pelage  est 
celui  des  commentateurs  que  M.  Simon  estime  le 
plus.  Il  est  vrai  qu'il  semble  excepter  ses  erreurs. 
Mais  on  verra  dans  la  suite  qu'il  les  réduit  à  si  peu 
de  chose,  qu'à  peine  un  juge  équitable  le  comptera- 
t-il  parmi  les  hérésiarques.  Certainement  saint  Au- 
gustin ,  selon  notre  auteur ,  n'a  pas  moins  de  tort 
que  lui ,  et  n'est  pas  un  novateur  moins  dangereux  ; 
puisqu'il  favorise  (j'ai  honte  de  le  répéter)  les  impié- 
tés de  Luther  :  de  sorte  qu'il  se  trouvera ,  par  la  cri- 
tique de  M.  Simon  ,  que  les  deux  commentateurs  les 
plus  dignes  de  ses  louanges  parmi  les  Latins ,  sont 
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Ililaire,  très-favorable  aux  sentimens  de  Pelage,  et 
Pelage  même. 

C'est  pourquoi  il  tâche  partout  de  le  rendre  con- 
forme aux  anciens  et  surtout  à  saint  Chrysostôme. 
JJon  prendra  garde ,  dit -il  (0,  qiie  pour  ne  pas 
s'accorder  avec  la  doctrine  qui  a  été  la  plus  com- 
mune après  saint  Augustin  parmi  les  Latins  j  Pelage 
n'est  pas  pour  cela  hérétique  :  autrement  il  faudrait 
accuser  d  hérésie  la  plupart  des  anciens  docteurs  de 
ï Eglise.  C'est  dire  assez  clairement  que  la  doctrine 
la  plus  commune  de  l'Eglise  latine  étoit  contraire 
à  l'antiquité.  Il  poursuit  :  Pelage  s'' accorde ,  dit- 
il  (2)  j  avec  les  anciens  commentateurs  dans  l'inter- 
prétation de  ces  paroles  j  Tradidit  illos  Déus  in 
DEsiDERiA  coRDis  EORUM ,  eiicore  quil  soit  éloigné  de 
saint  Augustin.  C'est  saint  Augustin  qui  a  tort ,  c'est 
lui  qui  innove ,  c'est  Pelage  qui  s'attachoit  à  la  tra- 
dition. Mais  en  quoi  ?  l'auteur  le  va  dire  :  cette  ex- 
pression Tradidit,  Dieu  a  livré,  ne  marque  pas, 
dit  Pelage,  que  Dieu  ait  livré  lui-même  les  pécheurs 
aux  désirs  de  leurs  cœurs  ,  comme  s'il  étoit  cause  de 
leurs  désordres.  C'est  donc  à  dire  que  saint  Augustin 
faisoit  Dieu  cause  des  désordres.  M.  Simon  l'inculque 
partout  j^  comme  la  suite  le  fera  paroître ,  et  Pe'- 
lage  savoit  mieux  que  lui  condamner  cette  impiété. 

Nous  verrons  ailleurs  qu'il  soutient  cet  hérésiar- 
que ,  dans  la  manière  dont  il  élude  le  plus  beau  pas- 
sage de  saint  Paul  pour  le  péché  originel  (3).  Mais 
on  ne  peut  pas  tout  dire  à  la  fois ,  ni  ramener  en  un 
seul  endroit  toutes  les  erreurs  de  M.  Simon.  Nous 
(•)  P.  238.  —  V») /».  a4o.  — ^3)  P.  241. 
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avons  ici  à  considérer  l'air  d'antiquité  qu'il  donne 
partout  à  Pelage.  Poursuivons  donc.  Pelage,  dit-il, 
suit  d'ordinaire  les  interprétations  des  Pères  grecs  , 
principalement  celles  de  saint  CJirjsostôme.   Je  le 
nie,  et  en  attendant  l'examen  plus  particulier  de 
cette  matière ,  on  voit  l'afTectfttion  de  justifier  Pe- 
lage ,  en  le  faisant  d'ordinaire  conforme  aux  saints 
docteurs.  La  même  idée  se  trouve  partout  (0.  On 
ne  peut  nier  que  l'explication _,  qui  est  ici  condamnée 
par  saint  Augustin  j  ne  soit  de  Pelage  dans  son  Com- 
mentaire sur  l'épître  aux  Romains ,-  mais  elle  est  en 
même   temps   de   tous   les  anciens  commentateurs. 
Voilà  un  acharnement  qui  n'a  point  d'exemple ,  à 
adjuger  à  un  hérésiarque  la  possession  de  l'antiquité. 
Ailleurs  :  Toute  l'antiquité ,   dit-il,  sembloit  parler 
en  leur  faveur,  (  de  Pelage  et  de  ses  disciples  dont 
il  s'agit  en  cet  endroit).  Ce  n'est  pas  tout ,  on  trouve, 
continue-t-il  (2) ,  dans  les  deux  livres  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce  de  Jésus-Christ  et  sur  le  péché 
originel ,  plusieurs  extraits  des  ouvrages  de  Pelage  , 
dont  le  langage  paroîtpeu  éloigné  de  celui  des  Pères 
grecs  :  et  il  ajoute ,  qu'encore  que  ces  expressions 
pussent  avoir  un  bon  sens,  elles  ont  été  condamnées 
par  saint  Augustin.  Il  insinue,  qu'il  n'y  avoit  qu'à 
s'entendre  et  que  la  dispute  étoit  presque  toute  dans 
les  mots.  C'est  pourquoi  il  ajoute  encore  :  Si  saint 
Augustin  s' étoit  contenté  de  prouver  par  t Ecriture  , 
qu  outre  ces  grâces  extérieures  y  il  faut  nécessaire- 
ment en  admettre  <I intérieures  ,  il  auroit  ruiné  l'hé- 
résie des  pélagiens  sans  s'éloigner  de  la  plupart  de 
leurs  expressions  ,  qu'il  eût  été  peut-être  meilleur  de 
CO  P.  aSa.  —  W  P.  aga. 
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consen^ej' j  parce  quelles  sont  conformes  h  toute  îa 
théologie.  Voilà  une  belle  ide'e  pour  de'truire  une 
hérésie.  Il  n'y  a  qu'à  parler  comme  elle  et  conserver 
la  plupart  de  ses  expressions.  C'est  le  conseil  que 
M.  Simon  auroit  donné  à  saint  Augustin,  sll  avoit 
vécu  de  son  temps.  Hvenoit  pourtant  de  nous  dire, 
qu'on  a  dû  rejeter  ces  expressions  des  pélagiens  _, 
quoiquils  eussent  pu  s'en  scnnr.  Nous  démêlerons 
ailleurs  ce  nouveau  mystère  que  M.  Simon  a  trouvé 
pour  et  cqntre  l'hérésie  pélagienne.  On  en  voit  assez 
pour  entendre  qu'il  donne ,  autant  qu'il  peut ,  à 
cette  hérésie  un  air  d'antiquité  et  de  bonne  foi ,  et 
à  saint  Augustin ,  qui  défendoit  la  cause  de  l'Eglise , 
un  air  d'innovation,  de  contention  sur  les  mots,  et 
de  chicane. 

Il  tâche,  par  tous  mdyens,  de  donner  de  l'auto- 
rité au  Commentaire  de  Pelage  sur  les  épîtres  de 
saint  Paul  ;  et  pour  inviter  à  le  lire  :  Je  crois,  dit- 
il  (0,  que  Pelage  V assoit  composé  avant  que  détre 
déclaré  novateur.  Vous  diriez  que  ces  nouveautés 
n'y  sont  pas.  On  sait  cependant  que  tout  en  est  plein , 
et  M.  Simon  trouve  ce  moyen  de  les  insinuer  plus 
doucement.  C'est  donc  un  aveuglement  manifeste  à 
ce  critique  d'avoir  tant  loué  Hilaire,  même  en  le 
présupposant  si  favorable  à  Pelage  ;  c'en  est  encore 
un  plus  grand  de  témoigner  tant  d'estime  pour  Pe- 
lage même  ;  mais  le  comble  de  l'erreur  est  de  les 
louer  l'un  et  l'autre  comme  défenseurs  de  la  tradi- 
tion ,  au  préjudice  de  saint  Augustin. 

(0  P.  238. 
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CHAPITRE   VIII. 

Çue  s'opposer  à  saint  Augustin  sur  la  matière  de  la  grâce, 
comme  fait  M.  Simon,  c'est  s'opposer  à  l'Eglise,  et 
que  le  P.  Gamier  démontre  bien  cette  vérité. 

M.  Simon  est  tombé  dans  ces  e'garemens,  faute 
d'avoir  considéré  que  s'attaquer  sur  cette  matière  à 
saint  Augustin,  c'est  s'attaquer  directement  àl'Eglise 
même. 

C'est  ce  qu'un  savant  jésuite  de  nos  jours  auroit 
appris  à  M.  Simon ,  s'il  avoit  voulu  l'écouter,  lors- 
qu'en  parlant  des  grands  hommes  qui  ont  écrit  contre 
les  pélagiens,  il  commence  par  le  plus  âgé,  qui  est 
saint  Jérôme.  //  leur  a ,  dit -il  (0,  fait  la  guerre 
comme  font  les  'vieux  capitaines _,  çui  combattent  par 
leur  réputation  plutôt  que  par  leur  main  ;  mais  , 
poursuit  le  P.  Garnier ,  ce  fut  saint  Augustin  qui 
soutint  tout  le  combat,  et  le  pape  Hormisdas  a  parlé 
de  lui  avec  autant  de  vénération  que  de  prudence , 
lorsqu'il  a  dit  ces  paroles  :  «  On  peut  savoir  ce  qu'en- 
j>  seigne  l'Eglise  romaine,  c'est-à-dire,  l'Eglise  ca- 
M  tholique  sur  le  libre  arbitre  et  la  grâce  de  Dieu 
»  dans  les  divers  ouvrages  de  saint  Augustin ,  prin- 
»  eipalement  dans  ceux  qu'il  a  adressés  à  Prosper  et 
M  à  Hilaire  ».  Ces  livres,  où  les  ennemis  de  saint 
Augustin  trouvent  le  plus  à  reprendre ,  sont  ceux 
qui  sont  déclarés  les  plus  corrects  par  ce  grand 
pape  :  d'où  cet  habile  jésuite  conclut,  quà  la  vérité 
on  peut  apprendre  certainement  de  ce  seul  Père  ce 

(•)  Gtu-nier,  t.  i.  diss.  vi.  in  Mercal.  c.  n.  init.  p.  3^1. 
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que  la  colonne  de  la  'vérité  j  ce  que  la  bouche  du 
Saint-Esprit  enseigne  sur  cette  matière;  mais  quil 
faut  choisir  ses  ouvrages  j  et  s'attacher  aux  derniers 
plus  qu'a  tous  les  autres  ;  et  encore  que  la  première 
partie  de  la  sentence  de  ce  pape  emporte  une  recom- 
mandation  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  qui  ne 
pouvoit  être  ni  plus  courte  j  ni  plus  pleine  ;  la  seconde 
contient  un  avis  entièrement  nécessaire  ^  puisqu'elle 
marque  les  endroits  de  ce  saint  docteur  où  il  se  faut 
le  plus  appliquer  j  pour  ne  s'éloigner  pas   d'un  si 
grajid  maître,  ni  de  la  règle  du  sentiment  catho- 
lique. Voilà,  dans  un  savant  professeur  du  colle'ge 
des  Jésuites  de  Paris,  un  sentiment  sur  saint  A.u- 
gustin  bien  plus  digne  d'être  écouté  de  M.  Simon 
que  celui  de  Grotius.  Mais  pour  ne  rien  oublier,  ce 
docte  jésuite  ajoute  :  Quencore  que  saint  Augustiîi 
soit  parvenu  à  une  si  parfaite  intelligence  des  mys- 
tères de  la  grâce,  que  personne  ne  l'a  peut-être  égalé 
depuis  les  apôtres.  Un  est  pourtant  pas  arrivé  d'abord 
à  cette  perfection,  mais  il  a  surmonté  peu  à  peu  les 
difficultés  ,  selon  que  la  divine  lumière  se  répandoit 
dans  son  esprit.  C'est  pourquoi,  continue  ce  savant 
auteur,  saint  Augustin  a  prescrit  lui-même  à  ceux 
qui  liroient  ses  écrits  _,  de  profiter  avec  lui  et  de  faire 
les  m.êmes  pas  qu'il  a  faits  dans  la  recherche  de  la 
'vérité  ;  et  quand  je  me  suis  appliqué  à  approfondir 
les  questions  de  la  grâce,  f  ai  fait  un  examen  exact 
des  livres  de  ce  Père  et  du  temps  ou  ils  ont  été  com- 
posés ,  afin  de  suivre  pas  à  pas  le  guide  que  V Eglise 
m'a  donné ,  et  de  tirer  la  connaissance  de  la  vérité 
de  la  source  tres-pure  quelle  me  montrait. 
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CHAPITRE   IX. 

Que  dès  le  commencement  de  f  hérésie  de  Pelage  ,  toute 
l'Eglise  tourna  les  yeux  vers  saint  Augustin  ,  qui  fut 
chargé  de  dénoncer  aux  nouveaux  hérétiques  dans  un 
sermon  à  Carthage,  leur  future  condamnation,  et  que 
loin  de  rien  innover,  comme  l'en  accuse  f  auteur j  la  foi 
ancienne  fut  le  fondement  qu  il  posa  d'abord. 

Voila  comment  parleront  toujours  ceux  qui  au- 
ront lu  avec  soin  les  livres  de  saint  Augustin  ,  et  qui 
sentirqpt  Tautorité  que  l'Eglise  leur  a  donnée.  En 
effet ,  dès  que  Pelage  parut ,  les  particuliers  ,  les 
évêques,  les  conciles,  les  papes  et  tout  le  monde  en 
un  mot,  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  tournèrent 
les  yeux  vers  ce  Père ,  comme  vers  celui  qu'on  char- 
geoit  par  un  suffrage  commun  de  la  cause  de  l'Eglise. 
On  le  consultoit  de  tous  côtés  sur  cette  hérésie, 
dont  il  découvrit  d'abord  tout  le  venin,  pendant 
même  qu'elle  le  cachoit  sous  une  apparence  trom- 
peuse ,  et  par  des  termes  enveloppés.  Il  l'attaqua 
premièrement  par  ses  sermons,  et  ensuite  par  quel- 
ques livres ,  avant  qu'elle  fût  expressément  condam- 
née. Avant  que,  l'erreur  croissant,  on  fût  obligé 
d'en  venir  à  une  expresse  déiinition ,  il  fit  à  Car- 
thage,  par  ordre  d'Aurèle  ,  évêque  de  cette  ville  et 
primat  de  toute  l'Afrique ,  le  sermon  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  où  il  prépara  le  peuple  à  l'ana- 
thême  qui  devoit  partir.  Pour  cela ,  après  avoir  ex- 
posé dans  les  termes  que  nous  avons  rapportés  ail- 
leurs, la  pratique  universelle  de  l'Eglise,  il  lut  en 
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chaire  une  lettre  de  saint  Cyprien ,  et  opposant  aux 
nouveaux  he'rétiques  l'ancienne  tradition  expliquée 
par  ce  saint  martyr,  ancien  évêque  de  l'Eglise  où  il 
prêchoit,  il  de'clara  sur  ce  fondement  auxpélagiens , 
comme  de  la  part  de  toute  l'Eglise  d'Afrique,  qu'on 
ne  les  souffriroit  pas  encore  long-temps.  Noiis  Jai- 
$ons ,  dit-il ,  ce  que  nous  pouvons  pour  les  attirer 
par  la  douceur^  et  encore  que  nous  pussions  les  ap- 
peler hérétiques  ,  nous  ne  le  faisons  pas  encore  ; 
mais  s^ils  ne  reviennent ,  nous  ne  pourrons  plus  sup- 
porter leur  impiété.  On  voit  par-là,  non-seulement 
la  modération  de  l'Eglise  catholique ,  mais  encore 
son  attachement  à  l'ancienne  doctrine  des  Pères ,  et 
que  saint  Augustin  fut  choisi  pour  poser  d'abord  ce 
fondement.  Depuis  ce  temps  ,  loin  d'avoir  donné , 
comme  on  ose  l'en  accuser,  dans  des  opinions  par- 
ticulières, il  a  toujours  fait  profession  de  joindre  à 
l'Ecriture  sainte  les  sentimens  des  anciens. 

C'est  par-là  que  l'on  procéda  contre  les  pélagiens 
dans  les  conciles  d'Afrique  reçus  unanimement  par 
toute  l'Eglise  ;  et  tout  le  monde  est  d'accord  avec 
saint  Prosper,  que  si  Aurèle,  comme  primat,  en 
étoit  le  chef,  saint  Augustin  en  étoit  l'ame  et  le  gé- 
nie :  DUX  AuREHUS  INGEJVIUMQUE  AuGUSTINUS  ERAT.  Il 

n'en  faudroit  pas  davantage  pour  montrer  que  saint 
Augustin  ne  pouvoit  pas  être  regardé  comme  un 
novateur;  mais  cela  demeurera  plus  clair  que  le  jour 
par  les  remarques  suivantes. 


ET    DES    SAINTS    PÈRES,    HV.    V.  269 


CHAPITRE  X. 

Dix  évidentes  démonstrations  que  saint  Augustin,  loin  de 
passer  de  son  temps  pour  novateur,  fut  regarde'  par 
toute  l'Eglise  comme  le  défenseur  de  l'ancienne  et  véri- 
table doctrine.  Les  six  premières  démonstrations. 

La  première  est  dans  ce  qu'on  vient  de  voir,  que 
saint  Augustin  étoit  l'ame  des  conciles  d'Afrique, 
ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  un  défenseur  de  la  tra- 
dition. 

La  seconde,  que  les  écrits  de*  ce  Père  sur  cette 
matière  furent  jugés  si  solides  et  si  nécessaires,  qu'on 
lui  ordonna  de  les  continuer.  On  sait  l'ordre  qu'il 
en  reçut  de  deux  conciles  d'Afrique ,  et  le  soin  qu'il 
eut  de  leur  obéir. 

Troisièmement ,  ses  écrits  furent  tellement  regar- 
dés comme  la  défense  la  plus  invincible  de  l'Eglise , 
que  saint  Jérôme  lui-même,  un  si  grand  docteur  et 
le  plus  célèbre  en  érudition  de  tout  l'univers,  dès 
qu'il  eut  vu  les  premiers  ouvrages  de  ce  saint  évêque 
sur  cette  matière  ,  touché ,  comme  le  remarque 
saint  Prosper  (0,  de  la  sainteté  et  de  la  sublimité 
de  sa  doctrine ,  déclara  qu'U  cessoit  d'écrire ,  et  lui 
renvoya  toute  la  cause. 

En  quatrième  lieu,  saint  Augustin  s'acquitta  si 
bien  et  si  fort  au  gré  de  saint  Jérôme ,  du  travail  que 
toute  l'Eglise  lui  avoit  comme  remisentreles  mains, 
que  ce  grand  homme  ne  se  réserva  pour  ainsi  dire 
autre  chose  que  d'applaudir  à  saint  Augustin.  Les 

(0  Dial.  ni.  sub.Jln. 
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petites  altercations  qu'ils  avoient  eues  sur  quelques 
difîicultés  de  l'Ecriture  ce'dèrent  bientôt  à  la  charité 
et  au  besoin  de  l'Eglise  :  et  saint  Je'rôme  écrivit  à 
saint  Augustin  (0,  que  l'ayant  toujours  aimé,  main- 
tenant que  la  défense  de  la  vérité  contre  l'hérésie  de 
Pelage  le  lui  avoit  rendu  encore  plus  cher,  il  ne 
pouvoilpasser  une  heure  sans  parler  de  lui.  Il  lui  an- 
nonçoit  en  même  temps  de  l'extrémité  de  l'Orient, 
que  les  catholiques  le  respectaient  comme  le  fonda- 
teur de  l'ancienne  Jhi  en  nos  jours  :  àntiqujE  rursu» 
FiDEi  coNDiTOREM  *,  ct  il  mcttoit  sa  louange  en  ce 
qu'il  étoit,  non  l'auteur  d'une  nouvelle  doctrine, 
mais  le  défenseur  de  l'antiquité. 

En  cinquième  lieu,  c'étoit  une  coutume  établie 
comme  une  espèce  de  règle ,  que  personne  n'écri- 
voit  contre  les  pélagiens  qu'avec  l'approbation  de 
saint  Augustin;  ce  qui  paroît  par  les  deux  lettres 
de  ce  Père  à  Sixte ,  prêtre  de  l'Eglise  romaine  ,  et 
depuis  pape ,  et  par  celle  du  même  Père  à  Mercator, 
qui  attendoit  son  consentement  pour  publier  ses  ou- 
vrages contre*  ces  hérétiques  (2). 

En  sixième  lieu,  lorsqu'il  y  avoit  quelque  chose 
de  conséquence  à  écrire  contre  Pelage  ou  ses  secta- 
teurs, en  le  renvoyoit  à  saint  Augustin,  comme 
d'un  commun  consentement.  On  voit  sur  cela  les 
lettres  des  plus  grands  hommes  de  l'Eglise  et  de  l'em- 
pire ,  qui  se  régloient  selon  la  doctrine  de  ce  grand 
évêque. 

(')  £p.  LS.XX.  —  (ï)  Fp.  cxci,  cxLiv.  al.  civ,  cvi.  Ep.  cxcni.  not\ 
Edit. 
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CHAPITRE  XL 

Septième,  huitième  et  neuvième  démonstration.  Saint  Au- 
gustin écrit  par  l'ordre  des  papes  contre  les  pe'lagiensy 
leur  envoie  ses  livres,  les  soumet  à  la  correction  du 
saint  Siège,  et  en  est  approuve'. 

En  septième  lieu ,  les  papes  mêmes  entroient  dans 
ce  concert  de  toute  l'Eglise.  Il  n'y  avoit  rien  de 
plus  important  du  tçmps  de  saint  Boniiacel,  que 
les  deux  lettres  des  pélagiens  ;  mais  à  l'exemple  des 
autres,  ce  pape,  quoique  très-docte,  comme  le  té- 
moigne saint  Prosper  ('),  les  renvoya  à  saint  Au- 
gustin, et  attendait  sa  réponse  j    cuii  esset  doctis- 

SIMUS,    ADVERSUS    LIBROS    TAMEN  PELAGIAMORUM    EEATI 

Augustin!  responsa  poscebat.  Ce  qui  fait  dire  à  Sua- 
rez  que  ce  même  pape  répondit  à  Julien  par  saint 
Augustin  :  per  Augustinum  adversus  pelagianos 
scripsit  (2).  , , 

En  huitième  lieu,  ses  écrits  étoient  si  estimés 
qu'on  les  envoyoit  aux  papes ,  comme  cinq  évêques 
assemblés  avec  Aurèle  de  Carthage  leur  primat , 
envoyèrent  à  saùit  Innocent  I,  le  livre  de  saint 
Augustin  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  (5), 

En  neuvième  lieu ,  le  dessein  de  saint  Augustin , 
quand  il  envoyoit  ses  écrits  aux  papes,  étoit  de  les 
soumettre  à  leur  correction.  Ainsi,  quand  il  répon- 
dit à  saint  Boniface  suc  les  deux  letties  des  péla- 
giens ,  il  lui  déclara  humblement  qu'il  lui  adressoit 

(»)  Prosp.  3 1 .  n.  0^ .  —  (»)  Proleg.  ti.  de  grat.  c.  i.  n.  6.  —  (3)  £pist. 
CLXXVii.  noy.  Edit.  al.  XCT. 
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sa  réponse,  afin  qu'il  la  corrigeât,  parce  qu'il  étoit 
résolu  de  changer  tout  ce  qu'il  y  trouveroit  à  re- 
prendre (0;  d'où  il  résulte  trois  vérités  :  la  pre- 
mière ,  l'habileté  de  saint  Augustin ,  à  qui  on  ren- 
voyoït  les  plus  grandes  choses  :  la  seconde ,  son  hu- 
milité, puisqu'il  étoit  si  soumis  à  l'examen  du  saint 
Siège  :  la  troisième,  l'approbation  de  ses  sentimens, 
puisque  les  papes,  à  qui  il  les  soumettoit,  n'y  ont 
jamais  fait  que  des  réponses  favorables ,  et  ont  con- 
servé à  ce  Père  toute  leur  estime. 


CHAPITRE   XII. 

Dixième  démonstration  et  plusieurs  preuves  constantes 
que  l'Orient  navoit  pas  moins  en  vénération  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  contre  Pelage ,  que  l'Occident  : 
actes  de  f  assemblée  des  prêtres  de  Jérusalem  :  saint  Au- 
gustin attentif  à  l'Orient  comme  à  l'Occident  :  pourquoi 
il  est  invité  en  particulier  au  concile  œcuménique 
d'JElphèse. 

En  dixième  et  dernier  lieu ,  l'Orient  ne  cédoit  en 
rien  à  l'Occident  dans  la  profonde  vénération  qu'on 
y  avoit  pour  saint  Augustin.  Le  té^noignage  de  saint 
Jérôme ,  qui  vivoit  en  cette  partie  de  l'univers ,  en 
est  la  première  preuve.  La  seconde  se  tire  des  actes 
des  assemblées  d'Orient  dans  la  cause  de  la  grâce 
chrétienne.  Saint  Augustin  qui  n'y  étoit  pas,  ne 
laissa  pas  d'y  poursuivre  Pelage  et  Célestius  par  ses 
écrits  et  par  Paul  Orose  son  disciple.  Lorsque  Jean , 
évêque  de  Jérusalem ,  qui  favorisoit  secrètement  ces 

C'}  L.  I.  ad  Bonif,  c.  i.  n.  3. 
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hérétiques,  assembla  son  presbytère  pour  les  justi- 
fier s'il  eût  pu,  ou  du  moins  pour  éluder  la  pour- 
suite que  Ton  commençoit ,  Paul  Orose  produisit 
contre  eux  la  lettre  de  saint  Augustin  à  Hilaire,  et 
les  livres  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  qui  venoient 
d'être    publiés   (0.    Comme  Pelage  eut  répondu , 
qu'il  n'avoit  que  faire  de   saint  Augustin  ,   tout  le 
monde  s'écria  contre  ce  blasphème  qùil  avoit  pro- 
féré contre  un  évêque  par  la  bouche  de  qui  Dieu 
avoit  guéri  toute  l'Afrique  du  schisme  des  dona- 
tistes  ,  et  on  dit  qu'il  falloit  chasser  Pelage  ,  non- 
seulement  de  cette  assemblée  ,  mais  même  de  toute 
l Eglise.  Sur  quoi  Jean  de  Jérusalem  ayant  dit  :  Je 
suis  Augustin  y  pour  insinuer  que  c'étoit  à  lui  à  ven- 
ger l'injure  et  à  soutenir  la   cause  d'un   évêque , 
Orose  lui  répondit  :  Si  vous  'voulez  représenter  la 
personne  d^ Augustin  ,  suivez-en  aussi  les  sentimens. 
Dès-lors  donc ,  c'est-à-dire,  dès  le  commencement 
de  la  querelle  ,  et  dans  une  assemblée  qui  senit  de 
préliminaire  au  concile  de  Diospolis,  on  commen- 
çoit à  presser  Pelage  par  l'autorité  de  saint  Augus- 
tin :  Voila ,  disoit-on,  ce  que  le  concile  d'Afrique 
a  détesté  dans  la  personne  de  Célestius  :  voilà  ce 
que  t évêque  Augustin  a  eu  en  horreur  dans  les  écrits 
qu'on  a  produits ,  etc.  En  même  temps  on  déclaroit 
qu'on  s'atlachoit  à  la  foi  des  Pères  qui  étaient  en 
vénération  par  toute  TJEglise ,  et  par-là  on  décla- 
roit que  saint  Augustin  en  étoit  le  défenseur  (^). 
C'est  donc  ainsi  qu'on  parloit  de  ce  giand  homme 
en  Orient ,  à  l'ouverture ,  poHr  ainsi  parler ,  de  la 
dispute.  Mais  à  la  fin  et  quinze  ans  après,  l'Orient, 

(»)  Apol.  Oros.  c.  m  et  iv.  —  W  Gam.  diss.  ii.  p.  i35. 
Bossu  ET.    V.  l8 
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rendit  encore  un  témoignage  plus  authentique  à  là 
doctrine  de  ce  Père,  lorsque  l'empereur  Théodose, 
sans  aucune  recommandation  que  celle  de  sa  doc- 
trine ,  l'invita  au  concile  œcuménique  d'Ephèse , 
par  une  lettre  particulière  :  honneur  qu'aucun 
évêque,  ni  en  Orient  ni  en  Occident  n'a  jamais  reçu. 
On  sait  que  les  empereurs  ,  lorsqu'ils  écrivoient  de 
telles  lettres ,  le  faisoient  avec  le  conseil ,  et  très- 
souvent  par  la  plume  des  plus  grands  évêques  qu'ils 
eussent  aux  environs.  Dans  la  lettre  que  nous  avons, 
Théodose  reconnoissoit  saint  Augustin  pour  la  lu- 
mière du  monde,  pour  le  vainqueur  des  hérésies, 
et  comme  celui  en  particulier  dont  les  écrits  avoient 
triomphé  de  celle  de  Pelage.  Mais  comme  plusieurs 
la  rejettent  comme  supposée,  sans  nous  arrêter  à 
cette  critique ,  le  fait  allégué  dans  cette  lettre  est 
assez  constant  d'ailleurs,  et  personne  n'ignore  ni  ne 
nie  ce  qu'a  écrit  saint  Prosper,  que  durant  vingt  ans 
de  guerre  avec  les  pélagiens  ^  l'armée  catholique 
navoit  combattu  ni  triomphé  que  par  les  mains  de 
saint  Augustin  ,  qui  ne  leur  avait  pas  laissé  le  loisir 
de  respirer  (0. 

En  effet ,  en  quelque  endroit  de  l'univers  qu'ils  se 
remuassent,  saint  Augustin  les  prévenoit.  Pour  dé- 
couvrir les  artifices  par  lesquels  ils  tâchoient  d'abu- 
ser l'Orient,  il  adressa  à  Albinus,  à  Pinien,  et  à  Mé- 
lanie  qui  étoient  h  Jérusalem ,  ses  livres  de  la  Grâce 
de  Jésus-Christ  et  du  Péché  originel  ('-).  Ainsi,  mal- 
gré leurs  finesses  et  la  protection  de  Jean  de  Jérusa- 

(')  Libérât.  Brei>iar.  c.  v.  de  Conc.  Eph.  Capreol.  Epist.  ad  Conc. 
Eph.  Act.  I.  Contr.  Collât,  c.  i.  n.  2.  t.  X.  app.  Aug.  pag.  171. 

W  Aug.  t.  X.  p.  a3o. 
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lem,  leurs  efforts  furent  inutiles  :  saint  Augustin  fut 
le  vengeur  de  l'Eglise  grecque  comme  de  la  latine, 
et  il  de'fendit  le  concile  de  Palestine  avec  le  même 
zèle  et  la  même  force  que  les  conciles  de  Carthage 
et  de  Milève. 

11  ne  faut  donc  pas  permettre  à  M.  Simon  de  di- 
viser l'Orient  d'avec  l'Occident  sur  le  sujet  de  ce 
Père  ;  et  au  contraire ,  on  doit  reconnoître  avec 
saint  Prosper  (0 ,  que  non-seulement  l'Eglise  romaine 
avec  l'africaine  ,  mais  encore  partout  l'univers,  les 
enfans  de  la  promesse  ont  été  d'accord  avec  lui  dans 
la  doctrine  de  la  grâce,  comme  dans  tous  les  autres 
articles  de  la  foi. 

Ainsi  ses  travaux  et  ses  services  étant  célèbres 
autant  qu'utiles  par  toute  la  terre,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'il  ait  été  appelé  en  Orient  au  con- 
cile universel,  avec  la  distinction  qu'on  vient  de 
voir. 

La  force  et  la  profondeur  de  ses  écrits ,  les  beaux 
principes  qu'il  avoit  donnés  contre  toutes  les  hé- 
résies et  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture ,  ses  lettres 
qui  voloient  partout  l'univers  et  y  étoient  reçues 
comme  des  oracles ,  ses  disputes ,  où  tant  de  fois 
il  avoit  fermé  la  bouche  aux  hérétiques ,  la  con- 
férence de  Carthage,  dont  il  avoit  été  l'ame,  et 
où  il  avoit  donné  le  dernier  coup  au  schisme  de 
Donat,  lui  acquirent  cette  autorité  dans  toutes 
les  Eglises  ,  et  jusque  dans  le  synode  des  prêtres 
de  Jérusalem  ,  jusque  dans  la  cour  de  Constan- 
tinople  ;  et  l'on  peut  juger  maintenant  si  les  Orien- 
taux auroient  fait  cet  honneur  à  un  évêque ,  qu'ils 

(0  Ad  Ruf.  n.  3.  t.  X.  app.  Aug.  p,  i65. 
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auroient  cru  opposé  aux  sentiniens  de  leurs  Pères, 
dont  ils  étoient  si  jaloux. 


CHAPITRE  XIII. 

Combien  la  pénétration  de  saint  Augustin  étoit  nécessaire 
dans  cette  cause.  Men>eilleuse  autorité  de  ce  saint.  Té- 
moignages de  Prosper,  d'Hilaire ,  et  du  jeune  Arnobe. 

Ce  fut  donc  pour  ces  raisons  que  l'Eglise  se  re- 
posa ,  comme  d'un  commun  accord ,  sur  S.  Augustin , 
de  l'affaire  la  plus  importante  qu'elle  ait  peut-être  ja- 
mais eue  à  démêler  avec  la  sagesse  humaine  5  à  quoi 
il  faut  ajouter ,  qu'il  étoit  le  plus  pénétrant  de  tous 
les  hommes  à  découvrir  les  secrets  et  les  conséquences 
d'une  erreur  (0  :  (  je  me  sers  encore  ici  des  paroles 
du  savant  jésuite  dont  je  viens  de  rapporter  les 
sentimens);  en  sorte  que  l'hérésie  pélagienne  étant 
parvenue  au  dernier  degré  de  subtilité  et  de  malice 
où  pût  aller  une  raison  dépravée ,  on  ne  trouva 
rien  de  meilleur  que  de  la  laisser  combattre  à  saint 
Augustin  pendant  vingt  ans.  Mais  s'il  avoit  outré 
la  matière  en  défendant  la  grâce ,  s'il  avoit  afîoibli 
le  libre  arbitre,  en  un  mot,  si  dans  une  occasion 
si  importante  il  avoit,  par  quelque  endroit  que  ce 
fût ,  altéré  l'ancienne  doctrine ,  et  introduit  des 
nouveautés  dans  l'Eglise ,  il  eût  fallu  l'interrompre 
et  ne  pas  permettre  qu'il  combattît  des  excès  par 
d'autres  excès  peut-être  aussi  dangereux. 

On  ne  le  fit  pas  :   au  contraire  son  autorité  fut 

(>)  Garn.  diss.  vu.  c.  ni.  n.  3. 
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si  grande ,  non-seulement  dans  les  siècles  suivans , 
où  le  temps  amortit  l'envie ,  mais  dans  le  sien 
même  ,  qu'on  la  crut  seule  capable  d'abattre  les 
adversaires  de  la  ^râce.  Ce  n'est  pas  assez,  lui  disoit- 
on  ('),  de  leur  alléguer  des  raisons  ^  si  on  n'y  joint 
une  autorité  que  les  esprits  contentieux  ne  puissent 
mépriser.  Personne  n'avoit  dans  l'Eglise  un  si  haut 
degré  de  cette  sorte  d'autorité  que  la  vie  et  la  doc- 
trine concilie  aux  ëvêques.  On  le  prioit  donc  d'en 
user.  Les  gens  de  bien  lui  disoient,  par  la  bouche 
d'Hilaire  (2)  :  Tout  ce  que  vous  voudrez  ou  pourrez 
nous  dire  par  cette  grâce  que  nous  admirons  en 
vous  _.  petits  et  grands  ^  nous  le  recevrons  avec  joie 
comme  décidé  par  une  autorité  qui  nous  est  égale- 
ment chère   et  vénérable  :  tamquam  a   nobis  cha- 

HISSIMA    ET    REVERE»  DISSIM A    AtJCTORITATE    DECRETUM. 

Saint  Prosper  lui  disoit  en  même  temps  (5)  :  Puis' 
que  par  la  disposition  particulière  de  la  grâce  de 
Dieu  en  nos  jours  y  nous  ne  respirons  en  cette  oc- 
casion que  par  la  vigueur  de  votre  doctrine  et  de 
votre  charité,  usez  d'instruction  envers  les  humbles  , 
et  dune   sévère  répréhension  envers   les  superbes. 
C'est  ce  qu'on  lui  écrivoit  de  nos  Gaules.    Quand 
on  écrit  à  travers  les  mers   de   cette   sorte  à  un 
évêque,   c'est  qu'on  le  regarde  comme  l'apôtre  de 
son  temps.   C'est  pourquoi  le  même  Prosper,   lui 
disoit  encore  (4)  :  Tous  tant  que  nous  sommes ,  qui 
suivons  l'autorité  sainte  et  apostolique  de  votre  doc- 
trine j  sommes  restés  tres-instruits  par  vos  derniers 

(i)  EpUt.  Hil.  ad  Augusl.  inter  Epist.  Aug.  Epist.  ccxxvii.  n.  9. 
—  («J  Ihid.  n.  10.  -^  (.5)  Inc.  Epist.  Aug.  Epist.  CCXXT.  n.  9.  — 
t4j  JbiJ.  n.  2. 
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livres  ;  ce  qui  préparoit  la  voie  au  jeune  Arnobe  y 
auteur  du  même  âge,  médiocre  dans  ses  pensées, 
mais  naturel  et  simple ,  pour  dire  à  Sérapion  dans 
son  dialogue  (0:  f^ous  m'ôterez  tout  doute  ^  si  vous 
m'alléguez  le  témoignage  de  saint  Augustin  ;  parce 
que  je  tiendrois  pour  hérétique  celui  qui  le  repren- 
droit;  à  quoi  il  répond  :  Fous  parlez  selon  mon 
cœur  ;  car  je  crois  ,  je  reçois  et  je  défends  ses  pa- 
roles comme  les  écrits  des  apôti^es.  Ce  qu'on  ne 
peut  dire  avec  cette  confiance  d'aucun  auteur  par- 
ticulier, que  lorsqu'on  est  assuré,  par  l'approbation 
de  l'Eglise,  qu'il  s'est  nourri  du  suc  des  Ecritures, 
et  ne  s'est  pas  écarté  de  la  tradition. 


CHAPITRE   XIV. 

On  expose  trois  contestations  formées  dans  l'Eglise  sur 
la  matière  de  la  grâce,  et  partout  la  décision  de  l'Eglise 
enfoveur  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Première 
contestation  devant  le  pape  saint  Célestin ,  où  il  est  jugé 
que  saint  Augustin  est  le  defonseur  de  l'ancienne 
doctrine. 

Là  doctrine  de  la  grâce  qui  attère  tout  orgueil 
humain,  et  réduit  l'homme  à  son  néant,  aura  tou- 
jours des  contradicteurs;  et  ce  qui  fait  que  quelque- 
fois elle  en  a  trouvé  même  dans  de  saints  person- 
nages, c'est  la  difficulté  de  la  concilier  avec  le  libre 
arbitre  ,  dont  la  créance  est  si  nécessaire.  De  là 
donc  il  est  arrivé  que  la  doctrine  de  saint  Augustin 
a  souvent  été  l'occasion  de  grands  démêlés  dans 

(>)  Dial.  cum  Serap.  ap.  Iren. 
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l'Eglise  :  les  uns  l'ayant  affoiblie  ,  les  autres  l'ayant 
outrée ,  et  tout  cela  e'tant  l'etTet  naturel  de  sa  su- 
blimité. 

Mais  ce  qui  en  fait  voir  la  vérité ,  c'est  que  parmi 
toutes  ces  disputes,  on  s'est  toujours  attaché  de  plus 
en  plus  à  ce  Père,  comme  on  le  verra  par  la  suite 
de  ces  contestations. 

Premièrement  donc,  la  doctrine  de  ce  Père  fut 
attaquée ,  même  de  son  temps ,  par  des  catholiques  ; 
mais  il  faut  ici  obser\'er  trois  circonstances  :  la  pre- 
mière ,  qu  eUe  ne  le  fut  qu'en  un  endroit  particulier 
et  dans  une  petite  partie  de  nos  Gaules,  à  Mar- 
seille et  dans  la  Provence;  la  seconde,  qu'encore 
que  saint  Augustin ,  dans  le  livre  de  la  Prédestina- 
tion des  saints,  l'ait  soutenue  avec  une  force  inimi- 
table, et  tout  ensemble  avec  une  humilité,  qui  fait 
dire  au  cardinal  'Baronius  qu'il  ne  mérita  jamais 
mieux  l'assistance  du  Saint-Esprit  que  dans  ces  ou- 
vrages, la  querelle  ne  s'assoupit  ni  par  sa  doctrine 
ni  par  sa  douceur;  la  troisième,  que  Dieu  le  permit 
ainsi,  pour  un  plus  grand  éclaircissement  de  la  vé- 
rité; puisque  saint  Augustin  étant  mort  sur  ces  en- 
trefaites ,  Dieu  lui  suscita  des  défenseurs  dans  saint 
Prosper  et  saint  Hilaire  ses  dignes  disciples  ,  qui 
portèrent  la  question  devant  le  saint  Siège  que  le 
pape  saint  Gélestin  remplissoit  alors,  et  il  y  fut 
décidé  : 

Premièrement,  que  la  doctrine  de  saint  Augustin 
étoit  sans  reproche,  et  pour  me  servir  des  propres 
termes  de  ce  pape  (0,  qu'il  ne  s' étoit  élevé  contre 

(0  Epist.  Cœlesl.  pop.  pro  Prosp.  et  HiL  in  appeni.  t.  x.  yiug. 

p.  l32.  C.  II. 
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ce  saint  pas  même  le  m,oindre  bruit  d'un  mauvais 

soupçon  :  NEC  EUM  SliSISTR^  SUSPICIOJVIS  SALTEM  IIUMOU 
ASPEKSIT. 

Secondement,  que  c  étoit  aussi  pour  cette  raison 
qu'il  avoit  toujours  été  mis  au  rang  des  plus  excel- 
lens  maîtres  de  l'Eglise  par  ses  prédécesseurs  j,  qui, 
loin  de  le  tenir  pour  suspect^  ïavoient  toujours  aimé 
et  honoré  ;  ce  qu'en  effet  on  a  vu  par  les  lettres  du 
pape  saint  Innocent  et  du  pape  saint  Boniface,  qui 
le  consultoient  sur  la  matière  de  la  grâce.  Le  pape 
saint  Ce'lestin  confirme  leur  témoignage  par  le  sien , 
et  nous  y  pouvons  ajouter  celui  de  saint  Sixte  (0, 
prêtre  alors  de  l'Eglise  romaine,  et  depuis  suc- 
cesseur de  saint  Ce'lestin  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre. 

Et  parce  qu'on  ol)iectoit  à  saint  Augustin  que  sa 
doctrine  étoit  opposée  à  presque  tous  les  anciens  (2) , 
il  fut  décidé  en  troisième  lieu ,  loin  que  saint  Au- 
gustin fût  novateur,  que  c'étoit  au  contraire  ses  ad- 
versaires qui  attaquoient  t Eglise  universelle  par 
leurs  nouveautés  ;  qu'il  leur  falloit  résister  (  -^  )  ; 
que  les  évêques  des  Gaules ,  à  qui  saint  Célestin 
adressoit  sa  lettre ,  dévoient  lui  montrer  que  ces  en- 
treprises (contre  la  doctrine  de  saint  Augustin)  leur 
déplaisoient  ;  et  tout  cela  étoit  appuyé  sur  cette 
sentence  qu'il  avoit  posée  d'abord  pour  fondement  : 

DESINAT    INCESSERE  IVOVITAS   VETUSTATEM ,   que  la  nOU" 

veauté  cesse  d'attaquer  l'antiquité  (4)  :  c'étoit-à-dire 
que  les  ennemis  de  saint  Augustin  cessent  d'atta- 
quer ce  Père ,  qui  par  conséquent  est  proposé  comme 

(0  Vid.  in  Epist.  Aug.  cxci.  —  i*)  Ep.  Prosp.  ad  Aug^st.  sup.  cit. 
—  (,3)  Epist.  Cœlest.  cap.  11.  —  (4)  Cap.  i. 
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le  défenseur  de  la  tradition,  dont  M.  Simon  le  fait 
l'adversaire. 

Vincent  de  Lerins  cite  ce  passage  du  de'cret  de 
saint  Ce'lestin  (';,  et  il  assure  qu'il  y  reprenoit  les 
évéques  des  Gaules,  de  ce  qu'abandonnant  par  leur 
silence  l'ancienne  doctrine,  ils  laissoient  élever  des 
nouveautés  profanes.  C'e'toit  donc  saint  Augustin 
qui  e'toit ,  principalement  dans  ses  derniers  livres 
dont  U  s'agissoit  alors ,  le  défenseur  de  l'ancienne 
doctrine ,  et  c'étoit  ses  adversaires  que  ce  saint  pape 
réprimoit  comme  des  novateurs. 


CHAPITRE  XV. 

Quatre  raisons  démonstratives  qui  appuyaient  le  Jugement 
de  saint  Ce'lestin, 

Le  fondement  de  cette  sentence  de  ^int  Céles- 
tin  ne  pouvoit  pas  être  plus  solide  pour  ces  raisons. 

Premièrement ,  il  étoit  certain  que  saint  Augustin 
avoit  toujours  été  attaché  à  la  tradition  dont  il  avoit 
soutenu  les  fondemens,  qui  sont  ceux  de  l'autorité 
de  TEglise,  dans  ses  livres  contre  les  donatistes. 

Secondement ,  dans  ses  livres  de  la  Grâce ,  il 
prend  soin  partout  d'appuyer  chaque  partie  de  sa 
doctrine  de  l'autorité  des  Pères  précédens,  grecs  et 
latins ,  comme  on  le  peut  voir  dans  tous  ses  ouvra- 
ges, et  en  particulier  dans  les  derniers,  où  on  l'ac- 
cuse d'innovation. 

Troisièmement,  il  est  bien  certain  que  c€s  mur- 
mures qu'on  faisoit  dans  les  Gaules  contre  ces  der- 

(•î  CommoniL  a. 
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niers  livres ,  firent  le  principal  sujet  de  la  plainte 
qui  fut  portée  au  saint  Siège  par  saint  Prosper  et 
saint  Hilaire  (0,  et  par  consécjuent  lave'ritable  ma- 
tière du  jugement  du  pape. 

En  quatrième  et  dernier  lieu ,  il  n'est  pas  moins 
assuré,  comme  saint  Prosper  le  démontre,  qu'au 
fond  il  n'y  a  rien  dans  ces  derniers  livres ,  dans  celui 
de  la  Grâce  et  du  Libre  arbitre ,  dans  celui  de  la  Cor- 
rection et  de  la  Grâce ,  dans  ceux  de  la  Prédesti- 
nation des  Saints  et  du  don  de  la  Persévérance ,  que 
ses  adversaires  accusoient ,  qui  ne  fût  très-claire- 
ment établi  dans  les  ouvrages  précédens ,  qu'ils  fai- 
soient  profession  d'approuver.  La  seule  lettre  à  Sixte 
en  peut  faire  foi ,  aussi  bien  que  le  livre  à  Boni- 
face  ,  que  le  P.  Garnier  appelle  avec  raison  un 
des  plus  excellens  de  samt  Augustin  (2) ,  et  qui  est 
en  même  temps  un  de  ceux  où  il  établit  le  plus 
clairement' la  prédestination  gratuite  et  l'efficace  de 
la  grâce.  On  ne  peut  pas  dire  que  la  lettre  à  Sixte 
n'ait  pas  été  connue  à  Rome ,  où  elle  étoit  adres- 
sée. Saint  Augustin  y  faisoit  voir  à  ce  docte  prêtre  (3), 
qui  depuis  est  devenu  un  si  grand  pape ,  que  la  doc- 
trine dont  il  s'agissoit  étoit  la  propre  doctrine  de 
l'Eglise  romaine,  que  saint  Paul  lui  avoit  adressée 
avec  l'épître  aux  Romains.  Les  livres  à  Boniface 
avoient  été  envoyés  à  ce  savant  pape  pour  les  sou- 
mettre expressément  à  sa  correction.  C'étoit  donc 
avec  connoissance  de  cause  et  avec  une  pleine  ins- 
truction que  les  papes,  prédécesseurs  de  saint  Cé- 
lestin,  avoient  estimé  saint  Augustin  et  ses  ouvrages; 

(i)   Cont.  Coll.  c.   XXI.   n.  Sg.   p.   196.  —   (»)  Diss.  vi.   c.   n. 
—  (3)  f:pist.  cxciv.  al.  cvi.  c.  un.  i. 
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et  il  étoit  trop  tard  de  blâmer  les  derniers  livres  de 
ce  Père,  après  que  les  premiers  avoient  passes  avec 
approbation. 

On  pourroit  ici  ajouter  la  lettre  à  Vital,  dont  le 
P.  Garnier  (0  a  écrit  quelle  ne  cédoit  à  aucune 
de  celles  de  saint  Augustin ,  et  qùen  découvrant  le 
sacré  mystère  de  la  grâce  prévenante ,  elle  donnait 
douze  règles ,  oîi  la  doctrine  catholique  sur  cette 
matière,  étoit  contenue.  C'est  pourtant  une  de  celles 
où  ces  prétendues  in,novations  de  saint  Augustin  se 
trouvoient  le  plus  fortement  et  le  plus  affirmative- 
ment défendues,  On  ne  les  trouve  pas  moins  clai- 
rement dans  le  Manuel  à  Laurent,  que  ce  grand 
homme  avoit  composé,  pour  être,  selon  son  titre, 
entre  les  mains  de  tout  le  monde  ;  et  de  tout  cela , 
on  peut  conclure ,  comme  une  chose  déjà  jugée  par 
le  saint  Siège  avec  le  consentement  de  toute  l'Eglise , 
qu'il  n'y  a  aucun  endroit  dans  saint  Augustin  par 
où  on  puisse  le  soupçonner  d'être  novateur. 

Il  faut  encore  ajouter,  pour  bien  entendre  le 
fond  de  ce  jugement,  que  les  chapitres  attachés  à  la 
décrétale  de  saint  Célestin,  condamnent  ceux  qui 
accusent  saint  Augustin  et  ses  disciples  comme  s'ils 
avoient  excédé,  tamquam  wecessarium  modum  exces- 
6ERINT  (2} ,  et  c'est  de  quoi  M.  Simon  et  ses  sembla- 
bles accusent  encore  aujourd'hui  ce  saint  docteur; 
de  sorte  que  notre  dispute  avec  ce  critique ,  dès  la 
première  contestation  ,  est  vidée  à  l'avantage  de 
saint  Augustin  ;  puisqu'il  est  jugé  qu'il  n'a  point 
été  novateur  ,  et  qu'il  n'est  point  sorti  des  justes 
bornes. 

(»)  Diss.  VI.  c.  II.  ad  an,  420 ,  pag.  35o.  -^  (»)  Cap.  ni. 
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CHAPITRE  XVI. 

Seconde  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce  émue 
par  Fausle  de  Ries ,  et  seconde  décision  enjaveur  de 
saint  Augustin  par  quatre  papes.  Reflexions  sur  le  dé- 
cret de  saint  Hormisdas. 

Soixante  ans  après,  on  vît  s'élever  la  seconde  con- 
testation contre  les  écrits  de  ce  Père ,  et  en  même 
temps  le  second  jugement  de  toute  l'Eglise  en  sa 
faveur.  Fauste,  évêque  de  Ries,  en  donna  l'occasion. 
Ceux  qui  ont  tâché  de  l'excuser  en  nos  jours  ,  l'ont 
fait  à  l'opprobre  du  jugement  de  quatre  papes  et  de 
quatre  conciles. 

Le  premier  pape  est  saint  Gelase  ,  dont  nous 
verrons  les  décrets  en  parlant  des  conciles. 

Le  second  pape  est  saint  Hormisdas ,  qui  fit  deux 
choses  :  l'une  de  condamner  Fauste,  et  l'autre  de  se 
déclarer  plus  ouvertement  que  jamais  pour  saint  Au- 
gustin qu'on  attaquoit  (0,  jusqu'à  dire,  comme  on 
a  vu ,  que  qui  voudroit  savoir  la  doctrine  de  l'Eglise 
romaine  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre ,  n'avoit  qu'à 
consulter  ses  ouvrages,  surtout  les  derniers,  qu'il 
désigne  expressément  par  leur  titre,  comme  les 
livres  adressés  à  Prosper  et  à  Hilaire  (2). 

Les  adversaires  de  ce  Père  chican  oient  sur  l'ap- 
probation de  saint  Célestin,  où  ils  prétendoient  que 
ces  derniers  livres  n'étoient  pas  compris.  Quoique 
cette  chicane  fût  vaine  par  deux  raisons  :  l'une ,  que 

(0  Epist,  ad  Possess.  in  app.  t.  x.  Aug.  p.  i5o.  — '  W  Ibid. 
p.  i5i. 
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la  contestation  ëtoit  formée  sur  ces  livres,  comme 
on  a  vu ,  l'autre ,  comme  on  a  vu  semblablement 
que  les  autres  livres  de  saint  Augustin  ne  différoient 
en  rien  de  ceux-ci  :  saint  Hormisdas  ôta  tout  pré- 
texte à  cette  distinction  des  livres  de  saint  Augustin , 
en  désignant  expressément  les  derniers  comme  les 
plus  corrects,  et  en  leur  donnant  une  approbation 
si  authentique.  Il  accompagne  cette  approbation 
d'une  expresse  déclaration ,  que  les  Pères  ontjixé 
la  doctrine;  que  leur  doctrine  montre  le  chemin  que 
tous  les  fidèles  doivent  suivre  ;  par  où  il  montre 
qu'en  approuvant  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il 
ne  fait  que  suivre  les  Pères,  et  par  conséquent  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  insensé  que  d'accuser  saint  Au- 
gustin d'être  novateur. 

Le  troisième  et  le  quatrième  papes  sont  Félix  IV 
et  Boniface  II  (0  ,  dont  le  premier  a  envoyé  les  cha- 
pitres dont  a  été  composé  le  second  concile  d'Orange, 
et  le  second  a  confirmé  le  même  concile ,  oii  la 
doctrine  de  saint  Augustin  a  reçu  une  approbation 
qu'on  verra  bientôt. 


CHAPITRE  XVII. 

Des  quatre  conciles  qui  ont  prononce'  en  faveur  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  on  rapporte  les  trois  premiers^ 
et  notamment  celui  d'Orange. 

Pour  les  conciles ,  le  premier  est  celui  des  soixante- 
dix  évêques,  tenu  àKome  par  le  pape  saint  Gelase, 

(•)  Fid.  ibid.p.  iS"],  et  seq. 
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en  494;  où  saint  Augustin  et  saint  Prosper  sont  mis 
au  rang  des  orthodoxes  :  au  contraire ,  les  livres  de 
Cassien,  le  plus  grand  adversaire  de  saint  Augus- 
tin ,  sont  réprouvés  ;  et  Fauste,  son  autre  adversaire 
est  rangé  avec  Pelage  ,  Julien  et  les  autres  qui  sont 
rejetés  par  les  anathêmes  de  l'Eglise  romaine  ,  ca- 
tholiçue  et  apostolique. 

Le  second  concile  est  celui  des  saints  evêques 
d'Afrique,  bannis  dans  l'île  de  Sardaigne,  pour 
avoir  confessé  la  foi  de  la  Trinité  (0.  La  lettre  syno- 
dique  de  ces  saints  confesseurs  porte  une  expresse 
condamnation  de  la  doctrine  de  Fauste ,  et  déclare 
que  pour  savoir  ce  qu'il  faut  croire ,  on  doit  s'ins- 
truire, ayant  toutes  choses j  des  livî'es  de  saint  Augus- 
tin  à  Prosper  et  à  Hilaire  (2) ,  en  faveur  desquels  ils 
citent  le  témoignage  de  saint  Hormisdas  qu'on  vient 
de  voir. 

Le  troisième  concile  tenu  sur  cette  affaire ,  fut 
celui  d'Orange  II,  le  plus  authentique  de  tous  (3).  Je 
passe'Sur  ces  matières  le  plus  légèrement  qu'il  m'est 
possible ,  à  cause  qu'elles  sont  connues  ;  et  selon  la 
même  méthode,  je  n'observerai  que  cinq  ou  six 
choses  sur  le  concile  d'Orange. 

(»)  In  ead.  append.  p.  i52.  —  (')  Cap.  xvn.—  (3)  Ib.  p.  iS']. 


ET    DES    SAINTS    PÈK.ES,    LIV.    V.  287 


CHAPITRE   XVIII. 

Huit  circonstances  de  V Histoire  du  concile  d'Orange,  quL 
font  voir  que  saint  Augustin  e'toit  regardé  par  les  papes 
et  par  toute  l'Eglise  comme  le  défenseur  de  la  foi  an- 
cienne. Quatrième  concile  en  confirmation  de  la  doc- 
trine de  ce  Père. 

La  première  observation  est  que  ce  concile  as- 
semble ,  principalement  de  la  province  d'Arles  et 
des  lieux  où  les  écrits  de  Fauste  avoient  réveillé  les 
restes  des  pélagiens-qui  y  étoient  demeurés  cachés 
depuis  trente  ans,  traita  les  matières  de  la  grâce/?ar 
t autorité  etpar  un  auertissement  particulier  du  saint 
Siège  :  seciadlm    auctokitatem  ex  admonitionem 

SEDIS  ApOSTOUC^   (0. 

Secondement ,  le  saint  Siège  çt  le  pape  Félix  IV, 
qui  y  présidoit,  non  contens  d'exciter  la  diligence 
de  saint  Césaire ,  archevêque  d'Arles ,  et  de  ses  col- 
lègues ,  leur  avoient  envoyé  quelques  chapitres  tirés 
des  saints  Pères  pour  rexplication  des  saintes  Ecri- 
tures (2),  ce  qui  montre  en  tout  et  partout  le  désir 
de  conserver  l'ancienne  doctrine. 

Troisièmement ,  le  pape  Hormisdas  avoit  déjà 
parlé  dans  la  querelle  de  Fauste  de  ces  chapitres 
conservés  dans  les  archives  de  t  Eglise  (3) ,  qu'il  of- 
frit même  d'envoyer  à  unévêque  d'Afrique,  quisemr 
bloit  favoriser  les  écrits  de  Fauste. 

Quatrièmement,  on  voit  par-là  qu'outre  les  déci- 
sions des  conciles ,  où  Ton  exprimoit  les  principes 

v')  Prcef.  —  {')  Ibid.  —  })  Epist.  ad  Possess.  sup.  citât. 
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les  plus  généraux  pour  la  condamnation  de  l'erreur, 
le  saint  Siège  conservoit  des  instructions  plus  par- 
ticulières tirées  des  écrits  des  Pères ,  pour  les  faire 
servir  dans  le  besoin  à  un  plus  grand  éclaircissement 
delà  vérité;  et  ce  furent  apparemment  ces  mêmes 
chapitres  que  Félix  IV  envoya  à  saint  Césaire  pour 
être  souscrits  de  tous  (0  ,  ainsi  qu'il  est  marqué 
dans  la  préface  du  concile  d'Orange. 

Cinquièmement,  il  est  bien  constant  que  ces  cha- 
pitres du  concile  d'Orange  contiennent  le  pur  es- 
prit de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  pour  la 
plupart  sont  extraits  de  mot  à  mot  de  ses  écrits , 
ainsi  que  l'ont  remarqué  le  P.  Sirmônd,  dans  ses 
notes  sur  ce  concile ,  et  tous  les  savans. 

C'est  aussi  pour  cette  raison ,  et  c'est  la  sixième 
observation ,  que  le  pape  saint  Boniface  II  ,  qui 
dans  ce  temps  succéda  à  Félix  IV,  fait  une  expresse 
mention  dans  la  confirmation  de  ce  concile,  des 
écrits  des  Pères  ^  principalement  de  ceux  de  saint 
u4ugustin  et  des  décrets  du  saint  Siège  (2) ,  pour 
marquer  les  sources  d'où  la  doctrine  de  ce  concile 
étoit  tirée. 

En  septième  lieu ,  on  trouve  dans  ce  concile  tous 
les  principes  dont  le  même  saint  Augustin  s'est  servi 
pour  établir  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de 
la  grâce,  comme  la  suite  le  fera  paroître. 

En  huitième  et  dernier  lieu  ,  loin  qu'on  soupçon- 
nât ce  Père  d'avoir  innové,  c'étoieut  ses  écrits  qu'on 
employoit  à  combattre  les  nouveautés ,  et  c'étoit  lui 
qu'on  citoit ,  lorsqu'il  s'agissoit  de  soutenir  la  tradi- 
tion des  saints  Pères,  et  on  croyoit  la  doctrine  ren- 

(0  Conc.  Araus.  Prœf.  —  W  Epist.  ad  Ccesar.  ib.p.  161. 
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fermée  et  recueillie  dans  ses  ouvrages,  ce  qui  est 
quant  à  présent  tout  ce  que  je  prétends  prouver. 

Il  est  encore  à  remarquer  que  le  concile  d'Orange 
fut  confirmé  par  un  concile  de  Valence,  où  saint 
Césairè  ne  put  assister  à  cauSe  de  son  indisposi-^ 
tion  (0 ,  mais  oîi  il  envoya  seulement  des  évêques 
(de  la  province)  avec  des  prêtres  et  des  diacres;  et 
ce  fut  de  là  qu'on  envoya  demander  la  confirma- 
tion au  pape  saint  Boniface  ;  ce  qui  nous  fait  voir 
encore  un  quatrième  concile  pour  saint  Augustin  et 
contre  Fauste,  après  quoi  les  semi  -  pélagiens  ne 
furent  plus  ni  écoutés  ni  souJBerts. 

Il  faut  remarquer  que  dans  l'ancien  manuscrit 
d'où  le  P.  Sirmond  a  tiré  la  lettre  qu'on  vient  de 
voir  de  Boniface  II ,  ces  mots  étoient  à  la  tête  :  On 
trouve  dans  ce  volume  le  concile  d'Orange  que  le 
pape  saint  Boniface  a  confirmé  par  son  autorité  ;  et 
ainsi  quiconque  croit  autrement  de  la  grâce  et  du 
libre  arbitre  que  ne  lexprime  cette  autorité  (cette 
confirmation  authentique  du  concile  d'Orange  ),  ou 
qu'il  n'a  été  décidé  dans  ce  concile ,  quil  sache  qiiil 
est  contraire  au  saint  Siège  apostolique  et  à  l'Eglise 
universelle  répandue  par  tout  Tunivers  (2}.  En 
effet ,  personne  ne  doute  que  ce  concile  ne  soit  uni- 
versellement reçu ,  et  par  conséquent  n'ait  la  force 
d'un  concile  œcuménique. 

(')  Cypr.  in  vit.  Cœsar.  Arel.  n.  35.  vid.  in  append.  jam  cit. 
p.  162.  —  W  yipiid  Aiig.  t.  X.  app.  p.  i6i. 
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CHAPITRE  XIX. 

Troisième  contestation  siir  la  matière  de  la  grâce,  h  l'oc- 
casion de  la  dispute  sur  Gotescalc ,  où  les  deux  partis 
se  rapportaient  également  de  toute  la  question  à  l'auto- 
rité de  saint  Augustin. 

La  troisième  contestation  sur  les  matières  de  la 
grâce ,  est  celle  du  ix.*  siècle  à  roccasion  de  Gotes- 
calc. Les  soutenans  des  deux  côtés  étoient  ortho- 
doxes ,  également  attachés  à  l'autorité  et  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  C'est  de  quoi  on  ne  peut 
douter  à  l'égard  de  saint  Rémi ,  archevêque  de  Lyon  , 
de  Prudence ,  évêque  de  Troyes ,  et  des  autres  qui 
entreprirent  en  quelque  façon  la  défense  de  Gotes- 
calc (')  ;  car  tous  leurs  livres  ne  sont  remplis 
que  des  louanges  de  saint  Augustin,  et  ils  posoient 
tous  pour  fondement  la  doctrine  inviolable  de  ce 
Père ,  approuvée  par  les  papes ,  et  reçue  par  toutç 
l'Eglise.  Mais  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  et  les 
autres  chefs  du  parti  contraire  ,  n'étojent  pas  moins 
affectionnés  à  ce  saint  docteur,  à  qui  Jean  Scot, 
dans  son  écrit  de  la  Prédestination  contre  Gotes- 
calc ,  donne  l'éloge  de  très-pénétrant  dans  la  recher- 
che de  la  'vérité  (2).  Il  allègue  ses  derniers  ouvrages 
de  la  Grâce ,  en  disant  :  Que  se  soumettre  à  T auto- 
rité de  ce  Père  ,  c'était  par  elle  se  soumettre  à  la  vé- 
rité même.  Qui,  dit-il ,  osera  résister  à  cette  trom.- 

(')  Prud.  ad  Hincm.  et  Pardul.  vindic.  t.  ii.  p.  6.  Lup.  Léon,  q.  2. 
deprced.  1.  iï.Rem.  de  Trib.  Ep.  io8.  def en.  script.  ver.c.xt.ix,  etc. 
— .  (»)  De  Prœd.  c.  xi ,  xv,  xvin. 
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pette  du  camp  des  chrétiens?  Prudence  lui  disoit 
aussi  (0  :  Vous  avez  suivi  saint  Augustin  ^  et  si  vous 
vous  étiez  opposé  à  ses  discours  tres-véritables  ,  au- 
cun  des  catholiques  n  aurait  imité  votre  folie  ;  tant 
les  paroles  de  saint  Augustin  e'toient  rëpute'es  au- 
thentiques. Scot  avoit  écrit  son  traité  par  ordre 
d'Hincmar  et  de  Pardule,  évêque  de  Laon,  comme 
il  paroît  par  sa  préface.  On  voit  donc  par  son  senti- 
ment combien  ces  évêques  étoient  attachés  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Aussi  Hiucmar  le  cite  par- 
tout dans  sa  lettre  à  saint  Rémi  de  Lyon ,  et  dans 
son  grand  livre  de  la  Prédestination,  oii  il  établit  à 
la  tête  l'autorité  de  ce  Père  en  cette  matière ,  par  les 
mêmes  preuves  et  avec  autant  de  force  que  ses  ad- 
versaires. Le  principal  fondement  des  défenses  de 
Gotescalc ,  étoit  le  livre  intitulé  Hypognosticon  ou 
Hypomnesticon ,  auquel  ils  ne  donnoient  cette  au- 
torité qu'à  cause  qu'ils  présupposoient  qu'il  étoit 
de  ce  saint  docteur.  Ainsi  dans  une  occasion  dans 
laquelle  ils'agissoit,  ou  d'excuser,  ou  de  combattre 
les  excès  et  les  duretés  de  Gotescalc ,  saint  Augustin , 
dont  il  abusoit,  demeura  la  règle  des  deux  partisj 
et  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  la  prédestination  sub- 
sista partout  en  son  entier,  ce  qui  est  le  témoignage 
le  plus  assuré  qu'on  puisse  produire  de  l'autorité 
qu'elle  avoit  acquise  dans  tout  l'Occident*:  et  ce  qui 
fait  le  plus  à  notre  sujet,  c'est  qu'elle  n'étoit  si  ré- 
vérée que  parce  qu'on  supposoit  comme  indubitable 
que  ce  Père  avoit  paiié  dans  cette  matière ,  en  con- 
Jbrmité  des  Pères  ses  prédécesseurs  :  jxjxta  scbip- 

(•)  Prud.  d^prtedesL  c.  nr. 
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CHAPITRE   XX. 

Quatrième  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce,  à  Voc' 
casion  de  Luther  et  de  Calvin ,  qui  outroient  la  doctrine 
de  saint  Augustin  ;  le  concile  de  Trente  nen  résout  pas 
moins  la  difficulté' par  les  propres  termes  de  ce  Père. 

La  quatrième  et  dernière  contestation  sur  la  ma- 
tière de  la  grâce ,  est  celle  qui  fut  suscitée  au  siècle 
passé  par  Luther  et  Calvin ,  qui  se  servoieut  du  nom 
de  saint  Augustin  pour  détruire  le  libre  arbitre , 
outrer  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la 
grâce ,  et  faire  Dieu  auteur  du  péché.  Mais  le  con- 
cile de  Trente  sut  démêler  leur  artifice,  et  loin  de 
donner  atteinte  à  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  il 
a  composé  ses  décrets  et  ses  canons  des  propres  pa- 
roles de  ce  Père.  C'est  ce  qui  n'est  ignoré  d'aucun 
catholique,  et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  au  savant 
P.  Petau  (2)  :  que  saint  Augustin ,  après  t Ecriture  j 
est  la  source  doit  le  concile  de  Trente  a  puisé  sur  le 
libre  arbitre ,  et  la  forme  des  sentimens  et  la  règle 
des  expressions  :  hic  fons  est  a  quo  post  cajvonicas 

SCRIPTURAS   TrIDENTINUM   COJVCILIUM    ET    SENTIENDI     DE 
LIBERO     ARBITRIO   FORMAM    ET    LOQUENDI    REGULAM   AC- 

•  cEPiT  :  de  sorte  que  la  matière  où  l'on  prétend  trou- 
ver les  innovations  de  saint  Augustin ,  qui  est  l'affoi- 

(')  Bemig.  c.  iv,  JX.  —  W  Theolog.  dogm.  t.  m.  de  çpif.  sex  dier, 
l.  IV.  c.  V.  n.  9.  , 
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blissement  du  libre  arbitre,  est  précisément  celle 
où  le  concile  de  Trente  a  choisi  les  termes  de  ce 
saint  pour  affermir  l'ancienne  et  saine  doctrine ,  ce 
que  la  suite  fera  paroître  plus  amplement. 


CHAPITRE  XXI. 

L'autorité  de  saint  Augustin  et  de  saint  Prosper,son  dis- 
ciple j  entièrement  e'tahlie  :  autorite'  de  saint  Fulgence  , 
combien  révérée  :  ce  Père  regardé  comme  un  second 
Augustin. 

Après  le  concile  d'Orange ,  les  adversaires  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin ,  qui  depuis  la  dëcrétale 
de  saint  Célestin  murmuroient  encore  sourdement, 
se  turent.  Saint  Prosper  qui  l'avoit  si  bien  défendu 
eut  part  à  sa  gloire  :  tout  l'univers  apprit  à  ré- 
vérer avec  lui  l'autorité  sainte  et  apostolique  d'un 
si  grand  docteur  (0,  et  à  recevoir  agréablement 
avec  Hilaire  tout  ce  qui  se  trouverait  décidé  par 
une  autorité  aussi  chère  et  aussi  vénérable  que  la 
sienne  i^).  On  acquéroit  de  l'autorité  en  défendant 
sa  doctrine.  De  là  viennent  ces  paroles,  de  saint 
Fulgence,  évêque  de  Ruspe,  dans  le  livre  où  il 
explique  si  bien  la  doctrine  de  la  prédestination 
et  de  la  grâce.  J'ai  inséré  ^  disoit-il  (5),  dans  cet 
écrit  quelques  passages  des  livres  de  saijit  Augustin 
et  des  réponses  de  Prosper  j,  ajin  que  vous  enten- 
diez ce  quil  faut  penser  de  la  .prédestination  des 
saints  et  des    médians  y   et  qu'il  paroisse  tout  en- 

(■)  EpisU  Prosper.  ad  Aug.  i—  W  EpisU  Hil  —  (')  Lib.  de  pre^ 
destin,  ad  Monim.  c.  xxx. 
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semble  que  m'es  sentimens  sont  les  mêm.es  que  ceux 
de   saint  Augustin. 

Ainsi  les  disciples  de  saint  Augustin  étoient  les 
maîtres  du  monde.  C'est  pour  l'avoir  si  bien  défen- 
du ,  que  saint  Prosper  est  mis  en  ce  rang  par  saint 
Fulgence  :  mais  pour  la  même  raison ,  saint  Ful- 
gence  reçoit  bientôt  le  même  honneur-,  car  c'est 
pour  s'être  attaché  à  Saint  Augustin  et  à  saint  Pros- 
per qu'il  a  été  si  célèbre  parmi  les  prédicateurs 
de  la  grâce  :  ses  réponses  étoient  respectées.  Quand 
il  revint  de  l'exil  qu'il  avoit  souffert  pour  la  foi 
de  la  Trinité ,  toute  T Afrique  crut  voir  en  lui  un 
autre  Augustin  _,  et  chaque  Eglise  le  recevait  comme 
son  propre  pasteur  (0. 

Personne  ne  contestera  qu'on  n'honorât  en  lui 
son  attachement  à  suivre  saint  Augustin,  princi- 
palement wsur  la  matière  de  la  grâce.  Il  le  disoit 
ouvertement  dans  le  livre  de  la  Vérité  de  la  Pré- 
destination (2) ,  et  il  déclaroit  en  même  temps  que 
ce  qui  l'attachoit  à  ce  Père,  c'est  que  lui-même 
il  avoit  suivi  les  Pères  ses  prédécesseurs.  Cette  doc- 
trine j  dit  -  il ,  est  celle  que  les  saints  Pères  grecs 
et  latins  ont  toujours  tenue  par  l'infusion  du  Saint- 
Esprit  y  avec  un  consentement  unanime ,  et  c'est 
pour  la  soutenir  que  saint  Augustin  a  travaillé  plus 
queux  tous.  Ainsi  on  ne  connoissoit  alors  ni  ces 
prétendues  innovations  de  saint  Augustin ,  ni  ces 
guerres  imaginaires  entre  les  Grecs  et  les  Latins,  que 
Grotius  et  ses  sectateurs  tâchent  d'introduire  à  la 
honte  du  christianisme  :  on  croyoit  que  saint  Augus- 
tin avoit  tout  concilié,  et  tout  l'honneur  qu'on  lui 

(1)  Fid.  vit.  Fulg.  —  (=)  Lib.  11.  c.  xxvni. 
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&isoît ,  c'étoit  d'avoir  travaillé  plus  que  tous  les  au- 
tres ;  parce  que  la  providence  l'avoit  fait  naître  dans 
un  temps  où  l'Eglise  avoit  plus  besoin  de  son  travail. 


CHAPITRE  XXII. 

Tradition  constante  de  tout  l'Occident  en  faveur  de  l'au- 
torité et  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  L'Afrique, 
t Espagne ,  les  Gaules,  saint  Césaire  en  particulier, 
l'Eglise  de  Lyon,  les  autres  docteurs  de  V Eglise  galli- 
cane,  l'Allemagne,  Haimon  et  Rupert,  l'Angleterre 
et  le  vénérable  Bède,  l'Italie  et  Rome. 

Tout  l'Occident  pensoit  de  même.  On  a  vu  le 
témoignage  de  l'Afrique.  En  Espagne ,  saint  Isidore 
de  Se'ville,  que  les  conciles  de  Tolède  célèbrent 
comme  le  plus  excellent  docteur  de  son  siècle,  se 
de'claroit  le  disciple  de  saint  Augustin  et  le  dé- 
fenseur de  saint  Fulgence  :  saint  Ildefonse  de  To- 
lède,  dans  un  sermon,  cite  saint  Augustin  comme 
celui  qu  il  n  est  pas  permis  de  contredire  (0.  Dans 
les  Gaules,  oii  les  écrivains  ecclésiastiques  paroissent 
en  foule  dans  le  septième ,  dans  le  huitième ,  dans 
le  neuvième ,  dïins  le  dixième  et  le  onzième  siècles, 
il  eut  autant  de.disciples  qu'il  y  avoit  de  docteurs; 
saint  Prosper  est  à  la  tête,  et  après  lui  saint  Cé- 
saire d'Arles.  Il  n' avoit  pas  seulement  de  l'atta- 
chement, mais  encore  de  la  dévotion -pour  saint 
Augustin  -,  et  nous  voyons  dans  sa  vie ,  écrite  par 
un  de  ses  disciples ,  que  dans  sa  dernière  maladie  , 
il  se  réjouissoit  de  voir  approcher  la  fête  de  saint 

CO  Serm.  h.  de  B.  Virg. 
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Augustin;  parce  que,  comme  j'ai  aimé  autant  que 
*vous  le  savez  ,  disoit-ii  à  ses  disciples  qui  l'envi- 
xonn oient  (0,  ses  sentimens  tres-catholiques  ,  autant 
f  espère  que  ,  tout  inférieur  que  je  suis  à  ses  mé- 
rites j  nia  mort  ne  sera  pas  éloignée  de  la  sienne. 
Il  mourut  la  veille ,  et  on  voit  que  sa  dévotion 
étoit  attachée ,  comme  il  convenoit  à  la  gravité  d'un 
si  grand  évêque,  à  la  vérité  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin ,  qu'il  avoit ,  comme  on  a  vu  ,  si  bien 
défendue  dans  le  concile  d'Orange. 

Par  les  soins  de  ce  saint  évêque,  les  provinces 
gallicanes ,  où  saint  Augustin  avoit  eu  tant  d'adver- 
saires ,  furent  celles  où  il  eut  ensuite  le  plus  de  dis- 
ciples. Saint  Amolon  de  Lyon  (2),  reconnoît  saint 
Augustin  pour  le  principal  docteur  de  la  prédesti- 
nation et  de  la  grâce ,  après  saint  Paul  :  saint  P\.emi 
de  Lyon  et  son  Eglise  parlent  de  l'autorité  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce,  comme  de  celle  qui  est  i;é- 
nérée  et  reçue  de  toute  t Eglise  (3). 

Loup  Servat,  prêtre  de  Mayence  au  neuvième 
siècle ,  dans  la  seconde  question  de  la  prédestina- 
tion ,  appelle  le  livre  du  Bien  de  la  Persévérance,  un 
livre  très-exact  (4).  C'est  celui  où  les  critiques  mo- 
dernes trouvent  les  plus  grands  excès.  Nous  avons 
vu  les  autres  auteurs  dans  la  querelle  du  neuvième 
siècle.  Au  même  siècle  Rémi  d'Auxerre  (5)  met  saint 
Augustin  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture  au-dessus 
de  tous  les  autres  docteurs.  Nous  avons  parlé  de 
saint  Bernard.  Dans  le  même  siècle,  Pierre  le  Vé- 

(i)  Vita  Cas.  ap.  Suid.  ad  27.  yiug.  c.  xxii.  —  (»)  Frag.  Ep.  àd 
Hincm.  —  (')  Retnig.  de  fin.  Script,  auct.  2.  —  (4)  Quest.  11.  n.  Sa. 
—  (5)  In  Ep.  u.  ad  Cor. 
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nérable,  abbé  de  Clugni  (0,  appelle  saint  Augustin 
le  maître  de  l'Eglise  après  saint  Paul.  Nous  nom- 
merons pour  l'Allemagne  Haimon  d'Alberstadt  du 
neuvième  siècle ,  qui  met ,  sans  hésiter,  saint  Augus- 
tin au-dessus  de  tous  les  docteurs  j  pour  éclaircir  les 
questions  sur  l'Ecriture.  L'abbé  Rupert  appelle  ce 
Père  la  colonne  de  la  vérité  ,  et  il  en  suit  les  expli- 
cations sur  la  matière  de  la  grâce.  On  nomme  toute 
l'Angleterre  en  la  personne  du  vénérable  Bède ,  qui 
est  son  historien  et  son  second  docteur  après  saint 
Grégoire.  Saint  Anselme,  archevêque  de  Cantor- 
béry,  déclare  qu'il  suit  en  tout  les  saints  Pères, 
principalement  saint  Augustin. 

En  Italie ,  nous  avons  au  sixième  siècle  le  docte 
Cassiodore ,  qui  dans  la  matière  de  la  grâce  regarde 
saint  Augustin  comme  le  docteur  de  toute  l'Eglise  ; 
car  on  ne  veut  pas  ici  nommer  les  papes  saint  Céies- 
tin,  saint  Boniface,  saint  Sixte,  saint  Léon,  saint 
Gelase,  saint  Hormisdas,  saint  Grégoire,  et  tant 
d'autres  qu'on  pourroit  citer  ;  parce  que  leur  auto- 
rité ne  regarde  pas  plus  l'Italie  que  toute  l'Eglise. 


CHAPITRE   XXIII. 

Si  après  tous  ces  te'moignages  il  est  permis  de  ranger  saint 
Augustin  parmi  les  novateurs  :  que  c'est  presqu  autant 
que  le  ranger  au  nombre  des  hérétiques ,  ce  qui  fait 
horreur  à  Facundus  et  à  toute  l'Eglise. 

Os  a  beau  dire  que  d'autres  saints  ont  aussi  reçu 
de  grands  éloges.  On  n'a  point  vu  un  si  grand  con- 
(0  Ub.  i.  Ep. 
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cours,  ni  des  marques  si  éclatantes  de  préférence, 
ni  une  plus  expresse  approbation ,  je  ne  dis  pas  de 
la  doctrine  en  général ,  mais  d'une  certaine  doc- 
trine et  de  certains  livres.  Enfin,  disoit  Facundus, 
évêque  d'Afrique  du  sixième  siècle  :  Ceux  qui  ose- 
ront appeler  saint  Augustin  hérétique  _,  ou  le  con- 
damner av'ec  présomption  „  apprendront  quelle  est 
la  piété  et  la  constance  de  l'Eglise  latine  que  Dieu 
a  éclairée  par  ses  instructions ,  et  ils  seront  frappés 
de  ses  anathêmes. 

On  dira  qu'il  ne  s'agit  pas  de  le  traiter  d'héré- 
tique; mais  c'est  en  approcher  bien  près,  de  l'ac- 
cuser d'innovation  dans  des  points  de  doctrine  si 
importans ,  de  lui  faire  son  procès,  comme  on  a 
vu,  par  les  règles  de  Vincent  de  Lerins,  de  lui  re- 
procher d'avoir  affoibli  la  doctrine  du  libre  arbitre 
et  de  favoriser  Luther  et  Calvin;  et  pour  n'avoir 
pas  osé  l'appeler  hérétique ,  on  ne  laisse  pas  d'être 
coupable  d'un  grand  attentat,  de  mettre  au  rang 
des  novateurs  celui  que  toute  l'Eglise  d'Occident  a 
reconnu  comme  son  tnaître. 

Il  ne  s'agit  pas  d'examiner  jusqu'où  l'on  est  obligé, 
par  toutes  ces  autorités,  à  pousser  l'approbation  de 
ses  sentimens.  Je  me  suis  déjà  expliqué  que  tout  ce 
que  je  prétends  ici,  c'est  seulement  (pour  ne  rien 
outrer)  que  le  corps  de  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin ,  surtout  dans  ses  derniers  ouvrages  ,  pour  qui 
tous  les  siècles  suivans  se  sont  le  plus  déclarés,  est 
au-dessus  de  toute  atteinte ,  et  que  ce  seroit  accuser 
toute  l'Eglise  catholique  de  se  démentir  elle-même , 
que  de  persister  davantage  à  trouver  des  innovations 
dans  ces  livres» 


ET   DES    SAIKTS    PERES,    LIV.    V.  ÎS99 


CHAPITRE  XXIV. 

Témoignages  des  ordres  religieux ,  de  celui  de  saint  Be^ 
noît,  de  celui  de  saint  Dominique  et  de  saint  Thomas, 
de  celui  de  saint  François  et  de  Scot.  Saint  Thomas, 
recommandé  par  les  papes,  pour  avoir  suivi  saint  Au- 
gustin :  concours  de  toute  l'Ecole  :  le  nuuire  des  sen- 
tences. 

Il  ne  seroit  pas  inutile  d'alléguer  ici  en  particu- 
lier les  témoignages  de  l'ordre  de  saint  Benoît , 
puisque  durant  huit  ou  neuf  siècles  il  a  comme  pré- 
sidé à  la  doctrine,  et  rempli  les  plus  grands  sièges 
de  l'Eglise.  Mais  cette  preuve  est  déjà  faite ,  dès 
qu'on  a  rapporté  le  sentiment  de  ce  grand  ordre, 
tant  dans  sa  tige ,  comme  on  l'a  vu  par  Bède  et  les 
autres,  que  dans  ses  branches  et  dans  ses  réformes, 
comme  dans  celle  de  Clugni ,  par  Pierre  le  Véné- 
rable ,  et  dans  celle  de  Cîteaux  par  saint  Bernard. 

L'ordre  de  saint  Dominique  n'est  pas  moins  affec- 
tionné à  saint  Augustin,  puisque  saint  Thomas,  qui 
est  le  docteur  de  cet  ordre ,  à  vrai  dire ,  n'est  autre 
chose  dans  le  fond,  et  surtout  dans  les  matières  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce ,  que  saint  Augustia 
réduit  à  la  méthode  de  l'Ecole.  C'est  même  pour 
avoir  été  le  disciple  de  saint  Augustin ,  qu'il  s'est 
acquis  dans  l'Eglise  un  si  grand  nom ,  comme  le 
pape  Urbain  V  l'a  déclaré  dans  la  bulle  de  la  trans- 
lation de  ce  saint ,  où  il  met  sa  grande  louange  en 
ce  que ,  suivant  les  vestiges  de  saint  Augustin  ,  il  a 
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éclairé  par  sa  doctrine  l'ordre  des  frères  Prêcheurs 
et  l'Eglise  universelle. 

L'école  de  Scot  et  l'ordre  de  saint  François  n  a 
pas  un  autre  sentiment.  Nous  trouvons  dans  l'His- 
toire ge'nérale  de  l'ordre  des  hermites  de  saint  Au- 
gustin une  célèbre  dispute  sur  le  sujet  d'un  ser- 
ment (0,  par  lequel  on  prétendoit  obliger  l'univer- 
sité de  Salamanque  à  suivre  conjointement  les  sen- 
timens  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  qu'on 
croyoit  les  mêmes.  Les  franciscains  dirent  alors  que 
c'étoit  faire  injure  à  saint  Augustin  que  d'exiger  ce 
serment-,  qu'il  étoit  le  docteur  commun  de  toutes 
les  Ecoles  ;  que  celle  de  Scot  ne  lui  étoit  pas  moins 
soumise  que  celle  de  saint  Thomas,  et  que  le  doc- 
teur subtil  avoit  tiré  toutes  ses  conclusions  de  ce 
Père,  et  les  avoit  soutenues  par  plus  de  huit  cents 
passages  qu'il  en  avoit  allégués  dans  ses  éciùts. 

Ainsi  il  n'y  eut  jamais  aucune  dispute  sur  l'auto- 
rité de  saint  Augustin  :  les  deux  écoles  contraires 
conviennent  de  s'y  soumettre  ;  quelques  ordres  reli- 
gieux ,  comme  celui  des  carmes  déchaussés  ;  quelques 
universités,  comme  celle  de  Salamanque,  s'y  sont 
obligées  par  serment  ou  par  délibération  j  d'autres 
ont  cru  inutile  de  se  faire  une  obligation  particu- 
lière d'un  devoir  commun. 

On  peut  juger  par-là  des  sentimens  de  l'Ecole,  et , 
si  l'on  veut  remonter  à  Pierre  Lombard ,  on  trou- 
vera que  son  livre,  sur  lequel  rouloit  toute  l'an- 
cienne scolastique,  n'est  qu'un  tissu  des  passages 
des  Pères,  et  c'est  pourquoi  il  lui  donna  le  nom  de 

C'^  Pel.  del.  Campo  lib.  ni.  c.  m. 
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sentences  ,  pour  montrer  le  dessein  qu'il  s'y  propo- 
soit  de  mettre  un  abrégé  de  leurs  sentiraens  entre 
les  mains  des  étudians  en  théologie ,  principalement 
de  ceux  de  saint  Augustin ,  et  surtout  dans  la  ma- 
tière de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  où  il  le 
suit  pied  à  pied.  On  trouve  à  la  fin  de  son  livre  des 
Sentences ,  les  articles  où  ce  maître  de  l'Ecole  a  été 
repris,  mais  on  n'y  trouve  rien  sur  cette  matière 
qui  soit  noté;  et  au  contraire,  l'autorité  de  saisit 
Augustin  est  demeurée  inviolable  à  toute  l'Ecole. 
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LIVRE  SIXIÈME, 

Kaison  de  la  préférence  ^u'on  a  donnée  à  saint  Augustin 
dans  la  matière  de  la  grâce.  Erreur  sur  ce  sujet,  à  la- 
quelle se  sont  opposés  les  plus  grands  théologiens  de 
l'Eglise  et  de  l'Ecole. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Doctrine  constante  de  toute  la  théologie  sur  la  préférence 
des  Pères  qui  ont  écrit  depuis  les  contestations  des  héré- 
tiques :  beau  passage  de  saint  Thomas,  qui  a  puisé  dans 
saint  Augustin  toute  sa  doctrine  :  passages  de  ce  Père, 

Pour  reprendre  les  choses  de  plus  haut,  et  décou- 
vrir par  principes  les  illusions  de  M.  Simon ,  il  faut 
une  fois  se  rendre  attentif  à  une  excellente  doctrine 
de  tous  les  théologiens,  que  saint  Thomas  a  expli- 
quée avec  sa  précaution  et  sa  netteté  ordinaire  dans 
un  de  ses  Opuscules  contre  les  erreurs  des  Grecs, 
dédié  au  pape  Urbain  IV,  et  composé  par  son  ordre. 
Dès  le  prologue  de  ce  docte  ouvrage,  il  parle  ainsi  (0: 
«  Les  erreurs  contre  la  saine  doctrine  ont  donné  oc- 
»  casion  aux  saints  docteurs  d'expliquer  avec  plus 
))  de  circonspection  ce  qui  appartient  à  la  foi,  pour 
M  éloigner  les  erreurs  qui  s'élevoient  dans  l'Eglise, 
«  comme  il  paroît  dans  les  écrits  des  docteurs  qui 
»  ont  précédé  Arius,  où.  l'on  ne  trouve  pas  l'unité 
>j  de  l'essence  divine  si  précisément  exprimée  que 

(')  /.  Opus.  coni.  Grœc.  Prol. 
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a  dans  ceux  qui  les  ont  suivis.  Il  en  est  de  même  des 
»  autres  erreurs;  et  cela  ne  paroît  pas  seulement  en 
M  divers  docteurs ,  mais  même  dans  saint  Augustin , 
»  qui  excelle  entre  tous  les  autres.  Car  dans  les  livres 
»  qu'il  a  composés  après  l'hérésie  de  Pelage,  il  a 
>»  parlé  du  pouvoir  du  libre  arbitre  avec  plus  de 
»  précaution  qu'il  n'avoit  fait  avant  la  naissance  de 
»  cette  hérésie,  lorsque  défendant  le  libre  arbitre 
a  contre  les  manichéens,  il  a  dit  des  choses  dont 
»  les  pélagiens,  c'est-à-dire  les  ennemis  de  la  grâce, 
3)  se  sont  servis  ». 

Telle  a  été  la  doctrine  de  saint  Thomas  dans  un  de 
ses  ouvrages  les  plus  authentiques  :  Ton  y  remarque 
deux  vérités  :  l'une  de  fait ,  dans  la  préférence  qu'il 
donne  à  saint  Augustin  :  l'autre  de  droit ,  lorsqu'il 
établit  l'accroissement  des  lumières  de  l'Eglise  dans 
ses  disputes,  où  il  n'a  fait  qu'expliquer  le  sentiment 
unanime  de  tous  les  docteurs. 

Il  l'avoit  pris ,  selon  sa  coutume ,  de  saint  Augus- 
tin ,  dont  les  paroles  sur  ce  sujet  sont  tous  les  jouis 
à  la  bouche  des  théologiens,  et  servent  de  dénoue- 
ment à  toutes  les  difficultés  de  la  tradition  :  Nous 
avojis  appris  j  dit  ce  Père  (0,  que  chaque  hérésie 
apporte  à  T Eglise  des  difficultés  particulières,  contre 
lesquelles  on  défend  plus  exactement  les  Ecritures 
divines  que  si  l'on  ri avoit  point  eu  de  pareille  néces- 
sité de  s  y  appliquer.  Ce  qui  fait  dire  au  même  doc- 
teur, qu'avant  la  naissance  des  hérésies ,  il  ne  faut 
pas  exiger  des  Pères  la  même  précaution  dans  leur$ 
expressions  que  si  les  matières  avoient  déjà  été  agi- 
tées; parce  que  la  question  n  étant  point  émue ,  les 

(0  De  don.  pers.  c.  xx.  n.  53. 
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hérétiques  ne  leur  faisant  pas  les  mêmes  difficultés  , 
ils  croyaient  qu'on  les  entendait  dans  un  bon  sens , 
et  ils  parlaient  avec  plus  de  sécurité  ,  securius  lo- 
ques antur  (0  :  d'où  le  même  Père  conclut,  qu'il 
n'est  pas  toujours  nécessaire,  dans  les  nouvelles 
questions  émues  par  les  hérétiques,  de  rechercher 
avec  scrupule  et  inquiétude  les  ouvrages  des  Pères 
qui  ont  écrit  auparavant ,  parce  qu'ils  ne  touchaient 
qu'en  passant  et  brièvement  dans  quelques-uns  de 
leurs  ouvrages  _,  trawsetjnter  Et  breviter,  les  ma- 
tières dont  il  s' agissait  y  s' arrêtant  à  celles  qu'an 
agitait  de  leur  temps ,  et  s' appliquant  à  instruire  leurs 
peuples  sur  la  pratique  des  vertus  (2).  Voilà  ce  que 
dit  saint  Augustin  à  l'occasion  de  sa  dispute  avec  les 
semi-pélagiens.  C'est  la  réponse  commune  non-seu- 
lement des  théologiens ,  mais  encore  de  saint  Atha- 
nase,  de  Vincent  de  Lerins,  et  des  autres  Pères, 
quand  il  s'agit  d'expliquer  les  auteurs  qui  ont  écrit 
devant  les  disputes  ;  et  tout  cela  n'est  autre  chose 
que  ce  que  disoit  le  même  saint  Augustin  dans  ses 
Confessions,  hors  de  toute  contestation  et  par  la 
seule  impression  de  la  vérité  :  O  Seigneur,  les  dis- 
putes des  hérétiques  font  paraître  dans  un  plus  grand 
jour  et  comme  dans  un  lieu  plus  éminent  ce  que  pense 
votre  Eglise  j  et  ce  qu'enseigne  la  saine  doctrine  {^). 
Car  il  faut  même  qu'il  y  ait  des  hérésies  :  ce  que 
Dieu  ne  permettroit  pas ,  s'il  n'en  vouloit  tirer  cet 
avantage,  lui  qui  ne  permet  le  mal  que  pour  pro- 
curer le  bien  par  de  justes  et  impénétrables  conseils. 

(')  L.  I.  contr.  Julitm.  c.  vi.  n.  22.  —  W  De  prced.  SS,  c.  xiv.  n.  27. 
—  {^)  Conf,  L.  vn.  c.  xix.  n.  25. 

CHAPITRE  II. 
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CHAPITRE    IL 

Ce  que  l'Eglise  apprend  de  nouveau  sur  la  doctrine]:  pas- 
sage de  f'incent  de  Lerins  :  mauvais  artifice  de  M.  Si- 
mon et  de  ceux  qui ,  a  son  exemple,  en  appellent  aux 
anciens ,  au  préjudice  de  ceux  qui  ont  expressément 
traité  les  matières  contre  les  hérétiques. 

Cette  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  tous  les 
maints  docteurs,  est  une  règle  dans  la  the'ologie,  et 
comme  j'ai  dit ,  un  dénouement  dans  toutes  les  dif- 
ficultés sur  la  tradition.  La  face  de  l'Eglise  est  une, 
et  sa  doctrine  est  toujours  la  même;  mais  elle  n  est 
pas  toujours  également  claire,  également  exprimée. 
Elle  reçoit  avec  le  temps,  dit  très-bien  Vincent  de 
Lerins  (0 ,  non  point  plus  de  vérité,  mais  plus  d'é- 
vidence ,  plus  de  lumières  ,  plus  de  précision  ^  et 
c'est  principalement  à  l'occasion  des  nouvelles  hé- 
résies. Alors  selon  les  termes  du  même  auteur  ,  on 
enseigne  plus  clairement  ce  qu'on  crojoit  plus  obs- 
curément auparavant  :  les   expressions    sont    plus 
claires  ,  les  explications  plus  distinctes  :  on  lime,  on 
démêle  ,  on  polit  les  dogmes  :  on  j  ajoute  la  justesse, 
la  forme ,  la  distinction  ,  sans  toucher  à  leur  pléni- 
tude et  à  leur  intégrité.  Ainsi,  quand  après  les  réso- 
lutions des  Pères  qui  ont  combattu  les  hérésies ,  on 
en  détourne  les  hommes  en  leur  proposant  les  an- 
ciens ;  quand  ,  à  l'exemple  de  M.  Simon ,  on  loue 
sur  la  matière  de  la  grâce  les  docteurs  qui  ont  pré- 
cédé Pelage,  pour  décréditer  saint  Augustin,  qui  a 

(')  Conim.  1.  p.  36i. 
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été  si  évidemment  appelé  à  le  combattre  ,  c'est  ua. 
piège  qu'on  tend  aux  simples  ,  pour  leur  faire  pré- 
férer ce  qui  est  plus  obscur  et  moins  démêlé  ,  à  ce 
qui  est  plus  clair  et  plus  distinct ,  et  ce  qu'on  a  dit 
en  passant ,  à  ce  qu'on  a  médité  et  limé  avec  plus 
de  soin.  C'est  de  même  que  si  l'on  disoit ,  qu'après 
les  explications  de  saint  Athanase  ,  il  vaut  mieux 
encore  en  revenir  aux  expressions  plus  embrouillées 
de  saint  Justin  ou  d'Origène ,  de  saint  Denis  d'A- 
lexandrie et  des  autres  Pères ,  dont  les  ariens  abu- 
soient  ;  et  que  saint  Athanase  étoit  un  novateur , 
parce  qu'il  réduisoit  la  théologie  à  des  expressions 
plus  distinctes ,  plus  justes  et  plus  suivies. 


CHAPITRE  m. 

Que  la  manière  dont  M.  Simon  allègue  l'antiquité  est  un 
pie'ge  pour  les  simples;  que  c'en  est  un  autre  d'opposer 
les  Grecs  aux  Latins.  Preuves  par  M.  Simon  lui-même^ 
que  les  traités  des  Pères  contre  les  hérésies  sont  ce  que 
l'Eglise  a  de  plus  exact.  Passage  du  P.  Petau. 

Ce  piège  qu'on  tend  aux  simples  est  d'autant  plus 
dangereux ,  qu'on  le  couvre  de  la  spécieuse  appa- 
rence de  l'antiquité.  Qu'y  a-t-il  de  plus  plausible , 
et  dans  le  fond  de  plus  vrai ,  que  de  dire  ,  avec 
Vincent  de  Lerins  ,  qu'il  faut  suivre  les  anciens;  et 
qui  croiroit  qu'on  trompât  le  monde  avec  ce  prin- 
cipe? C'est  néanmoins  la  vérité,  et  un  effet  manifeste 
de  la  captieuse  critique  de  M.  Simon.  11  faut  pré- 
férer l'antiquité  :  c'est  la  règle  de  Vincent  de  Le- 
rins. Il  falloit  donc  ajouter,  que,  selon  le  même 
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docteur ,  souvent  la  poste'rité  parle  plus  clairemetit. 
On    ne  peut  nier  que  les  anciens  Pères ,   qui  ont 
précède   les    pélagiens,    n'aient  parlé  quelquefois 
moins  exactement,  moins  précisément,  moins  con- 
séquemment  qu'on  n'a  fait  depuis  sur  le  péché  ori- 
ginel et  sur  la  grâce.  En  cet  état  de  la  cause  ,  pro- 
poser toujours  les  anciens  au  préjudice    de    saint 
Augustin  ,  c'est  pour  embrasser  ce  qui  embrouille, 
abandonner  ce  qui  éclaircit.  Ne  parlons  point  en 
l'air.  On  trouve  très-réellement  dans  plusieurs  en- 
droits des  anciens  ,  avant  saint  Augustin  ,  que  les  en- 
fans  n'ont  point  de  péché,  et  que  Dieu  ne  nous  pré- 
vient pas  ;  mais  que  c'est  nous  qui  le  prévenons. 
A  la  rigueur,  ces  expressions  sont  contre  la  foi  :  on 
les  explique  très-solidement ,  comme  la  suite  le  fera 
paroîlre  :  mais  avec  ces  explications,  quelque  so- 
lides qu'elles  soient ,  il  sera  toujours  véritable  qu'elles 
fournissent  aux  hérétiques  la  matière  d'un  mauvais 
procès.  Api'ès  que  saint  x\ugustin  les  a  réduites  au 
sens  légitime  que  nous  verrons  en  son  lieu ,  dire 
qu'il  innove  ,  ou  sur  ces  articles  que  j'allègue  ici 
pour  exemple ,  ou  sur  d'autres  que  je  pourrois  al- 
léguer ,  c'est  visiblement  tout  perdre  et  donner  lieu 
aux  hérétiques  de  renouveler  toutes  leurs  chicanes. 
Au  lieu  donc  de  se  servir  du  nom  des  anciens, 
comme  fait  perpétuellement  M.  Simon,  pour  décré- 
diter saint  Augustin  et  les  autres  saints  défenseurs 
de  la  grâce  qui  l'ont  suivi ,  il  falloit  les  autoriser  par 
cette  raison ,  qu'y  ayant  dans  toutes  les  matières , 
et  même  dans  les  dogmes  de  la  foi,  ce  qui  en  fait  la 
difficulté  et  ce  qui  en  fait  le  dénouement,  coînme 
l'expérience  le  fait  voir,  il  an'ive,  principalement 


3o8        DÉFENSE  DE  LA  TRADITION 

avant  les  disputes,  qu'un  auteur,  selon  les  vue» 
différentes  qu'il  peut  avoir,  appuyant  sur  un  en- 
droit plus  que  sur  l'autre ,  tombe  dans  de  certaines 
ambiguite's  qu'on  ne  trouve  plus  guère  dans  les 
saints  docteurs ,  depuis  que  les  matières  sont  bien 
éclaircies. 

.C'est  ce  qui  règne ,  non  -  seulement  dans  la  ma- 
nière de  la  grâce ,  mais  encore  généralement  dans 
toutes  les  matières  de  la  foi.  Le  Fils  de  Dieu  est 
Dieu  comme  le  Père ,  et  il  y  a  des  passages  clairs 
pour  cette  vérité  dans  tous  les  temps.  Mais  lorsqu'on 
vient  à  considérer  que  c'est  un  Dieu  sorti  d'un  Dieu, 
Deus  de  Deo  ,  un  Dieu  qui  reçoit  du  Père  sa  divi- 
nité et  toute  son  action ,  un  Dieu  qui  par  consé- 
quent ,  sans  dégénérer  de  sa  nature ,  est  nécessaire- 
ment le  second  en  origine  et  en  ordre ,  le  langage 
se  brouille  quelquefois  ;  on  parle  de  la  primauté 
d'origine  comme  si  elle  avoit  en  soi  quelque  chose 
de  plus  excellent,  quant  à  la  manière  de  parler,  et 
cet  embarras  ne  se  débrouille  parfaitement  que 
lorsque  quelque  dispute  réduit  les  esprits  à  un  lan- 
gage précis.  La  même  chose  a  dû  arriver  dans  la 
matière  de  la  grâce  :  en  un  mot,  dans  tous  les 
dogmes  ,  on  marche  toujours  entre  deux  écueils , 
et  on  semble  tomber  dans  l'un  lorsqu'on  s'efforce 
d'éviter  l'autre,  jusqu'à  ce  que  les  disputes  et  les 
jugemens  de  l'Eglise,  intervenus  sur  les  questions, 
fixent  le  langage,  déterminent  l'attention,  et  assu- 
rent la  marche  des  docteurs. 

Par  la  suite  du  même  principe  ,  il  doit  arriver 
qvie  la  partie  de  l'Eglise  catholique  qui  demeurera 
la  plus  éclairée  sur  une  matière ,  sera  celle  oii  cette 
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matière  sera  le  plus  cultivée  ;  c'est-k-dire ,  celle  où 
les  be'résies  rendront  les  esprits  plus  attentifs.  Il  a 
donc  dû  arriver  que  l'Eglise  grecque  ,   que  rien 
n'obligeoit  à  veiller  contre  les  pélagiens ,  est  demeu- 
rée peu  éclairée  sur  les  matières  qu'ils  agitoient, 
en  comparaison  de  la  latine ,  qui  a  été  aux  mains 
avec  eux  durant  tant  de  siècles.  Aussi  est-il  bien 
certain,  que  sur  ce  sujet,   on  a  toujours  préféré 
les  Latins  aux  Grecs ,  à  cause ,   dit  savamment  le 
P.  Petau  (0,  que  F  hérésie  de  Pelage  a  plus  exercé 
l'Eglise  latine  que  t Eglise  grecque;  en  sorte  qiion 
ne  trom'e  chez  les  Grecs  qu'une  intelligence  et  une 
réfutation  imparfaite  des  senti  mens  de  Pelage.  Ce 
fait  est  si  constant ,  que  M.  Simon  n'a  pu  s'empê- 
cher d'en  convenir,  loi'squ  en  remarquant  le  silence 
de  Théodoret  et   de  quelques  Grecs  sur  le  péché 
originel,  encore  qu'ils  aient  vécu  après  Pelage,  il 
en  rend  lui-même  cette  raison  (2)  :  Que  le  pélagia- 
nisme  a  fait  plus  de  bruit  dans  les  Eglises  où  l'on 
parlait  la  langue  latine  qu'en  Orient;  d'où  il  con- 
clut ,  qu'il  n'est  pas  surprenant  que  Théodoret  s'ex- 
plique moins  que  les  Latins  sur  le  péché  originel. 
Pour  peu  qu'il  ait  de  bonne  foi ,  il  en  doit  dire  au- 
tant de  toutes  les  matières  de  la  grâce ,  puisque  les 
erreurs  sur  cette  matière  faisoient  une  des  parties 
de  cette  hérésie,  qui,  comme  on  sait,  s'étoit  ré- 
pandue en  Afrique,  dans  les  Gaules,  en  Angleterre, 
en  Italie,  de  l'aveu  de  M.  Simon.  Il  étoit  donc  na- 
turel qu'on  y  pensât  plus  en  Occident  qu'en  Orient, 
où  l'on  n'en  parloit  presque  point.  Ainsi,  quand 
M.  Simon  en  appelle  sans  cesse  des  Latins  aux 

(')  Dogm.  L.  IX.  c.  VI.  n.  i. —  \>;  ^.  Sai. 
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Grecs,  il  n'est  pas  seulement  contraire  à  tous  les 
autres  auteurs,  mais  encore  à  lui-même. 


CHAPITRE    IV, 

Paralogisme  perpétuel  de  M.  Simon,  qui  tronque  les  règles 
de  Vincent  de  Lerins  suri' antiquité'  et  l'universalité. 

On  voit,  par  ces  re'flexions,  le  proce'dé  captieux 
de  ce  pitoyable  the'ologien ,  lorsque  pour  afToiblir 
l'autorité  de  saint  Augustin  il  nous  ramène  sans 
cesse  ou  aux  anciens ,  ou  aux  Grecs.  Mais  il  est  aisé 
de  voir  que  ce  n'est  pas  tant  à  ce  Père ,  qu'à  la 
vérité  même  qu'il  en  veut  ;  il  mutile  les  saintes 
maximes  de  Vincent  de  Lerins ,  qu'il  fait  semblant 
de  vouloir  défendre.  Toute  la  doctrine  de  ce  Père 
roule  principalement  sur  ces  deux  pivots  :  l'anti- 
quité et  l'universalité  :  Quod  uhique ,  quodsemper.  Il 
faut  suivre ,  dit-il  ,  l'antiquité.  Cela  est  vrai  ;  mais, 
il  y  falloit  ajouter  que  la  postérité  s'explique  mieux, 
après  que  les  questions  ont  été  agitées ,  ce  que  le 
critique  dissimule.  Il  supprime  donc  une  partie  de 
la  règle ,  et  il  tombe  dans  l'absurdité  de  nous  faire 
chercher  la  saine  doctrine  dans  les  auteurs  où  elle 
est  moins  claire ,  plutôt  que  dans  ceux  où  elle  a 
reçu  son  dernier  éclaircissement  ;  ce  qui  est  faire 
à  la  vérité  un  outrage  trop  manifeste. 

n  commet  la  même  faute  ,  lorsque  sous  prétexte 
de  recommander  l'universalité,  il  oppose  les  Grecs 
aux  Latins,  sans  songer  que  les  premiers  ayant  été, 
de  son  propre  aveu ,  moins  attentifs  que  les  autres 
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aux  questions  de  Pelage ,  et  n'ayant  traite  qu'en 
passant  ce  que  les  autres  ont  traité  à  fond ,  les  pré- 
férer malgré  cela ,  c'est  préférer  l'obscurité  à  l'évi- 
dence, et  la  négligence,  pour  ainsi  dire,  à  l'exac- 
titude :  c'est  après  les  résolutions  et  les  jugemens 
renouveler  le  procès ,  et  de  la  pleine  instruction 
nous  rappeler  en  quelque  manière  aux  élémens; 
qui  est  le  perpétuel  paralogisme  de  M.  Simon,  et 
la  manière  artificieuse  dont  il  attaque  la  vérité 
même. 


CHAPITRE    V. 

Illusion  de  M.  Simon  et  des  critiques  modernes ,  qui  t>eu- 
lent  que  l'on  trouve  la  vérité  plus  pure  dans  les  écrits 
qui  ont  précédé  les  disputes  :  exemple  de  saint  Augus- 
tin, qui ,  selon  eux ,  a  mieux  parlé  de  la  grâce  avant 
quil  en  disputât  contre  Pelage. 

Je  trouve  encore  dans  nos  critiques  un  dernier 
trait  de  malignité  contre  saint  Augustin  ,  qu'il  ne 
faut  pas  réfuter  avec  moins  de  soin  que  les  autres, 
puisqu'il  n'est  pas  moins  injurieux  à  la  vérité  et  à 
l'Eglise. 

Pour  montrer  qu'on  a  eu  raison  d'appeler  de  saint 
Augustin  aux  anciens  docteurs,  qui  ont  précédé 
ce  Père  aussi  bien  que  Ihérésie  de  Pelage ,  on  re- 
lève les  avantages  qu'on  trouve  dans  le  témoignage 
des  auteurs  qui  ont  parlé  avant  les  querelles,-  et 
on  soutient  cju'ils  parlent  alors  plus  simplement 
et  plus  naturellement  que  dans  la  dispute  même. 
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OÙ  les  hommes  sont  eraporte's  à  dire  plus  qu'ils  nçr 
veulent. 

On  veut  que  saint  Augustin  en  soit  lui-même 
un  exemple  ,  puisqu'il  a  changé  les  sentimens  con- 
formes à  ceux  des  anciens ,  où  il  s'étoit  porté  natu- 
rellement, et  qu'il  en  est  même  venu  à  les  rétrac- 
ter ;  ce  qui  ne  peut  être  attribué ,  selon  nos  criti- 
ques ,  qu'à  l'ardeur  de  la  dispute  :  en  sorte  que  bien 
éloignés  de  profiter  avec  lui ,  comme  lui-même  les 
y  exhorte ,  des  lumières  qu'il  acquéroit  en  médi- 
tant nuit  et  jour  l'Ecriture  sainte ,  ils  s'en  servent 
pour  diminuer  son  autorité;  comme  si  c'étoit  ime 
raison  de  moins  estimer  ce  Père,  parce  qu'il  s'est 
corrigé  lui-même  humblement  et  de  bonne  foi , 
bu  comme  s'il  valoit  mieux  croire  ce  qu'il  a  écrit 
de  la  grâce  et  du  libre  arbitre,  avant  que  la  dis- 
pute contre  les  pélagiens  eût  commencé ,  que  ce 
qu'il  en  a  écrit  depuis  que  cette  hérésie  l'a  rendu 
plus  attentif  à  la  matière. 


CHAPITRE  VI. 

Aveuglement  de  M.  Simon ,  qui,  par  la  raison  qu'on  vient 
de  voir,  préfère  les  sentimens  que  saint  Augustin  a  ré- 
tractés à  ceux  quil  a  établis  en  y  pensant  mieux  :  le 
critique  ouvertement  semi-pélagien. 

C'est  le  but  de  ces  paroles  de  M.  Simon  (0  : 
Cest  en  vain  quon  accuse  ceux  à  qui  Von  a  donné 
le  nom  de  semi-pélagiens  d^ avoir  suivi  le  sentiment 

(0  P.  255. 
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d'Origene ,  puisqu'ils  n'ont  rien  avancé  qui  ne  se 
trouve  dans  ces  paroles  de  saint  yJugustin  (quil 
venoit  de  rapporter  de  rexposition  de  ce  Père  sur 
l'epître  aux  Romains  ) ,  lequel  convenait  alors  avec 
les  autres  docteurs  de  l'Eglise.  Il  est  vrai  qu'il 
s'est  rétracté  ;  mais  T autorité  d'un  seul  Père ,  qui 
abandonnoit  son  ancienne  créance  ^  n'étoit  pas  ca- 
pable de  les  faire  changer  de  sentiment   ('). 

Je  n'ai  pas  besoin  de  relever  le  manifeste  semi- 
pélagianisme  de  ces  paroles  :  il  saute  aux  yeux. 
Le  sentiment  que  ce  saint  docteur  soutint  dans  ses 
derniers  livres ,  a  tous  les  caractères  d'erreur  :  c'est 
le  sentiment  d'un  seul  Père  :  c'est  un  sentiment  nou- 
veau :  en  le  suivant,  saint  Augustin  abandonnoit 
sa  propre  créance ,  celle  que  les  anciens  lui  avoient 
laissée  ,  et  dans  laquelle  il  avoit  été  nourri  :  on 
voit  donc,  dans  ses  derniers  sentimens,  les  deux 
marques  qui  caractérisent  l'erreur,  la  singularité 
et  la  nouveauté. 

Si  ceux  que  l'on  a  nommés  semi-pélagiens  n'ont 
rien  avancé  que  ce  qu'a  dit  saint  ylugustin ,  lorsqu'il 
convenait  avec  les  anciens  docteurs  de  F  Eglise  ,  ils 
ont  donc  raison  ;  et  ce  à  quoi  il  faut  s'en  tenir 
dans  les  sentimens  de  ce  Père  ,  c'est  ce  qu'il  a 
rétracté  ;  puisque  c'est  cela  où  l'on  tomboit  natu- 
rellement par  la  tradition  de  l'Eglise.  Mi  Simon 
ne  trouve  rien  de  plus  judicieux  dans  les  écrits 
de  ce  Père,  que  ce  qu'il  en  a  révoqué  :  //  est^ 
dit-il  W  ,  plus  Judicieux  et  plus  exact  dans  l'in- 
terprétation quil   nous  a   laissée  de  quelques  en- 

(')  Voyez  Dissertât,  sur  Grotius,  où  ceci  est  copié  mot  à  mot, 
tom.  rv.  p.  49 1  •  —  W  P.  aSa. 
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droits  de  Vépitre  aux  Romains.  M.  Simon  ne  le 
loue  ainsi  que  pour  ensuite  relever  ses  fautes , 
j'entends  celles  dont  il  l'accuse  ;  et  c'est  pourquoi 
il  ajoute  :  //  ne  fut  pas  néanmoins  tout-à-fait  con- 
tent de  cet  ouvrage  (si  judicieux  et  si  exact)  puis' 
quil  rétracta  quelques  propositions  quil  crut  avoir 
avancées  trop  lihrement.  Il  crut;  mais  il  le  crut 
mal,  selon  notre  auteur,  et  ce  Père,  au  lieu  de 
se  corriger ,  ne  fait  que  passer  du  bien  au  mal  : 
Lors  j  dit-il,  quil  composa  cet  ouvrage,  il  étoit 
dans  les  sentimens  communs  oxx  l'on  entroit  natu- 
rellement avant  les  disputes;  c'est  pour  dire  que 
saint  Augustin  e'toit  enclin  à  des  opinions  par- 
ticulières ,  puisque  celles  qu'il  rétracte  sont  celles 
qu'on  lui  fait  communes  avec  le  reste  des  docteurs; 
et  un  peu  après  :  On  ne  peut  nier  que  ^explication, 
qui  est  ici  condamnée  par  saint  Augustin  ,  ne  soit 
de  Pelage  dans  son  Commentaire  sur  l'épître  aux 
Romains ,  mais  elle  est  en  même  temps  de  tous  les 
anciens  coinmentateurs .  Saint  Augustin  condain- 
noit  donc  ce  qu'il  avoit  dit  de  meilleur;  Pelage 
qu'il  reprenoit,  disoit  mieux  que  lui,  et  ce  n' e'toit 
pas  cet  he're'siarque,  mais  saint  Augustin  qui  e'toit 
le  novateur;  et  encore  :  //  est  conforme  en  ce  lieu- 
là  (qui  est  un  de  ceux  qu'il  a  re'tracte's)  au  diacre 
Hilaire ,  à  Pelage  et  aux  autres  anciens  com- 
mentateurs de  saint  Paul  (0.  L'antiquité'  va  tou- 
jours avec  Pe'lage,  et  saint  Augustin  de'ge'nère  des 
anciens,  quand  il  le  quitte.  //  n  avoit  point  encore 
de  sentimens  particuliers  ,  lorsqu'il  composa  cette 
exposition  sur  tépUre  aujp  Romains ,  ou  il  parott 

(0  P.  254. 
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plus  exact  que  dans  ses  autres  Commentaires.  Ainsi, 
il  a  corrigé  ce  qu'il  a  fait  de  meilleur  et  de  plus 
exact:  quand  il  e'toit  semi-pelagien,  il  n'avoit /;o/nt 
de  sentiniens  particuliers ,  et  il  n'a  commencé  de 
les  prendre  que  lorsqu'il  a  réfuté  cette  hérésie  ; 
c'est-à-dire,  lorsqu'il  a  poussé  la  victoire  de  la 
vérité  jusqu'à  éteindre  les  dernières  étincelles  de 
l'erreur.  Que  l'hérésie  triomphe  donc,  non-seule- 
ment de  saint  Augustin  qui  l'a  combattue  ,  mais 
encore  de  l'Eglise  qui  l'a  condamnée.  C'est  la  doc- 
trine de  M.  Simon  ,  et  le  fruit  que  nous  tirerons 
de  ses  travaux. 

La  même  raison  lui  fait  dire  (0,  qu'à  juger  des 
sentiniens  de  saint  Augustin  par  ceux  des  écrivains 
ecclésiastiques  qui  l'ont  précédé ,  et  même  par  les 
siens  ,  avant  qu'il  entrât  en  dispute  avec  les  pela- 
giens  j  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  poussé  trop 
loin  ses  principes. 

On  voit  ici  deux  choses  importantes  :  l'une,  que 
M.  Simon  fait  changer  de  sentiment  à  saint  Au- 
gustin à  l'occasion  des  disputes  contre  les  pélagiens  r 
l'autre ,  que  tout  au  contraire  des  théologiens , 
qui  corrigent  les  premiers  sentiniens  de  ce  Père 
par  les  derniers,  comme  il  a  fait  lui-même,  M. 
Simon  argumente  par  ses  premiers  sentimens  contre 
les  derniers.  Voilà  deux  choses  que  dit  M.  Simon, 
où  nous  verrons  autant  d'ignorances  et  autant  de 
témérités  que  de  paroles. 

(')  P.  290. 
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CHAPITRE   VIL 

M.  Simon  a  puisé  ses  sentimens  manifestement  hérétiques 
df  Arminius  et  de  Grotius. 

Il  doit  cette  réflexion  sur  le  changement  de  saint 
Augustin,  d'abord  à  Arminius  le  restaurateur  du 
semi-pe'laglanisme  parmi  les  protestans.  M.  Simon 
en  rapporte  les  sentimens  en  ces  termes  (0  :  A 
l'égard  de  saint  Augustin,  il  dit  quil  se  pouvait 
faire  que  les  premiers  sentimens  de  ce  Père  eussent 
été  plus  droits  dans  le  commencement ,  parce  quil 
examinoit  alors  la  chose  en  elle-même  et  sans  pré- 
jugé j  au  lieu  que  dans  la  suite  il  n'eut  pas  la  même 
liberté  _,  s'en  étant  plutôt  rapporté  au  jugement  des 
autres  qiiau  sien  propre  ('-*  ). 

Quoique  ce  passage  d'Arminius  ne  regarde  pas 
tout  le  corps  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur 
la  grâce,  l'esprit  en  est  de  préfe'rer  les  premiers 
sentimens  de  saint  Augustin ,  comme  étant  les  plus 
naturels,  à  ceux  qu'il  a  pris  depuis  par  des  im- 
pressions étrangères  :  et  c'est  cela  que  M.  Simon 
veut  insinuer. 

Mais  Grotius ,  le  grand  défenseur  des  arminiens , 
qui ,  de  l'aveu  de  M.  Simon ,  a  pris  dans  le  sein 
de  cette  secte  une  si  forte  teinture  des  erreurs  soci- 
niennes ,  est  le  véritable  auteur  où  il  a  puisé  ses 
sentimens  ;  et  on  le  verra  par  un  seul  endroit  de 
son  Histoire  Belgique  ,  où  expliquant  le  comnien- 

(0  P.  799.  —  (*)  Voyez  la  Dissert,  sur  Grotius ,  où  Fauteur  a  em- 
ployé tout  cet  endroit,  n.  i4,  i5,  16,  etc.  tom.  iv,  p.  487,  etsuiv. 
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cernent  des  disputes  entre  A.rmmias  et  Gomar  en 
Tan  1608,  il  en  expose  la  source  selon  ses  pré- 
ventions, en  cette    sorte. 

n  Ceux ,  dit-il  (0 ,  qui  ont  lu  les  livres  des  an- 
»  ciens,  tiennent  pour  constant  que  les  premiers 
n  chrétiens  attribuoient  une  puissance  libre  à  la  vo- 
))  lonté  de  l'homme ,  tant  pour  conserver  la  vertu , 
M  que  pour  la  perdre  :  d'où  venoit  aussila  justice  des 
3}  récompenses  et  des  peines.  Ils  ne  laissoient  pour- 
»  tant  pas  de  tout  rapporter  h  la  bonté  divine,  dont 
3>  la  libéralité  avoit  jeté  dans  nos  cœurs  la  semence 
M  salutaire ,  et  dont  le  secours  particulier  nous  étoit 
»  nécessaire  parmi  nos  périls.  Saint  Augustin  fut  le 
M  premier,  qui  depuis  qu'il  fut  engagé  dans  le  com- 
»  bat  des  pélagiens(  car  auparavant  il  avoit  été  d'un 
»  autre  avis),  poussa  les  choses  si  loin  par  l'ardeur 
»  qu'il  avoit  dans  la  dispute ,  qu'il  ne  laissa  que  le 
»  nom  de  la  liberté,  en  la  faisant  prévenir  par  des 
»  décrets  divins  qui  sembloient  en    ôter  toute    la 
»  FORCE  ».  On  voit  en  passant  la  calomnie  qu'il  fait 
à  saint  Augustin  d'ôter  la  force  de  la  liberté,  et  de 
n'en  laisser  que  le  nom.  On  a  vu  que  M.  Simon 
impute  la  même  erreur  à  ce  docte  Père;  nous  en 
parlerons  encore  ailleurs.  Ce  qu'il  faut  ici  observer , 
c'est  que ,  selon  Grotius ,  saint  Augustin  est  le  nova- 
teur; en  s' éloignant  du  sentiment  desanciens  Pères,  il 
s'éloigna  des  siens  propres,  et  n'entra  dans  ces  nou- 
velles pensées,  que  lorsqu'il  fut  engagé  à  combattre 
les  pélagiens.  Ainsi ,  les  sentimens  naturels ,  qui 
étoient  aussi  les  plus  anciens,  sont  ceux  que  saint 
Augustin  suivit  d'aj^ord.  C'est  ce  que  dit  Grotius  , 
(')  Hist.  Belg.  L.  xTii.  f.  55i. 
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et  c'est  l'idée  qu'il  donne  de  ce  Père.  Que  si  vous  lui 
demandez  ce  qu'est  devenue  l'ancienne  doctrine  qu'il 
pre'tend  que  saint  Augustin  a  abandonne'e,  et  où 
s'en  est  conservé  le  sacré  dépôt ,  il  le  va  chercher 
chez  les  Grecs  et  dans  lessemi-pélagiens.  C'est  aussi  ce 
qu'on  vient  de  voir  suivi  de  point  en  point  par  M.  Si- 
mon j  mais  que  devinrent  ces  anciens  sentimens  que 
les  Pères  avoient  suivis  avant  que  saint  Augustin  eût 
introduit  ses  nouveautés  ?  Grotius  qui  vient  d'ap- 
prendre à  M.  Simon  que  ce  qu'il  faut  suivre  dans 
saint  Augustin ,  que  ce  qui  est  conforme  à  l'ancienne 
tradition ,  c'est  le  premier  sentiment  que  ce  Père  a 
rétracté,  lui  apprendra  encore  où  est  demeuré  le 
dépôt  de  la  tradition  :  il  est  demeuré  dans  les  Grecs  • 
et  dans  lessemi-pélagiens.  C'est  là  que  M.  Simon  le 
va  chercher;  mais  c'est  Grotius  qui  lui  en  a  montre 
le  chemin.  Pour  les  Grecs,  voici  les  paroles  qui  sui- 
vent immédiatement  celles  qu'on  a  lues  :  l'ancienne 
et  la  plus  simple  opinion  se  conserva  _,  dit-il ,  dans  la 
Grèce  et  dans  ïAsie.  Pour  les  semi-pélagiens,  le 
grand  nom  j  poursuit-il^  de  saint  Augustin  lui  attira 
plusieurs  sectateurs  dans  T Occident  j,  ou  néanmoins 
il  se  troussa  des  contradicteurs  du  côté  de  la  Gaule. 
On  connoît  ces  contradicteurs  :  ce  furent  les  prêtres 
de  Marseille  et  quelques  autres  vers  la  Provence  ; 
c'est-à-dire,  comme  on  en  convient,  ceux  qu'on  ap- 
pelle semi-pélagiens  ou  les  restes  de  fhérésie  de  Pe- 
lage :  ce  fut  Cassien  ,  ce  fut  Fauste  de  Riez.  Tels 
sont  les  contradicteurs  de  saint  Augustin  dans  les 
Gaules  pendant  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  suivoit 
sa  doctrine  :  c'est  en  ceux-là  que  s'est  conservée 
l'ancienne  et  saine  doctrine  :  elle  s'est ,  dis-je ,  con- 
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aervée  dans  les  adversaires  de  saint  Augustin  que 
l'Eglise  a  condamne's  partant  de  sentences  :  Grotius 
un  protestant,  un  arminien,  un  socinien  en  beau- 
coup de  chefs  l'a  dit  :  M.  Simon  et  d'autres  critiques 
osent  le  suivre.  Il  en  a  pris  ce  beau  système  de  doc- 
trine qui  commet  les  Grecs  avec  les  Latins,  les  pre- 
miers chre'tiens  avec  leurs  successeurs,  saint  Augus- 
tin avec  lui-même ,  où  l'on  préfère  les  sentimens  que 
le  même  saint  Augustin  a  corrigés  dans  le  progrès 
de  ses  études  à  ceux  qu'il  a  défendus  jusqu'à  la  mort, 
et  les  restes  des  pélagiens  à  toute  l'Eglise  catholique. 
Les  sociniens  triomphent  par  le  moyen  de  Grotius 
si  plein  de  leur  esprit  et  de  leurs  maximes ,  ils  font 
la  loi  aux  faux  critiques  jusque  dans  le  sein  de 
l'Eglise  :  la  vUle  sainte  est  foulée  aux  pieds ,  le  par- 
vis du  temple  est  livré  aux  étrangers,  et  des  prêtres 
leur  en  ouvrent  l'entrée. 


CHAPITRE  VIIL 
M 

Les  témoignages  qu'on  tire  des  Pères  qui  ont  écrit  devant 
les  disputes  ont  leur  avantage.  Saint  Augustin  recom" 
mandable  par  deux  endroits.  L'avantage  qu'a  tiré 
l'Eglise  de  ce  qu'il  a  écrit  après  la  dispute  contre 
Pelage. 

Mais  peut-être  qu'ils  sont  forcés  par  de  puissantes 
raisons,  à  entrer  dans  ces  sentimens.  On  n'en  peut 
avoir  de  plus  foibles.  On  veut  premièrement  imagi- 
ner qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  naturel  dans  les 
Pères  qui  ont  précédé  les  disputes,  que  dans  ceux 
qui  ont  suivi,  et  on  ne  veut  pas  écouter  ceux  qui  s'en 
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tiennent  aux  derniers.  Mais  il  ne  faut  point  opposer 
ces  deux  sentimens.  L'un  et  l'autre  est  véritable  : 
l'Eglise  profite  en  deux  manières  du  témoignage  des 
Pères  :  elle  en  profite  devant  la  naissance  des  héré- 
sies :  elle  en  profite  aussi  après  :  elle  en  profite  de- 
vant, parce  qu'elle  y  voit,  avant  toutes  les  disputes, 
k;  simplicité  naturelle  et  la  perpétuité  de  sa  foi  :  elle 
en  profite  aussi  après ,  pour  parler  plus  correcte- 
ment des  articles  qui  sont  attaqués. 

Personne  ne  révoque  en  doute  que  les  hérésies 
ne  réveillent  les  saints  docteurs,  et  ne  les  fassent 
parler  plus  correctement  sur  les  vérités  contestées. 
Saint  Thomas,  Vincent  de  Lerins  et  saint  Augus- 
tin que  nous  avons  rapportés ,  le  consentement  de 
tous  les  docteurs  anciens  et  modernes,  l'expérience 
même ,  qui  est  très-constante ,  ne  permet  sur  ce  su- 
jet aucun  doute. 

D'autre  part ,  il  ne  laisse  pas  d'être  certain  que 
les  Pères  qui  ont  précédé  les  disputes,  ont  à  leur 
manière  quelque  chose  de  plus  fort ,  parce  que  c'est 
le  témoignage  de  gens  désintéressés,  et  qu'on  ne 
peut  accuser  d'aucune  partialité.  Personne  n'a  mieux 
profité  de  cet  avantage  que  saint  Augustin.  Car 
après  avoir  produit  à  Julien  les  Irénées ,  les  Cy- 
priens ,  les  Hilaires  et  les  autres  anciens  docteurs  , 
sans  oublier  saint  Jérôme  :  «  Je  vous  appelle ,  lui 
»  dit-il  (0,  devant  ces  juges,  qui  ne  sont  ni  mes 
»  amis  ,  ni  vos  ennemis,  que  je  n'ai  point  gagnés 
»  par  adresse,  que  vous  n'avez  point  offensés  par 
»  vos  disputes  :  vous  n'étiez  point  au  monde  quand 
»  ils  ont  écrit  :  ils  sont  sans  partialité ,  parce  qu'ils 

(')  Cont.  Jul.  lih.  n.  c.  X.  n.  S/j,  36. 

j)  ne 
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»  nenousconnoissoient  pas:  ils  ont  conservé  ce  qu'ils 
»  ont  trouvé  dans  l'Eglise  :  ils  ont  enseigné  ce  qu'ils 
»  ont  appris:  ils  ont  laissé  à  leurs  enfans  ce  qu'ils  ont 
)i  reçu  de  leurs  pères  ».  11  faut  reconnoître  dans 
ces  témoignages  quelque  chose  d'irréprochable , 
qui  ferme  la  bouche  aux  hérétiques  :  et  c'est  pour- 
quoi en  citant,  comme  on  vient  de  voir  ,  saint  Jé- 
rôme ,  qui  étoit  du  temps  de  Pelage  et  son  adver- 
saire, saint  Augustin  sait  bien  observer,  que  ce 
qu'il  produit  de  ce  Père  contre  Julien ,  est  tiré  des 
livres  qu'il  avoit  écrits  avant  la  dispute  :  lorsque 
libre  de  tout  soupçon  et  de  toute  partialité ,  liber  ab 
OMNI  STUDIO  PARTiuM  (0 ,  il  condamuoit  les  péla- 
giens  avant  qu'ils  fussent  nés. 

J'avoue  donc  que  ces  deux  manières  de  faire  va- 
loir les  témoignages  des  Pères,  ont  des  avantages 
mutuels  l'une  sur  l'autre  :  mais  je  n'ai  pas  besoin 
de  décider  oii  il  y  en  a  de  plus  grands ,  puisqu'ils 
concourent  les  uns  et  les  autres  dans  la  personne  et 
dans  les  écrits  de  saint  Augustin.  Y  voulez-vous 
voir  la  pleine  et  entière  expression  de  la  vérité  de- 
puis la  dispute  ?  Toute  l'Eglise  l'a  reconnue  dans 
ce  Père ,  tout  s'est  tu  lorsqu'il  a  parlé  :  saint  Jérôme 
même  ,  qui  étoit  alors  comme  la  bouche  de  l'Eglise 
contre  toutes  les  hérésies ,  quand  il  a  vu  la  cause 
de  la  vérité  entre  les  mains  de  saint  Augustin ,  n'a 
plus  fait  que  lui  applaudir  avec  tous  les  autres  (2). 
11  n'est  plus  temps  de  dire  qu'il  a  excédé  après  que 
les  papes  ont  réprimé  ceux  qui  le  disoient  :  il  n'est 
plus  temps  de  dire  qu'il  a  pousse  les  choses  plus  qu'il 

(0  Cont.  Jul.  lib.  II.  c.  X.  n.  36.  —  (')  Prosper.  Cont.  Collât, 
cap.  II. 

BossuET.  v.  ai 
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ne  vouloit ,  ou  plus  qu'il  ne  falloit ,  ni  qu'il  a  eu  des 
sentimens  particuliers ,  ou  trop  d'ardeur  dans  la 
dispute,  pendant  que  non-seulement  F  Eglise  romaine 
avec  T africaine  ,  mais  encore  par  tout  l'univers  , 
comme  parloit  saint  Prosper  (0  ,  tous  les  enfans  de 
la  promesse  étoient  d'accord  avec  lui  dans  la  doc- 
trine de  la  grâce  comme  dans  tous  les  autres  articles 
de  la  foi. 

Personne  n'en  a  dédit  saint  Prosper,  qui  lui  a 
rendu  ce  témoignage  :  l'événement  même  en  a 
prouvé  la  vérité.  Pour  avoir  droit  de  lui  reprocher 
d'avoir  excédé ,  du  d'avoir  dégénéré  de  l'ancienne 
doctrine,  il  faudroit  que  l'Eglise  quil'écoutoit,  eût 
cru  entendre  quelque  chose  de  nouveau  :  mais  on  a 
vu  le  contraire,  et  pendant  qu'on  accusoit  saint 
Augustin  d'être  un  novateur,  les  papes  ont  pro- 
noncé que  c'étoit  ses  adversaires  qui  l' étoient ,  et 
que  c'étoit  lui  qui  étoit  le  défenseur  de  l'antiquité. 


CHAPITRE   IX. 

Témoignage  que  saint  Augustin  a  rendu  h  la  vérité  avant 
la  dispute.  Ignorance  de  Grotius  et  de  ceux  qui  accu- 
sent ce  Père  de  n'avoir  produit  ses  derniers  sentimens 
que  dans  la  chaleur  de  la  dispute. 

On  ne  peut  donc  affoiblir  par  aucun  endroit  le 
témoignage  que  saint  Augustin  a  rendu  à  la  vérité 
durant  la  dispute.  Mais  ,  si  pour  le  rendre  plus  in- 
contestable ,  on  veut  encore  qu'il  ait  prévenu 
toutes  les  contestations  ,  cet  avantage  ne  manquera 

(')  Prosper.  ad  Huf.  n.  3.  in  app.  Aug.  t.  x.  p.  i65. 
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pas  à  ce  docte  Père.  C'est  une  ignorance  à  Grotius 
et  à  tous  ceux  qui  accusent  saint  Augustin  de  n'a- 
voir avancé,  que  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  ces 
sentimens  qu'ils  accusent  de  nouveauté.  Car  il  n'y 
a  rien  de  si  constant  que  ce  qu'il  a  remarqué  lui- 
même,  en  parlant  de  ses  livres  à  Simplicien,  suc- 
cesseur de  saint  Ambroise  dans  l'évêché  de  Milan , 
qu'encore  qu'il  les  ait  écrits  au  commencement  de 
son  épiscopat ,  quinze  ans  avant  qu'il  y  eût  des  pela-  , 
giens  au  monde ,  il  y  avoit  enseigné  pleinement  et 
sans  avoir  rien  depuis  à  y  ajouter  dans  le  fond,  la 
même  doctrine  de  la  grâce ,  qu'il  soutenoit  durant 
la  dispute  et  dans  ses  derniers  écrits. 

C'est  ce  qu'il  écrit  dans  le  livre  de  la  Prédesti- 
nation et  dans  celui  du  Bien  de  la  Persévérance  (0, 
où  il  montre  la  même  chose  du  livre  de  ses  Confes- 
sions ,  au  il  a  publié  ,  dit-il  (2) ,  avant  la  naissance 
de  l'hérésie  pélagienne  ;  et  toutefois ,  poursuit-il , 
on  y  trouvera  une  pleine  reconnoissance  de  toute 
la  doctrine  de  la  grâce ,  dans  ces  paroles  que  Pelage 
ne  pouvoit  souffrir  :  Da  quod  jubés,  et  jubé  quod 
VIS  :  Donnez-moi  'vous-même  ce  que  vous  me  corn.- 
mandez  ,  et  commandez-moi  ce  qui  vous  plaît  (^). 
Ce  n'étoit  pas  la  dispute ,  mais  la  seule  piété  et  la 
seule  foi  qui  lui  avoit  inspiré  cette  prière  :  il  la  fai- 
soit,  il  la  répétoit ,  il  l'inculquoit  dans  ses  confes- 
sions ,  comme  on  vient  de  voir  par  lui-même ,  avant 
que  Pelage  eût  paru  ;  et  il  avoit  si  bien  expliqué 
dans  ce  même  livre,  tout  ce  qui  étoit  nécessaire 
pour  entendre  la  gratuité  de  la  grâce ,  la  prédesti- 

(»)  Lib.  de  prœd.  SS.  cap.  iv.  de  don.  pers.  c.  xx ,  xxi.  —  (»)  Dç. 
don.  pers.  c.  xx.  n.  53.  —  Qi  Lib.  x,  c.  xxjx,  xxxi  ,  xxxvii. 
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nation  des  saints ,  le  don  de  la  persévérance  en  par- 
ticulier ,  que  lui-même  il  a  reconnu  dans  le  même 
lieu  qu'on  vient  de  citer ,  qu'il  ne  lui  restoit  qu'à 
défendre  avec  plus  de  netteté  et  d'étendue,  copiosiiis 
ctenucleatius{^) j  ce  qu'il  en  avoit  enseigné  dès-lors. 
On  voit  par-là  combien  Grotius  impose  à  ce  Père, 
lorsqu'il  lui  fait  changer  ses  sentimens  sur  la  grâce , 
depuis  qu'il  a  été  aux  mains  auec  les  pélagiens  ,  et 
que  l'ardeur  de  celte  dispute  Teut  emporté  a  certains 
excès.  11  en  est  démenti  par  un  fait  constant  et  par 
la  seule  lecture  des  ouvrages  de  saint  Augustin  (2)  ; 
et  l'on  voit  par  le  progrès  de  ses  connoissances  que , 
s'il  a  changé ,  il  n'en  faut  point  chercher  d'autre  rai- 
son que  celle  qu'il  a  marquée  ,  qui  est  que  d'abord 
il  n'avoit  pas  bien  examiné  la  matière  :  nondum 
DiLiGENTius  QU;EsivERAM  ;  ct  il  le  faut  d'autaut  plus 
croire  sur  sa  propre  disposition ,  qu'il  y  a  été  de- 
puis attentif,  et  qu'il  tient  toujours  constamment  le 
même  langage. 


CHAPITRE   X. 

Quatre  e'tats  de  saint  Augustin.  Le  premier  incontinent 
après  sa  conversion  et  avant  tout  examen  de  la  ques- 
tion de  la  grâce  :  pureté'  de  ses  sentimens  dans  ce  pre- 
mier état  :  passages  du  livre  de  l'Ordre,  de  celui  des 
Soliloques,  et  avant  tout  cela  du  livre  contre  les  acade'- 
miciens. 

Au  lieu  donc  de  lui  attribuer  un  changement  sans 
raison ,  par  la  seule  ardeur  de  la  dispute ,  il  faut 

(0  Lib.  X.  c.  XXIX,  XXXI,  xxxvii. —  W  Retract.  L.  i.  c.  xxxiii.  dt 
prœdest.  SS.  c.  m.  n.  7. 
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distinguer  comme  quatre  états  de  ce  grand  homme  : 
le  premier,  au  commencement  de  sa  conversion  , 
lorsque,  sans  avoir  examiné  la  matière  de  la  grâce  , 
il  en  disoit  naturellement  ce  qu'il  en  avoit  appris 
dans  l'Eglise  ;  et  dans  cet  état,  ilétoit  exempt  de  toute 
erreur.  La  preuve  en  est  constante  dans  les  ouvrages 
qui  suivirent  immédiatement  sa  conversion.  Un  des 
premiers  est  celui  de  l'Ordre,  où  nous  trouvons  ces 
paroles  (0  :  Prions  ,  non  pour  obtenir  que  les  ri- 
chesses ,  ou  les  honneurs  ^  ou  les  autres  choses  de 
cette   nature  ,   incertaines   et  passagères ,  nous  ar- 
rivent^ mais  afin  que   nous  ayons   celles  qui  nous 
peuvent  rendre  bons  et  heureux  ;  où  il  reconnoît 
clairement  que  tout  ce  qui  nous  fait  bons  est  un  don 
de  Dieu ,  et  par  conséquent  la  foi  même  et   les 
bonnes  œuvres  sans  distinguer  les  premières  d'avec 
les  suivantes  ,  ni  le  commencement  d'avec  la  fin  ; 
mais  comprenant  au  contraire  dans  sa  prière,  les 
principes  mêmes  :    ce  qu'il  confirme    clairement , 
lorsqu  incontinent  après  il  parle  ainsi  à  sainte  Mo- 
nique sa  mère  C"^)  :  AJîn  que  ces  vœux  soient  accom- 
plis ,  nous  'VOUS  chargeons  ,   ma  mère  ^   de  nous  en 
obtenir  l'effet  ;  puisque  je  crois  et  assure  très-cer- 
tainement que  Dieu  m'a  donné ,  par  vos  prières  , 
le  sentiment  ou  je  suis  de  ne  rien  préférer  à  la  vé- 
rité ,  de  ne  rien  vouloir ,  de  ne  rien  penser^  de  ne 
rien  aimer  autre  chose.  On  ne  pouvoit  pas  expli- 
quer plus  précisément,  que  le  commencement  de  la 
piété ,  dont  la  foi  est  le  fondement ,  et  tout  enfin 
jusqu'au  premier  désir  et  à  la  première  pensée  de 
se  convertir ,  lui  venoit  de  Dieu  ;   puisque  c'étoit 
(•)  Lib.  n.  c.  XX.  n.  Sa.  —  W  IliJ. 
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l'elFet  des  vœux  de  sa  sainte  mère  ;  et  la  suite  le  fait 
pai  oître  encore  plus  e'videmment ,  lorsqu'il  conti- 
nue et  conclut  ainsi  cette  prière  (0  :  Et  je  ne  cesse- 
rai jamais  de  croire  qu'ayant  obtenu  par  les  mérites 
de  vos  prières  le  désir  d'un  si  grand  bien  ,  ce  ne 
soit  encore  par  vous  que  j'en  obtiendrai  la  possession. 
Il  ne  laisse  point  à  douter  que  tout  l'ouvrage  de  la 
piété,  qu'il  met  dans  l'amour  et  dans  la  recherche 
de  la  vérité ,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
perfection ,  ne  soit  un  don  de  la  grâce  ;  puisqu'il 
reconnoît  que  c'est  le  fruit  des  prières,  et  non  point 
des  siennes  ,  mais  de  celles  d'une  bonne  mère  ,  qui 
ne  cessoit  de  gémir  devant  Dieu. 

Ceux  qui  se  souviennent  combien  de  fois  saint 
Augustin  a  fondé  la  nécessité,  la  prévention  et  l'ef- 
ficace de  la  grâce  sur  les  prières,  de  la  nature  de 
celles  qu'on  vient  d'entendre ,  et  qu'on  fait  non-seu- 
lement pour  sa  conversion,  mais  encore  pour  celle 
des  autres  ;  en  sorte  que  le  désir  et  la  pensée  même 
de  se  convertir ,  qui  est  la  première  chose  par  où  l'on 
commence ,  en  soit  l'elTet ,  ne  douteront  pas  que  ce 
Pèie  n'ait  senti  dès-lors  tout  ce  qui  est  dû  à  la  grâce, 
puisqu'il  a  si  parfaitement  compris  ce  qui  est  dû  à 
la  prière.  Mais  de  peur  qu'on  ne  croie  que  la  prière, 
par  où  l'on  obtient  les  autres  dons ,  ne  nous  vienne 
de  nous-mêmes,  le  même  saint  Augustin  dans  ses 
Soliloques,  c'est-à-dire,  dès  les  premiers  jours  de  sa 
conversion ,  l'attribue  à  Dieu  par  ces  paroles  (2)  : 
O  Dieu,  créateur  de  l'univers  ,  accordez  -  moi  pre- 
mièrement que  je  vous  prie  bien;  ensuite  que  je  me 
rende  digne  d'être  exaucé  ;  et  enjin  que  vous  me 
(')  Lib.  II.  c.  XX.  n.  5a.  —  V^)  Solil.  l.  i.  c.  i.  n.  2. 
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rendiez  toul-à-fait  libre  :  pr^:sta  mihi  primum  vr  beke 

TE  ROGEM  :  DEINDE  UT  ME  AGAM  DIGN  UM  QUEM  EXAUDI  AS  : 

posTREMO  UT  LIBERES.  PouF  peu  qu'ofi  soit  accoutumé 
au  langage  de  saint  Augustin ,  qui  en  ce  point  est 
celui  de  toute  T  Eglise,  on  entendra  aise'ment  que  par 
ces  paroles  :  Accordez-moi  que  je  'vous  prie  bien,  que 
je  me  rende  digne  d'être  exaucé,  que  je  sois  libre  {Vj 
c'est  reflet  et  non  pas  un  simple  pouvoir  qu'on  de- 
mande à  Dieu,  et  que  la  grâce  que  l'on  réclame,  est 
celle  qui  tourne  les  cœui-s  où  ils  se  doivent  tourner. 
Saint  Augustin  sentoit  donc  de'jk  ce  grand  secret , 
qu'il  a  depuis  si  bien  expliqué  contre  les  pélagiens , 
que  la  prière,  par  laquelle  on  nous  donne  tout,  est 
elle-même  donnée,  et  qu'il  ne  répugne  point  à  la  grâce 
qu'on  croie  pouvoir  s'en  rendre  digne,  pourvu  qu'on 
croie  auparavant  que  c'est  elle  qui  nous  rend  digne 
d'elle-même. 

Quand  il  demandoit  à  Dieu  qu'il  le  délivrât ,  il 
sentoit  ce  qui  lui  manquoit  pour  être  libre,  et  re- 
connoissant  dès-lors  la  captivité  de  la  liberté  hu- 
maine, qu'il  a  depuis  enseignée  plus  à  fond,  il  ne 
s'appuyoit  que  sur  la  puissance  de  la  grâce  du  libé- 
rateur. Voilà  l'esprit  qu'on  recevoit  en  entrant  dans 
l'Eglise.  On  y  apprenoit,  en  priant,  la  prévention 
de  la  grâce  convertissante.  C'est  aussi  à  quoi  en  re- 
vient saint  Augustin ,  lorsqu'il  dit,  que  dans  le  temps 
même  que  les  Pères  moins  attentifs  à  expbquer  le  mys- 
tère de  la  grâce ,  que  personne  ne  combattoit ,  n'en 
parloient  qu'e/z  passant,  et  en  peu  de  mots ,  on  en  sen- 
toit ^^brce/^ar  la  prière  (2)  ;  en  sorte,  comme  l'expli- 

(')  De  gest.  Pelag.  cap.  xiv.  n.  33.  et  seq.  l.  n.  relracl.  c.  xxiii, 
XXVI,  et  aliL.  pius.  —  v»)  De  prced.  SS-  c.  \iy.  n.  27. 
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quent  les  Capitules  de  saint  Ce'lestin(0,  que  la  loi 
et  la  coutume  de  prier  fixoit  la  créance  de  l'Eglise, 
sur  la  prévention  de  la  grâce.  Saint  Augustin  en  est 
lui-même  un  exemple  ;  puisque  si  long-temps  avant 
qu'il  eût  seulement  songé  à  examiner  ces  grandes 
questions  de  la  prédestination  et  de  la  grâce  préve- 
nante, le  Saint-Esprit  lui  en  apprenoit  la  vérité  dans 
la  prière;  et  c'est  pourquoi  il  continuoità  prier  ainsi 
dans  ses  Sojiloques  (2)  :  «  Je  vous  prie,  ô  Dieu ,  vous 
»  par  qui  nous  surmontons  l'ennemi ,  de  qui  nous 
«'avons  reçu  de  ne  point  périr  à  jamais,  par  qui 
))  nous  séparons  le  bien  du  mal,  par  qui  nous  fuyons 
»  le  mal  et  nous  suivons  le  bien,  par  qui  nous  sur- 
»  montons  les  adversités  du  monde ,  et  ne  nous  at- 
»  tachons  point  à  ses  attraits;  Dieu  enfin  qui  nous 
»  convertissez ,  qui  nous  dépouillez  de  ce  qui  n'est 
M  pas,  et  nous  revêtissez  de  ce  qui  est,  c'est-à-dire, 
»  de  vous-même,  etc.  ».  En  vérité,  l'onction  de  Dieu 
lui  apprenoit  tout  :  l'oraison  étoit  sa  maîtresse  pour 
lui  enseigner  le  fond  de  la  doctrine  de  la  grâce ,  et 
s'il  ne  réfutoit  pas  encore  l'hérésie  pélagienne  par 
ses  raisons ,  il  la  réfutoit  par  ses  prières ,  pour  me 
servir  de  l'expression  de  ce  saint  docteur  (^). 

Et  si  nous  voulions  remonter  plus  haut,  nous 
trouverions  dès  son  premier  livre,  qui  est  celui  con- 
tre les  académiciens  (4)  et  dès  les  premières  lignes , 
que  parlant  à  Romanien,  à  qui  il  adressoit  cet  ou- 
vrage ,  après  lui  avoir  représenté  toutes  nos  erreurs, 
d'où  l'on  ne  sort,  disoit-il,  que  par  quelque  occasion 
favorable ,  il  ne  nous  reste  autre  chose  ,  conclut-il , 

(»)  Cap.  XI.  —  (ïJiS'o/.  Uh.  I.  c.  i.n.  3.  —  (^)  Z?e  don.  pers.  c.  11.  n.  3. 
—  (4)  Lib.  1.  CI.  n.  1. 
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fiue  défaire  à  Dieu  des  vœux  pour  vous  ,  afin  d'ob- 
tenir de  luij  puisqu'il  gouverne  toutes  choses,  qu'il 
vous  rende  à  vous-même  et  vous  permette  de  jouir 
enfin  de  la  liberté  à  laquelle  vous  aspirez  ily  a  long- 
temps; par  où  il  nous  montre  que  Dieu  en  est  le 
maître  :  et  à  la  fin  il  continue  à  nous  faire  voir  que 
c'est  toujours  dans  la  prière  que  l'on  goûte  une  ve'rité 
si  importante. 


CHAPITRE   XI.  ' 

Passage  du  livre  des  Confessions. 

Mais  pour  aller  à  la  source ,  il  faut  encore  écouter 
ce  saint  docteur  dans  ses  confessions,  et  lui  enten- 
dre confesser  qu'il  devoit  sa  conversion  aux  larmes 
continuelles  de  sa  mère.  C'est  lui-même ,  qui  parlant 
dans  le  livre  de  la  Persévérance  de  cet  endroit  de  ses 
confessions  (') ,  y  reconnoît  un  aveu  de  la  grâce  pré- 
venante et  convertissante  de  Jésus-Christ.  Mais  tou- 
tes ses  confessions  sont  pleines  d'expressions  de  cette 
nature ,  et  il  ne  cesse  d'y  faire  voir  par  ses  propres 
expériences ,  que  tout  l'ouvrage  'de  sa  conversion 
étoit  de  Dieu ,  dès  les  premiers  pas.  Car  il  y  montre 
que  c'étoit  par  lui  et  sous  sa  conduite,  duce  te  ,  qiiil 
étoit  rentré  en  lui-même  ,  ce  que  je  n'aurais  pas  pu  , 
dit-il ,  si  vous  ri  aviez  pas  été  mon  secours  (2)  ;  et  il 
reconnoît  par  toute  la  suite  que  Dieu  gagne  ,  qu'il 
change  les  coeurs,  quil  rappelle  F  homme  à  lui-même 
par  des  voies  secrètes  et  impénétrables  (5)  ;  en  sorte 

(')  Lib  in.  Conf.  cap.  xii.  n.  21.   De  don.  pers.  c.  xx.  n.  33.  — • 
(»}  Z<i.  Vil.  c.  X,  —  \}}  Lib.  vin.  c.  T,  vi,  vn^  et  seq. 
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que  l'on  commence  à  pouvoir  ce  que  l'on  ne  pouvoit 
pas ,  parce  que  l'on  commence  par  la  grâce  à  vou- 
loir fortement  ce  que  l'on  ne  vouloit  que  foiblement 
auparavant. 

11  ne  f  lut  pas  prendre  ces  sentimens  de  saint  Au- 
gustin comme  des  re'flexions  qui  lui  soient  venues 
long-temps  après,  lorsqu'il  écrivit  ses  confessions , 
mais  coiiinie  l'expression  de  ce  qu'il  sentoit,  lorsqu'il 
ëtoit  encore  sous  la  main  d'un  Dieu  convertissant. 
C  est  pourquoi  il  raconte  que  dés-iors  attiré  à  la  con- 
tinence, il  se  disoit  à  lui-même  devant  Dieu  (0  :  Quoi, 
tu  ne  pourra?  pas  ce  qu'ont  pu  ceux-ci  et  celles- 
là  ?  Est -ce  que  ceux-  ci  et  celles-là  le  peuvent  par 
eux-mêmes  ,  et  non  pas  par  le  Seigneur  leur  Dieu  ? 
Le  Seigneur  leur  Dieu  nia  donné  à  eux  (  et  veut  que 
je  sois  de  leur  nombre);  pourquoi  est-ce  que  tu  t ap- 
puies sur  toi-même  ^  et  que  par-là  tu  demeures  sans 
appui  ?  Jetles-toi  entre  les  bras  de  Dieu  :  ne  crains 
rien,  il  ne  se  retirera  pas  afin  que  tu  tombes  :  jettes- 
toi  sur  lui  avec  confiance^  il  te  recevra  et  te  guérira. 
Tout  cela,  qu'étoit-ce  autre  chose  qu'une  pleine 
confession  de  la  grâce  de  Jésus-Christ?  C'est  pour- 
quoi, en  reconnoissant  d'où  lui  venoit  cette  liberté 
qui  l'affranchissoit  tout  à  coup  de  tous  les  liens  de 
la  chair  et  du  sang,  z7  s'étonnoitj  dit-il  (2),  de  r>oir 
sortir  son  libre  arbitre  comme  d'un  abime  ;  non 
qu'il  n'en  eût  le  fond  en  lui-même ,  mais  parce  que 
ce  libre  arbitre  n'étoit  parfaitement  et  véritablement 
libre,  que  depuis  qu'affranchi  par  la  grâce  à  laquelle 
il  s'étoit  abandonné,  il  avoit  commencé  à  baisser  la 
tête  sous  le  joug  de  Jésus-Christ. 

(i)  Lib.  vni.  c.  xii.  n.  27.  —  W  Lib.  ix.  c.  i.  n.  i. 
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Dieu  lui  fit  donc  expérimenter,  comme  à  un  autre 
Paul ,  la  puissance  de  sa  grâce ,  parce  qu'il  en  de- 
voit  être ,  après  cet  apôtre ,  le  second  pre'dicateur  ; 
et  afin  qu'on  ne  doute  pas  qu'il  n'en  eût  dès- lais 
compris  tout  le  fond ,  il  dit  lui-même  (0  qu'en  lisant 
alors  l'Ecriture  sainte ,  il  commença  à  y  remarquer 
une  parfaite  uniformité ,  en  sorte  que  les  vérités  qud 
y  avoit  lues  d'un  cotéj  de  Vautre  lui  paraissaient  dites 
à  la  recommandation  de  la  grâce  ,  afin  ,  dit-il ,  6 
Seigneur,  que  celui  qui  les  r>oil  ne  se  glorifie  pas 
en  lui-même  ,  comme  si  cétoit  un  hien  qu'il  n'eût 
pas  reçu  ;  mais  qu'il  entende  au  contraire  qùil  a  reçu 
non-seulement  le  bien  quil  voit,  mais  encore  le  don 
de  le  voir,  qui  est  le  fruit  consommé  de  la  doctrine 
de  la  grâce. 


CHAPITRE  XH. 

Saint  Augustin  dans  ses  premières  lettres  et  dans  ses  pre- 
miers écrits  a  tout  donné  à  la  grâce  :  passages  de  ce 
Père  dans  les  trois  livres  du  libre  arbitre  :  passage  con- 
forme à  ceux-là  dans  le  livre  des  Mérites  et  de  la  Ré- 
mission des  péchés.  Reconnaissance  que  la  doctrine  des 
livres  du  libre  arbitre  étoit  pure  par  un  passage  des 
Rétractations,  et  un  du  livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce. 

Ce  qui  paroît  dans  ses  premiers  livres,  paroîtpar 
la  même  raison  dans  ses  premières  lettres,  puisque 
dès  les  commencemens  on  lui  voit  demander  à  Dieu 
pour  la  famille  d'Antonin,  non -seulement  le  pro- 
grès  des  bonnes  œuvres ,  mais ,  ce  qu'il  y  a  d'essen- 

(•}  Lib.  vu.  c.  XXI. 
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tiel  dans  cette  matière ,  ïa  vraie  foi  ,  la  vraie  dévo- 
tion, qui  ne  peut  être  que  la  catholique  (0. 

Saint  Augustin  remarque  souvent  que  l'action 
de  grâces  qu'on  rend  à  Dieu  pour  avoir  bien 
fait ,  est ,  avec  la  prière ,  la  preuve  complète  de 
la  grâce  prévenante  de  Je'sus  -  Christ  ;  puisque  , 
comme  ce  seroit  une  moquerie  de  demander  à  Dieu 
ce  qu'il  ne  donneroit  pas ,  c'en  seroit  une  autre  de 
lui  rendre  grâces  de  ce  qu'il  n'aurait  pas  donné  (2). 
Mais  saint  Augustin  ne  connoît  pas  moins  l'action 
de  grâces,  qui  répond  à  la  prière,  qu'il  a  connu 
la  prière  même  ,  lorsqu  avant  que  d'être  élevé  à 
la  prêtrise  il  écrit  à  Licentius  (5)  :  Allez  et  appre- 
nez de  Paulin  combien  abondant  est  le  sacrifice 
de  louange  et  d'actions  de  grâces  qu'il  rend  à  Dieu, 
en  lui  rapportant  tout  le  bien  qu'il  en  a  reçu ,  de 
peur  de  tout  perdre ,  s'il  ne  le  rendoit  à  celui  de 
qui  il  le  tient. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  dans  ses  trois 
livres  du  libre  arbitre ,  qu'il  composa  aussitôt  après 
sa  conversion ,  étant  encore  laïque ,  ce  grand 
homme,  en  soutenant  contre  les  manichéens  la 
liberté  naturelle  à  l'homme,  ne  laisse  pas  de  parler 
correctement  de  la  grâce ,  comme  il  le  remarque 
lui-même  dans  la  rétractation  de  cet  ouvrage.  Car 
dit-il  (4) ,  j'ai  expliqué  dans  le  second  livre  ,  que 
non-seulement  les  plus  grands  biens ,  mais  encore 
les  plus  petits ,  ne  pouvaient  venir  que  de  Dieu, 
qui  est  l'auteur  de  tout  bien  ;  ce  qu'en  effet  il  a 
enseigné  au  chap.  xix  de   ce  livre  -,  et  il  rapporte 

(')  Epist.  XX.  al.  cxxvi.  —  '*)  De  don.  persev.  cap.  11.  n.  3.  —  (3)  Ep. 
xxYi.  al.  XXXIX.  n.  5.  —  C^)  Lib.  11.  c.  xix,  xx.  Retract,  l.  1.  c.  ix.  n.  4» 
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tout  au  long  les  passages  de  ce  chapitre  et  du  xx.%  où 
après  avoir  fait  la  distinction  des  grands  biens, 
des  moyens  et  des  petits  qui  se  trouvent  dans 
l'homme ,  et  avoir  e'tabli  que  les  plus  grands  ne 
pouvant  être  ni  ceux  du  corps,  qui  sont  au-dessous 
de  lame ,  ni  dans  l'ame  le  libre  arbitre  ,  dont  nous 
pouvons  bien  et  mal  user  ,  mais  uniquement  la 
vertu,  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique,  le  bon 
iisage  du  libre  arbitre  dont  personne  n'use  mal  , 
il  conclut  que  ce  dernier  genre  de  bien  ,  c'est- 
à-dire  le  bon  usage  du  libre  arbitre,  est  d'autant 
plus  de  Dieu ,  qu'il  est  le  plus  excellent  de  tous , 
et  qu'il  participe  plus  de  la  nature  du  bien  que  les 
deux  autres  :  d'où  il  infère  encore,  comme  un 
corollaire  d'une  si  belle  doctrine  ,  qu'il  ne  peut 
se  présenter  aucun  bien  ,  ni  à  nos  sens,  ni  à  notre 
intelligence ,  ni  en  quelque  manière  que  ce  soit 
à  notre  pensée  y  qui  ne  nous  vienne  de  Dieu.  Voilà 
les  paroles  que  saint  Augustin  dans  son  premier 
livre  des  Rétractations  (0  cite  de  son  second  livre 
du  libre  arbitre  ,  et  après  avoir  encore  tiré  du 
troisième ,  chap.  xviii  et  xix,  un  passage  qui  n'est 
pas  moins  beau,  il  finit  ainsi  la  rétractation  de  cet 
ouvrage  :  Vous  voyez ,  dit-il  ("2),  que  long-temps 
devant  les  pélagiens  ,  nous  avons  traité  cette  ma- 
tière comme  si  nous  eussions  dès-lors  disputé  con- 
tre eux ,  puisque  nous  avons  établi  que  le  bon  usage 
du  libre  arbitre  y  qui  n'est  autre  chose  que  la  vertu, 
étant  du  nombre  des  grands  biens  ,  il  ne  pouvait 
par  conséquent  venir  que  de  Dieu   seul. 

C'est  donc  lui-même  qui  nous  dit  que  dès-lors 

('■  /.  Retract,  cis..  n.  5.  —  W  IhiJ.  n.  6. 
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il  avoit  pleinement  connu  le  don  de  la  grâce,  puis- 
que même  il  Te'tablissoit  sur  le  principe  le  plus 
géne'ral  qu'on  pût  prendre  pour  l'e'tablir,  en  le 
fondant  sur  le  titre  même  de  la  création ,  par  le- 
quel Dieu  est  la  cause  de  tout  bien  en  l'homme , 
à  même  raison  qu'il  Test  de  tout  l'être,  selon  les 
divers  degrés  avec  lesquels  on  le  peut  participer. 
Et  c'est  si  bien  là  un  des  grands  principes  dont 
saint  Augustin  se  sert  contre  les  pélaglens,  qu'il 
le  répète  sans  cesse ,  et  en  particulier  très-ample- 
ment dans  le  second  livre  des  Mérites  et  de  la  Ré- 
mission des  péchés  (0,  comme  il  paroît  par  ces 
paroles  :  «  Si  l'on  dit  que  la  bonne  volonté  vient 
»  de  Dieu,  à  cause  que  c'est  Dieu  qui  a  fait  l'homme, 
M  sans  lequel  il  n'y  auroit  point  de  bonne  volonté, 
»  on  pourra  par  la  même  raison  attribuer  à  Dieu 
»  la  mauvaise  volonté ,  qui  ne  seroit  pas  non  plus 
»  que  la  bonne ,  si  Dieu  n'avoit  pas  fait  l'homme  ; 
»  et  ainsi,  à  moins  que  d'avouer  que  non-seulement 
»  le  libre  arbitre,  dont  on  peut  bien  et  mal  user, 
))  mais  encore  la  bonne  volonté ,  dont  on  n'use 
»  jamais  mal,  ne  peut  venir  que  de  Dieu,  je  ne 
»  vois  pas  qu'on  puisse  soutenir  ce  que  dit  l'apôtre  : 
»  Qu'a.vez-vous  que  vous  n'ayez  point  reçu?  que  si 
5)  notre  lil)re  arbitre  ,  par  lequel  nous  pouvons 
»  faire  le  bien  et  le  mal ,  ne  laisse  pas  de  venir 
a  de  Dieu  ,  parce  que  c'est  un  bien ,  et  que  notre 
»  bonne  volonté  vienne  de  nous-mêmes ,  il  s'en- 
))  suivra  que  ce  qu'on  a  de  soi-même  vaudra  mieux  . 
»  que  ce  qu'on  a  de  Dieu,  ce  qui  est  le  comble 
M   de  l'absurdité,  que  Ton   ne  peut  éviter   qu'en 

(')  Lib.  II.  depecc.  mer.  et  rem.  c.  xvin. 
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»  reconnoissant  que  la  bonne  volonté  nous  est 
»  donnée  divinement  »,  c'est-à-dire,  de  Dieu  même. 

Voilà  comment  saint  Augustin  disputoit  contre 
les  pélagiens  :  voilà  comment  il  avoit  disputé  si 
long-temps  auparavant  contre  les  manichéens;  et 
il  a  eu  raison  de  nous  dire  qu'il  avoit  dès-lors  aussi 
vigoureusement  soutenu  la  grâce  de  Dieu  ,  que  s'il 
eût  eu  à  la  soutenir  contre  Pelage  présent. 

Et  il  remarque  très-bien  dans  ses  Rétractations , 
que  la  grâce  qu'il  soutenoit  dans  les  trois  livres  du 
libre  arbitre,  étoit  la  véritable  grâce;  c est-à-dire , 
celle  qui  n  est  pas  donnée  selon  les  mérites  (0;  par 
où  il  marque  toujours  et  contre  les  pélagiens  et 
contre  les  semi-pélagiens  la  notion  de  la  grâce , 
par  laquelle  les  uns  et  les  autres  sont  également 
confondus.  Il  dit  donc  de  cette  grâce  dans  ses  Ré- 
tractations, que  s'il  n'en  a  pas  parlé  davantage  dans 
ses  livres  du  libre  arbitre ,  c'est  qu'il  n'en  étoit  pas 
question  alors  (^J  ;  et  néanmoins  il  ajoute,  non-seule- 
ment qu'il  ne  îy  a  pas  entièrement  oubliée,  nok  om- 
«iKO  RETicuiMus  (3)  ;  mais  encore,  qu'il  Va  défendue 
comme  il  eût  pu  faire  contre  Pelage. 

Il  dit  dans  les  mêmes  livres  des  Rétractations  (4) , 
que  c'est  en  vain  que  les  pélagiens  lui  vouloient 
faire  accroire  qu'il  étoit  pour  eux  ;  et  pour  montrer 
combien  il  est  ferme  dans  ce  jugement  qu'il  porte 
sur  ses  livres  du  libre  arbitre  ,  il  dit  encore , 
dans  le  livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  ,  que 
dans  ces  livres  du  libre  arbitre,  il  na  point  anéanti 

(«)  Vid.  Lib.  de  don.  perses,  c.-n,  xn.  et  tôt.  L.  Retract  \.  c.  \x. 
n.  3,  4.  —  W  llid.  n.  a.  —  (3)  IHd.  n.  6.  —  (4)  Ibid.  n.  3,  4. 
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la  grâce  de  Dieu  y  non  evacuavi  gratiam  Dei  (0  : 
ce  qu'on  fait  toujours  selon  lui,  lorsqu'on  n'en  re- 
connoît  pas  la  prévention ,  et  qu'on  croit  qu'elle 
est  donne'e  selon  les  propres  mérites ,  ou  des  œuvres, 
ou  de  la  foi  même. 


CHAPITRE   XIII. 

Réflexions  sur  ce  premier  état  de  saint  Augustin  :  passage 
au  second ,  qui  fut  celui  où  il  commença  à  examiner, 
mais  encore  imparfaitement ,  la  question  de  la  grâce  : 
erreur  de  saint  Augustin  dans  cet  état,  et  en  quoi  elle 
consistoit. 

Cette  discussion  est  plus  importante  qu'on  ne  le 
pourroit  penser  d'abord  ,  puisqu'elle  sert  non-seu- 
lement àéclaircir  un  fait  particulier  sur  les  progrès 
de  saint  Augustin,  mais  encore  à  condamner  la 
fausse  critique  de  Grotius  et  de  M.  Simon ,  qui  en 
tirent  un  argument  contre  l'Eglise,  en  insinuant 
que  les  sentimens  dont  ce  Père  s'est  corrigé,  comme 
d'une  erreur,  sont  ceux  que  l'on  prend  naturelle- 
ment dans  l'Eglise  même,  comme  les  plus  anciens 
et  les  plus  droits.  On  voit  au  contraire  par  l'exemple 
de  saint  Augustin,  que  les  premiers  sentimens  qu'on 
prend  dans  l'Eglise,  et  qu'on  exprime  principale- 
ment par  la  prière ,  sont  ceux  de  la  prévention  de  la 
grâce  qui  nous  convertit. 

Tel  a  été  le  langage  de  saint  Augustin ,  lorsque 
plein  de  l'esprit  de  grâce  qu'il  avoit  reçu  dans  sa 

CO  Cap.  LXVJi, 

conversion 
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conversion  et  dans  le  baptême,  et  des  premières 
impressions  de  la  foi ,  ce  n'étoit  pas  tant  lui  qui 
parloit,  que,  pour  ainsi  dire,  la  foi  de  l'Eglise  et 
l'esprit  de  la  tradition  qui  parloit  en  lui ,  confor- 
mément à  cette  parole  :  Credidi  propter  quod  lo- 
cuTus  suM ,  j'ai  cru  ,  cest  pourquoi  j'ai  parlé , 
comme  l'interprète  saint  Paul  (0  ;  j'ai  parlé  selon 
l'esprit  de  la  foi ,  qui  est  le  même  dans  toute  l'E- 
çlise  :  j'ai  parlé  naturellement  comme  je  croyois. 
C'étoit  donc  là  le  premier  état ,  qui  précède  toutes 
les  recherches ,  et  qui  est  celui  du  simple  fidèle  plu- 
tôt que  celui  du  docteur  ;  ou  si  l'on  veut  dire  que 
saint  Augustin  parloit  de  la  grâce  en  grand  docteur, 
comme  en  effet  ce  qu'on  vient  d'entendre  lui  méri- 
toit  dès-lors  un  des  premiers  rangs  dans  cet  ordre, 
il  faut  dire  que  ce  docteur  voyoit  plutôt  le  fond  du 
mystère  qu'il  n'entroit  dans  le  détail  des  difficultés ^ 
en  sorte  que  ses  connoissances,  quoique  pures,  n'é- 
toient  pourtant  pas  encore  assez  affermies  pour  sou- 
tenir le  choc  des  objections. 

De  cet  état  il  alla  au  second,  où  il  commença, 
mais  encore  imparfaitement,  à  examiner  la  matière  ; 
ce  qu'il  fit  à  l'occasion  de  ses  premières  expositions 
sur  l'épître  aux  Romains  et  aux  Galates.  Ce  fut 
alors  qu'il  tomba  premièrement  dans  l'embarras,  et 
ensuite,  comme  il  arrive  naturellement,  dans  l'er- 
reur. Car  n'ayant  pu  démêler  d'abord  ce  qu'il  fal- 
loit  croire  du  profond  mystère  de  la  prédestination , 
dont  la  source  est  une  bonté  toute  gratuite ,  comme 
l'enseigne  constamment  la  foi  catholique ,  il  tomba , 
mais  comme  en  passant,  dans  cette  erreur,  que  la 
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foi  par  laquelle  nous  impétrons  les  autres  dons  , 
nétoil  pas  elle-même  un  don  de  Dieu  ,  m,ais  nous 
venoit  comme  de  nous- mêmes- {^)  ;  et  cela ,  dit-il  (2)  ^ 
cétoit  avouer  que  la  grâce  était  donnée  selon  les 
mérites;  puisque  le  reste  des  dons  de  Dieu  étoit 
accordé  au  mérite  de  la  foi  que  nous  avions  de 
nous-mêmes  ;  ce  qui  étoit  manifestement  nier  la 
grâce  y  parce  qu'elle  n'est  plus  grâce,  si  elle  n'est 
pas  donnée  gratuitement  (3)  ^  comme  le  même  saint 
Augustin  ne  cesse  de  le  répéter. 


CHAPITRE  XIV. 

Saint  Augustin  ne  tomba  dans  celle  erreur,  que  dans  le 
temps  où  il  commença  à  e'tudier  cette  question,  sans 
l'avoir  encore  bien  approfondie. 

On  voit  donc  en  quoi  consistoit  l'erreur  que  ce 
Père  a  rétractée  ,  et  il  en  marque  la  source  par  ces 
paroles  (4)  :  Je  navois  point ,  dit-il ,  assez  considéré 
ni  encore  trouvé ,  wondum  diligentius  qu^esiveram 
NEC  adhuc  inveneram  ,  quelle  est  cette  élection  de 
la  grâce  dont  saint  Paul  a  dit  :  Les  restes  seront 
SAUVÉS  PAR  l'élection  DE  LA  GRACE  ,  ni  quelle  est 
cette  miséricorde  que  nous  obtenons  avec  le  même 
apôtre ,  non  parce  que  nous  sommes  fidèles ,  mais 
afin  que  nous  le  soyons ,  ni  quelle  est  cette  voca- 
tion selon  le  décret  de  DieUj  secundum  propositum, 
que  le  même  apôtre  nous  enseigne  :  Sentiment^  pour- 
suit ce  saint  docteur  (5),  où,  je  vois  encore  nos  frères 

(i)  /,  Retract,  c.  xxiii.  n.  2.  deprœd.  SS.  c.  m.  —  («)  Ibid.  c.  11.  — 
Q)  De  don.  pers.  l.  xx.  —  ('i)  Loc.jam  cit.—  (5)  Deprœd.  SS.  c.  iv. 
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(ce  sont  les  semi-pélagiens ) ,  parce  qùen  lisant  mes 
livres  ,  ils  n'ont  pas  pris  soin  de  profiter  avec  moi. 
Nous  apprenons  de  saint  Prosper  (0  que  ses  ad- 
versaires ,  c'est-à-dire ,  les  marseillois  et  les  semi- 
pélagiens  ,  prirent  avantage  de  ce  changement  ;  et 
encore  aujourd'hui  de  mauvais  critiques  en  tirent 
un  argument  contre  sa  doctrine.  Mais  les  papes  et 
toute  l'Eglise  a  été  édifiée  de  cette  humilité  de  saint 
Augustin  ,  qui  sans  chercher  de  détours,  ni  penser 
à  s'excuser  lui-même  ,  ce  qu'il  auroit  bien  pu  faire, 
s'il  s'étoit  abandonné  à  cet  esprit  qui  explique  et 
excuse  tout,  a  confessé  si  franchement  son  erreur; 
et,  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  l'a  confessée  comme 
une  erreur  et  un  sentiment  condamnable  :  damna- 
BiLEM  sententiam;  q\.  encove  ^  j' élois ,  dit-il  (2)^  dans 
cette  erreur  ;  et  enHn,  j'errois  comme  eux. 


CHAPITRE  XV. 

Saint  Augustin  sort  bientôt  de  son  erreur  par  le  peu  d'at- 
tachement qu'il  avait  à  son  propre  sens ,  et  par  les 
consultations  qui  l'obligèrent  à  rechercher  plus  exacte- 
ment la  vérité  :  réponse  à  Simplicien  :  progrès  naturel  de 
l'esprit  de  ce  Père,  et  le  troisième  état  de  ses  connais- 
sances. 

Un  homme  si  humble  ne  demeura  pas  long-temps 
dans  l'erreur ,  et  s'il  erroit ,  comme  il  n'en  faut  pas 
douter ,  puisqu'il  l'avoue ,  c'étoit  sans  attachement 
à  son  sentiment,  puisqu'il  s'en  désabusa  de  lui-même, 
en  lisant  persévéramment  l'Ecriture  sainte  et   ea 


I 
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étudiant  la  matière.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  re^ 
marquable,  c'est  qu'il  fut  déterminé  à  s'y  appliquer 
par  une  obligation ,  qui  ne  pouvoit  être  ni  plus 
simple,  ni  plus  naturelle.  Ce  fut,  comme  on  vient  de 
voir ,  au  commencement  de  son  épiscopat  dans  le 
livre  à  saint  Simplicien ,  à  l'occasion  ,  non  des  ques- 
tions que  fit  naître  l'hérésie ,  mais  de  celles  que  lui 
proposoit ,  dans  un  esprit  pacifique ,  ce  fidèle  ser- 
viteur de  Dieu ,  sur  quelques  versets  de  l'épître  aux 
Romains.  Alors  donc ,  dans  le  temps  que  le  minis- 
tère de  Fépiscopat  et  les  lettres  des  plus  grands 
évêques  qui  le  consultoient,  l'obligeoient  à  épurer 
sa  doctrine,  alors,  dis-je  ,  dans  cette  importante 
conjoncture ,  41  vit  le  fond  de  tout  ce  qu'il  a  enseigné 
depuis  sur  la  matière  de  la  grâce  j  en  sorte  que  l'hé- 
résie pélagienne  s'étant  élevée  long-temps  après,  elle 
le  trouva  si  préparé ,  qu'il  n'eut  plus  qu'à  étendre 
et  à  confirmer  ce  que  Dieu  lui  avoit  fait  voir  dans 
les  épîtres  de  saint  Paul. 

Ces  changemens  de  saint  Augustin  paroîtront 
bien  naturels  ,  si  l'on  considère  la  nature  et  les 
progrès  de  l'esprit  humain.  Un  philosophe  de  notre 
siècle  disoit,  que  l'existence  d'une  première  cause 
et  d'un  premier  être  frappoit  d'abord  les  esprits, 
en  considérant  les  merveilles  de  la  nature  ;  qu'elle 
sembloit  échapper,  lorsqu'on  entroit  un  peu  plus 
avant  dans  ce  secret  ;  mais  qu'enfin ,  elle  revenoit 
pour  n'être  plus  ébranlée ,  en  pénétrant  jusqu'au 
fond.  A  plus  forte  raison  pouvons-nous  dire  que 
les  grandes  vérités  de  la  religion,  telles  que  sont 
celles  de  la  grâce  qui  nous  convertit  et  nous  inspire 
en  toutes  choses ,  gagnent  d'abord  un  cœur  chré' 
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tien  ;  qu'en  pénétrant  la  superficie  d'une  vérité  si 
profonde,  on  trouve  les  doutes  ,  parmi  lesquels  elle 
semble  comme  disparoître  pour  un  temps  ,  sans 
néanmoins  que  le  cœur  en  soit  éloigné  ;  qu'enfin  , 
entrant  dans  le  fond ,  elle  revient  et  plus  ferme  et 
plus  claire  ;  en  sorte  que  non-seulement  elle  ne  peut 
plus  être  ébranlée  ,  mais  encore  qu'on  est  capable 
d'y  amener  ceux  qui  l'ignorent,  et  de  renverser 
ceux  qui  la  combattent. 


CHAPITRE   XVI. 

Trois  manières  dont  saint  Augustin  s»  reprend  lui-même 
dans  ses  Re'tractations  :  quil  ne  commence  à  trouver 
de  f  erreur  dans  ses  livres  pre'cédens  que  dans  le  vingt- 
troisième  chapitre  du  premier  livre  des  Re'tractations  : 
quil  ne  s'est  trompe'  que  pour  n'avoir  pas  assez  appro- 
fondi la  matière,  et  quil  disait  mieux,  lorsqu'il  s'en 
expliquait  naturellement ,  que  lorsqu'il  la  traitoit  ex- 
près ,  mais  encore  foiblement. 

C'est  lui-même  qui  nous  apprend  ce  progrès  de 
ses  connoissances  ;  et  il  faut  soigneusement  remar- 
quer qu'il  ne  dit  pas  que  l'erreur  dont  il  a  eu  à  se 
corriger  avant  son  épiscopat,  fut  une  erreur  répan- 
due dans  tous  les  ouvrages  qu'il  écrivoit  avant  ce 
temps  :  On  trou^'era _,  dit-il  (0,  cette  erreur  dans 
quelques-uns  de  nies  ouvrages  avant  mon  épiscopat ^ 
et  non  pas  en  tous ,  ni  en  la  plupart  ;  à  quoi  il  faut 
ajouter  que  le  premier  de  ses  ouvrages,  où  il  marque 
de  l'erreur  sur  la  prévention  de  la  grâce,  est  celui 

(0  Deprœd.  SS.  e.  m.  n.  7. 
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de  l'exposition  de  quelques  propositions  de  l'e'pître 
aux  Romains ,  qui  est  aussi  le  premier  où  il  exa- 
mine exprès ,  mais  encore  foiblement ,  comme  on  a 
vu ,  les  questions  de  la  grâce.  Auparavant ,  où  sans 
aucun  examen  exprès,  il  parloit  selon  la  simpli- 
cité de  la  foi,  il  ne  remarque  aucune  erreur  dans 
ses  discours  :  au  contraire,  il  montre  partout,  que 
ce  qu'il  disoit  du  libre  arbitre  ne  nuisoit  point  à 
la  grâce ,  dont  il  n'étoit  pas  question  alors.  Ainsi 
tout  ce  qu'il  disoit  étoit  véritable ,  encore  qu'il  ne 
dît  pas  tout,  mais  seulement  ce  qui  faisoit  aux  ques- 
tions qu'il  avoit  entre  les  mains  ;  en  sorte  que  sans 
rien  reprendre  dans  ses  sentimens ,  il  ne  lui  restoit 
qu'à  les  bien  exposer.  C'est  ce  qu'on  peut  observer 
dans  les  vingt  -  deux  premiers  chapitres  de  ses  Ré- 
tractations ;  car  loin  qu'il  s'accuse  alors  d'avoir  erré 
sur  la  grâce,  nous  avons  vu  clairement  qu'il  croyoit 
l'avoir  enseignée  dans  ses  livres  du  libre  arbitre 
avec  aussi  peu  d'erreur,  que  s'il  avoit  eu  à  s'en  ex- 
pliquer contre  Pelage  présent. 

L'endroit  donc  où  il  commence  à  se  tromper  et 
à  marquer  son  erreur,  c'est  ce  livre  dont  il  a  parlé 
au  vingt-troisième  chapitre  du  premier  livre  des 
Rétractations ,  qui  est  celui  de  l'exposition  sur  l'épî- 
tre  aux  Romains,  Auparavant  il  est  sans  tache ,  et 
son  ouvrage  des  Rétractations  se  réduit  à  trois  points; 
car  ou  il  explique  ce  qu'il  a  dit,  en  disant  plus  dis- 
tinctement ce  qu'il  n'avoit  dit  qu'en  général ,  ou  il 
supplée  ce  qui  manque  ,  en  ajoutant  ce  qu'il  a 
omis,  parce  qu'il  n'étoit  pas  de  son  sujet,  ou  il  se 
reprend  et  se  corrige  comme  ayant  été  dans  l'erreur, 
ce  qui  commence  seulement  à  ce  vingt -troisième 
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chapitre  qu'on  vient  de  marquer,  où  il  rétracte  ce 
qu'il  a  écrit  sur  l'épître  aux  Romains. 

Encore  faut-il  observer  de  quelle  manière  il  se 
trompoit.  Ce  n'étoit  point  par  un  jugement  fixe  et 
déterminé  :  mais  comme  un  homme  qui  cherchait, 
et  encore  imparfaitement  :  Nondlm  diligentics 
QU^sivERAM  :  qui  uavoit  point  encore  troui^é  :  kec 
ADHuc  lîïVENEKAM  :  qui  trailoit  la  question  avec 
moins  de  soin  :  misvs  diligenter  :  qui  ne  croyoit 
pas  m.êm,e  encore  être  obligé  a  la  traiter  a  fond  : 
i*EC  puTAVi  Qr.EREMDUM  ESSE ,  KEC  Dixi  :  qui  ne  sa- 
vait pas  bien  ce  qui  en  étoitj  et  qui  en  parlait  en 
doutant  :  si  scirem,  si  f  eusse  su  (0.  Ainsi  il  ne  sa- 
voit  pas  :  s'il  disoit  bien  auparavant ,  ce  n'étoit  point 
par  science ,  comme  après  un  examen  exact ,  mais 
par  foi  et  sans  rechercher.  Il  disoit  cependant  très- 
bien  ,  comme  il  le  remarque  lui-même  (2)  :  rectis- 
siME  Dixi  ;  mais  non  pas  encore  d'un  ton  assez  ferme, 
ni  d'une  manière  assez  suivie.  Il  étoil  à  peu  près 
dans  le  même  état ,  lorsqu'il  répondit  aux  quatre- 
vingt-trois  questions  (3).  11  agitoit  la  matière  et  ap- 
prochoit  de  la  vérité  dans  ces  deux  livres  qui  se  sui- 
virent de  près,  et  tous  les  deux  ne  précédèrent  que 
de  peu  de  temps  celui  à  Simplicien,  où  la  recherche 
étant  plus  exacte ,  il  arriva  aussi ,  comme  on  a*vu  , 
à  la  pleine  connoissance  de  la  vérité. 

Et  il  y  a  cela  de  remarquable  dans  tout  ce  pro- 
grès, qu'il  disoit  mieux  en  parlant  de  l'abondance 
du  cœur  sans  examiner  la  matière ,  qu'il  ne  faisoit 
en  l'examinant ,  mais  encore  imparfaitement  ;  ce 
qu'on  ne  doit  pas  trouver  étrange ,  parce  qu'ainsi 

0)  Retracl.  i.  c.  xxiii.  n.  a ,  3,  4.  —  W  lUà.  —  ^)  83  ^.68. 
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qu'il  a  été  dit,  dans  ce  premier  état  ,  la  foi  et  la 
tradition  parloient  comme  seules ,  au  lieu  que  dans 
le  second ,  c'étoit  plutôt  le  propre  esprit.  C'est  un 
caractère  assez  naturel  à  l'esprit  humain  de  dire 
mieux  par  cette  impression  commune  de  la  vérité, 
que  lorsqu'on  ne  l'examinant  qu'à  demi,  on  s'em- 
brouille dans  ses  pensées.  C'est  là  souvent  un  grand 
dénouement  pour  bien  entendre  les  Pères ,  princi- 
palement Origène,  où  l'on  trouve  la  tradition  toute 
pure  dans  certaines  choses  qui  lui  sortent  naturel- 
lement ,  et  qu'il  embrouille  d'une  terrible  manière 
lorsqu'il  les  veut  expliquer  avec  plus  de  subtilité  j 
ce  qui  arrive  assez  ordinairement  avant  que  les  ques- 
tions soient  bien  discutées ,  et  que  l'esprit  s'y  soit 
donné  tout  entier. 


CHAPITRE   XVII. 

Quatrième  et  dernier  état  des  connaissances  de  saint  Au- 
gustin; lorsque  non  -  seulement  il  fut  parfaitement  ins- 
truit de  la  doctrine  de  la  grâce ,  mais  capable  de  la 
défendre  :  l'autorité'  quil  s'acquit  alors.  Conclusion 
contre  l'imposture  de  ceux  qui  l'accusent  de  n  avoir 
changé  que  dans  la  chaleur  de  la  dispute. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peut  plus  dire,  sans  une 
malice  affectée,  que  saint  Augustin  n'ait  changé  ses 
premiers  senlimens  sur  la  grâce ,  que  dans  l'ardeur 
de  la  dispute  ;  puisqu'on  le  voit  tomber  naturelle- 
ment et  à  mesure  qu'il  approfondissoit  de  plus  en 
plus  les  matières,  dans  la  doctrine  qu'il  a  enseignée 
jusqu'à  la  mort  :  Dieu  le  conduisant  par  la  main, 
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et  le  menant  pas  à  pas  à  la  parfaite  connoissance 
d'une  vérité',  dont  il  vouloit  Tétablir  le  défenseur  et 
le  docteur. 

C'est  donc  là  le  dernier  état  de  saint  Augustin, 
cil  déjà  pleinement  instruit  sur  cet  important  ar- 
ticle, il  en  devint  le  défenseur  contre  l'hérésie  de 
Pelage.  Son  autorité  croissoit  tous  les  jours;  et  dans 
ses  derniers  écrits,  il  étoit  enfin  pai'venu  jusqu'à 
pouvoir  dire  avec  une  force  qui  se  faisoit  respec- 
ter (0  :  Lisez  et  relisez  ce  livre ,  et  si  vous  t enten- 
dez j  rendez-en  grâces  à  Dieu  ;  si  vous  ne  l'entendez 
pas  j  demandez-lui-en  l'intelligence  ,  et  il  vous  sera 
donné  de  l'entendre.  C'est  ainsi  qu'il  falloit  parler, 
quand  après  trente  ans  d'épiscopat  et  vingt  ans  uti- 
lement employés  à  détruire  la  plus  superbe  des  hé- 
résies, on  sentoit,  comme  un  second  Paul,  l'auto- 
rité que  la  vérité  donnoit  à  un  dispensateur  irré- 
prochable de  la  grâce  et  de  la  parole  de  Jésus-Christ; 
et  c'est  ainsi ,  comme  le  rapporte  saint  Prosper  dans 
sa  Chronique ,  que  le  saint  évêque  Augustin ,  excel- 
lent en  toutes  choses  ,  mourut  en  répondant  aux 
pélagicns  au  milieu  des  assauts  que  les  Kandales  li- 
i^roient  à  sa  ville  _,  et  persévéra  glorieusement  fus- 
çuà  la  fin  dans  la  défense  de  la  grâce  chrétienne. 

(■)  De  grat.  et  lib.  arb.  c.  zxir. 


346  DÉFEIfSE    DE    LA    TRADITION 


CHAPITRE  XVIII. 

Que  les  changemens  de  saint  Augustin,  loin  cVaffbiblir 
son  autorite',  l'augmentent ,  et  qu  elle  serait  prejerahle 
à  celle  des  autres  docteurs  en  cette  matière ,  quand  ce 
ne  serait  que  par  l'application  qu'il  y  a  donnée. 

Pour  maintenant  remettre  en  deux  mots,  devant 
les  yeux  du  lecteur,  ce  que  nous  venons  de  dire 
sur  le  progrès  des  sentiraensde  saint  Augustin,  nous 
avons  démontré  deux  choses  :  l'une  qui  regarde  ce 
Père ,  l'autre  qui  regarde  directement  toute  l'Eglise. 
La  première  est  qu'il  n'est  pas  permis,  en  répétant 
les  vieux  argumens  des  semi-pélagiens ,  de  prendre 
avec  eux ,  pour  une  raison  de  s'opposer  aux  sen- 
timens  de  saint  Augustin  ,  les  changemens  qu'il  a 
faits  en  mieux  dans  sa  doctrine.  C'est  une  erreur 
qui  ne  peut  tomber  que  dans  des  esprits  mal  faits. 
Les  changemens  de  ce  Père  n'ont  rien  qui  ne  donne 
lieu  de  l'estimer  davantage  ;  puisque  s'il  s'est  trompé, 
c'est  avant  que  d'avoir  étudié  à  fond  la  question  : 
qu'il  s'est  redressé  de  lui-même  aussitôt  après  l'avoir 
bien  examinée  ;  et  qu'encore  qu'en  écrivant  ses 
premiers  livres ,  il  n'eût  pas  encore  trouvé  la  solu- 
tion de  toutes  les  difficultés ,  et  développé  distinc- 
tement la  vérité  dans  toutes  ses  suites,  il  en  avoit 
néanmoins  posé  les  principes  ;  de  sorte  qu'en  se 
corrigeant  parfaitement  au  commencement  de  son 
épiscopat ,  il  n'a  fait  que  revenir  aux  premières  im- 
pressions qu'il  avoit  reçues  en  entrant  dans  l'Eglise. 

Voilà  ce  qui  regardoit  saint  Augustin ,  et  encore 
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que  l'Eglise  y  ait  l'intérêt  que  tout  le  monde  peut 
recueillir  des  faits  qui  ont  e'té  avance's ,  voici  une  se- 
conde chose  que  nous  avons  e'tablie,  qui  regarde 
directement  son  autorite'  :  que  ce  n'est  pas  l'esprit 
de  ve'rité ,  mais  de  contradiction  et  d'erreur ,  qui  a 
fait  dire  à  notre  critique  et  à  ses  semblables ,  que  les 
sentimens  re'tracte's  par  saint  Augustin  e'toient  les 
plus  naturels  comme  les  plus  anciens;  car  le  con- 
traire paroît  maintenant  par  le  progrès  qu'on  vient 
de  voir  de  sa  doctrine.  Aussi  faut-il  remarquer,  et 
c'est  la  dernière  réflexion  que  nous  avons  à  faire  sur 
cette  matière ,  que  dans  le  temps  oii  ce  Père  avoue 
qu'il  se  trompoit ,  il  ne  dit  pas  qu'il  fût  tombé  dans 
cette  erreur  en  suivant  les  anciens  docteurs.  Il  faut 
laisser  un  sentiment  si  pervers  et  si  faux  à  Grotius 
et  à  ses  disciples.  Pour  saint  Augustin  il  dit  bien  , 
ce  qui  est  très-vrai,  que  les  anciens  n'ont  pas  eu  d'oc- 
casion de  traitera  fond  cette  matière,  et  ne  s'en  sont 
expliqués  que  brièvement  et  en  passant ,  dans  quel- 
ques-uns de  leurs  ouvrages,  transeunter  et  brevi- 
TER,  comme  il  a  déjà  été  remarqué;  mais  loin  de 
dire  par-là  qu'ils  se  fussent  trompés  ou  qu'ils  eus- 
sent d'autres  sentimens  que  ceux  qu'on  a  suivis  de- 
puis, il  dit  formellement  le  contraire;  et  non  con- 
tent de  le  dire,  il  le  prouve  par  des  passages  exprès 
de  saint  Cyprien,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze , 
de  sarnt  Ambroise  et  des  autres,  ajoutant  ,  qu'il  en 
pourroit  alléguer  un  bien  plus  grand  nombre ,  si  la 
chose  n'étoit  constante  d'ailleurs  par  les  prières  de 
l'Eglise.  Et  il  est  vrai  que  cet  esprit  de  prières ,  qui 
est  dans  l'Eglise,  emporte  une  si  précise  et  si  haute 
reconnoissance  de  la  prévention  de  la  grâce  qui  nous 
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convertit,  que  c'est  principalement  sur  ce  fonde- 
ment que  l'Eglise  en  a  fait  un  dogme  de  foi  contre 
les  semi-pe'lagiens;  de  sorte  que  revenir  aux  senti- 
mens  rétractés  par  saint  Augustin,  c'est  non-seule- 
ment envier  à  ce  saint  docteur  la  grâce  que  Dieu 
lui  a  faite  de  profiter  tous  les  jours  de  la  lecture  des 
saints  livres,  mais  encore  s'attaquer  directement  à 
l'autorité  de  l'Eglise  catholique. 

De  tout  cela  il  résulte,  que  quand  la  doctrine  de 
saint  Augustin  n'auroit  pas  reçu  du  saint  Siège  et  de 
toute  l'Eglise  catholique  les  approbations  qu'on  a 
vues ,  et  qu'il  n'en  auroit  eu  d'autres  que  celle  d'a- 
voir été  regardé  durant  vingt  ans,  comme  le  tenant 
de  l'Eglise,  sans  avoir  été  repris  que  de  ceux  qu'on 
a  réprimés  par  tant  de  censures  réitérées,  il  n'en  fau- 
droit  pas  davantage  pour  le  préférer  aux  autres  doc- 
teurs en  cette  matière  ;  et  c'est  aussi  ce  qu'ont  fait 
tous  les  orthodoxes  anciens  et  modernes,  et  entre 
autres  les  scolastiques,  à  l'exemple  de  saint  Thomas 
qui  en  est  le  chef. 


CHAPITRE   XIX. 

Quelques  auteurs  catholiques  commencent  a  se  relâcher 
sur  f  autorite'  de  saint  Augustin  à  l'occasion  de  l'abus 
que  Luther  et  les  luthériens  font  de  la  doctrine  de  ce 
saint  :  Baronius  les  reprend,  et  montre  quen  s'écartant 
de  saint  Augustin,  on  se  met  en  péril  d'erreur. 

Il  est  vrai  qu'à  l'occasion  de  Luther  et  de  Calvin , 
qui  abusoient  du  nom  de  saint  Augustin  comme  de 
celui  de  saint  Paul,  quelques  catholiques  se  sont  re- 
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lâchés  sur  ce  Père;  mais  outre  que  le  concile  de  Trente 
a  tenu  une  conduite  opposée,  ceux  qui  foiblement  et 
ignoramment  ont  abandonné  saint  Augustin ,  en  ont 
été ,  pour  ainsi  dire ,  punis  sur  le  champ  ,  par  les 
périls  où  ils  se  sont  trouvés  engagés  ,  comme  on 
le  peut  voir  dans  ce  grave  avertissement  du  car- 
dinal Baronius  (0  :  Puisque  toute  l'Eglise  catholique 
s'est  opposée  à  la  doctrine  de  Fauste  ,  évêque  de 
Riez  (  il  en  avoit  dit  autant  de  tous  les  autres  semi- 
pélagiens),  que  les  modernes ^  qui,  en  écrivant  con- 
tre les  hérétiques  de  notre  temps,  croient  les  mieux 
réfuter  en  s' éloignant  du  sentiment  de  saint  Augus- 
tin sur  la  prédestination ,  considèrent  dans  quel  pé- 
ril ils  se  mettent;  puisque  les  armes  ne  nous  manquent 
pas  bailleurs  pour  abattre  ces  novateurs. 

Ces  périls  sont  ceux  de  tomber  dans  l'hérésie  semi- 
pélagienne,  comme  il  est^rriyé  presque  à  tous  ceux 
qui  se  sont  volontairement  écartés  des  sentimens 
de  saint  Augustin.  Nous  en  trouverons  dans  la  suite 
de  grands  exemples;  et  je  ne  crois  pas  m'étre  trompé 
en  regardant  leur  erreur  comme  une  juste  punition 
de  leur  témérité,  qui  leur  a  fait  présumer  qu'ils  dé- 
fendroient  mieux  l'Eglise  qu'un  si  grand  docteur. 

Et  tant  s'en  faut  que  l'erreur  oii  saint  Augustin 
avoue  qu'il  a  été  durant  quelque  temps,  ait  aiïbibli, 
dans  l'esprit  de  ce  docte  cardinal,  la  révérence  pour 
sa  doctrine,  qu'au  contraire  elle  a  servi,  selon  lui, 
à  donner  plus  d'autorité  à  ce  saint;  puisque  c'est  de 
l'humble  aveu  qu'il  en  a  fait  dans  les  livres  de  la  Pré- 
destination et  de  la  Persévérance  ,  que  le  même 
Baronius  prend  occasion  de  les  regarder  (2),  quand  il 

(')  Tom.  VI.  ann.  490-  p-  449-  —  W  Tom.  t.  ann.  426.  p.  497, 
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liy  en  aurait  point  d'autres  preuves j,  comme  des  livres 
écrits  par  l'inspiration  du  Saint- Esprit j  qui  se  repose 
sur  les  humbles.  Il  faudroit  ici  transcrire  toutes  ses 
annales ,  pour  rapporter  les  éloges  qu'il  a  donnés  à 
la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce;  et  il 
suffit  de  dire  en  un  mot ,  qu'à  son  sens ,  autant  qu'il 
a  surpassé  les  autres  docteurs  dans  ses  autres  traités, 
autant  s'est-il  surpassé  lui-même  dans  ceux  qu'il  a 
composés  contre  les  pélagiens.  Voilà  comment  l'a- 
naliste  de  l'Eglise  a  traité  le  novateur  de  M.  Simon. 


CHAPITRE   XX. 

Suite  des  témoignages  des  catholiques  en  faveur  de  l'autO' 
rite  de  saint  Augustin  sur  la  matière  de  la  grdc0  depuis 
Luther  et  Calvin  :  saint  Charles  ,  les  cardinaux  Bellar- 
min,  Tolet  et  du  Perron^ les  savans  jésuites  Henri- 
quez ,  Sanchez,  J^asquez, 

Nous  avons  vu  lé  témoignage- du  cardinal  saint 
Charles  Borromée  :  le  cardinal  Bellarmin  s'est  étu- 
dié à  prouver  (0,  par  les  décrets  du  saint  Siège  qu'on 
a  rapportés ,  que  la  doctrine  de  saint  yiugustin  sur 
la  prédestination j,  particulièrement  dans  ses  derniers 
livres,  qui  est  l'endroit  oii  l'on  veut  trouver  de  l'in- 
novation ,  n'est  pas  la  doctrine  particulière  de  ce 
saint ,  mais  la  foi  de  l'Eglise  catholique.  Le  car- 
dinal Tolet  (2),  en  remarquant  quelque  différence 
entre  les  Grecs  et  saint  Augustin,  dans  les  expres- 
sions, comme  on  verra,  ou  en  tout  cas  dans  des  mi- 
nuties ,  leur  préfère  saint  Augustin  comme  le  doc- 

(•)  Lib,  II.  de  grat.  et  lib.  arb,  c.  xi.  —  (*)  In  Joan.  et  ad  Rovt.  pass. 
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teur  particulier  de  la  grâce  :  le  cardinal  du  Perron, 
la  lumière  non -seulement  de  l'Eglise  de  France, 
mais  encore  de  toute  l'Eglise  sur  les  controverses , 
oppose  aux  excès  des  calvinistes ,  sur  la  prédestina- 
tion ,  l'autorité  de  saint  Augustin  ,  qu'il  nomme  le 
plus  grand  docteur  au  point  de  la  prédestination  qui 
ait  été  depuis  les  apôtres  ,  voire  la  voix  et  t organe 
de  l'ancienne  Eglise  pour  ce  regard  {^). 

Ce  docte  cardinal  eût  donc  été  bien  éloigné  de  la 
foiblesse  de  ceux  qui  n'ont  pas  su  soutenir  contre  les 
hérétiques  le  plus  grand  docteur  de  l'Eglise.  Je  dois 
ce  témoignage  à  une  savante  compagnie  d'avoir  été 
très-opposée  à  leur  sentiment.  On  l'a  ouïe  dans  les 
cardinaux  Tolet  et  Bellarmin  ,  deux  lumières  de  cet 
ordre  et  de  l'Eglise  catholique.  Mais  les  autres  n'ont 
pas  été  moins  respectueux.  Henriquez  (2)  :  «  Les 
»  conciles  et  les  papes  révèrent  l'autorité  de  saint 
»  Augustin  ;  et  dans  la  matière  de  la  prédestination 
j)  et  de  la  grâce,  le  seul  Augustin  vaut  mille  témoins  ». 
Suarez  (3)  :  «  Ce  que  saint  Augustin  établit  comme 
»  certain  et  appartenant  aux  dogmes  de  foi ,  doit 
M  être  tenu  et  défendu  de  tout  prudent  et  habile 
j)  théologien ,  encore  qu'il  ne  soit  pas  certain  qu'il 
»  a  été  défini  par  l'Eglise  ;  parce  que  l'Eglise  ayant 
•»  tant  déféré  à  saint  Augustin  sur  cette  matière , 
»  qu'elle  a  suivi  sa  doctrine  en  condamnant  les  er- 
»  reurs  opposées  à  la  grâce,  ce  seroit  une  grande 
»  témérité  à  un  docteur  particuHer  d'oser  contre- 
M  dire  saint  Augustin,   lorsqu'il  enseigne   quelque 
»  chose  sur  la  grâce  de  Dieu  comme  orthodoxe  j  à 

(0  R('p.  au  roi  de  la  Gr.  Bretagne,  c.  xii.  p.  58.  —  C')  De  ult.Jin. 
hom.  c.  H.  —  v.^)  Pivleg.  ti.  c.  vi.  n.  1 7. 
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»  cause  aussi  principalement  que  ce  Père  a  travaillé 
»  si  long-temps,  avec  tant  de  sagesse,  tant  d'esprit, 
.    »  tant  de  soin  et  de  persévérance,  et,  ce  qui  est  plus, 
»  avec  tant  de  dons  de  Dieu  à  défendre  et  à  expli- 
3)  quer  la  grâce  ».  Il  ne  faut  point  de  commentaire 
à  ces  paroles ,  et  il  n'y  a  qu'à  les  retenir  ,  pour  en 
faire  l'application  quand  il  faudra  ;  mais  ceci  n'est 
pas  moins  exprès  :  Hien  na  tant  fait  admirer  et  ré- 
vérer saint  Augustin  que  la  doctrine  de  la  grâce  ;  et 
s'il  a^'oit  erré  en  l'expliquant ,  son  autorité  seroitfort 
affoihlie y  et  ce  serait  sans  raison  que  l'Eglise  auroit 
suivi  son  jugement  avec  tant  de  confiance ,  pour  ex~ 
pliquer  cette  doctrine  j  ce  qui  seroit  impie  à  penser. 
Ainsi  l'honneur  de  l'Eglise  est  engagé  manifestement 
avec  celui  de  saint  Augustin,  et  ce  seroit  une  im- 
piété de  les  séparer.  Enfin ,  ce  théologien  ,  non  con- 
tent de  s'être  expliqué  sur  les  ouvrages  de  saint  Au- 
gustin en  général  dans  la  matière  de  la  grâce,  vient 
en  particulier  à  ceux  d'où  l'on  veut  tirer  principa- 
lement ses  prétendues  innovations  (0  :  «  Les  deux 
»  derniers  livres  de  saint  Augustin,  de  la  Prédestina- 
»  tion  et  de  la  Persévérance,  qu'il  a  écrits  dans  sa 
3)  dernière  vieillesse ,  sont  comme  le  testament  de  ce 
»  Père,  et  ont  je  ne  sais  quelle  autorité  plus  grande, 
»  tant  à  cause  qu'ils  ont  été  travaillés  après  une  ex- 
»  trênie  application  et  une  longue  méditation  de 
»  cette  matière ,  qu'à  cause   aussi  que  l'erreur   de 
))  ceux  contre  qui  il  écrivoit  étant  plus  subtile  ,  ils 
»  ont  été  composés  avec  plus  de  pénétration  ».  On 
avouera  qu'il  n'y  avoit  rien  à  dire  sur  ce  sujet ,   ni 
de  plus  exprès,  ni  qui  fut  fondé  sur  des  raisons  plus 

(0  Proleg.yi.  c.  vi.  n.  19. 

convaincantes. 
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convaincantes.  Vasqxiez  (0  :  «  Il  vaut  mieux  suivre 
M  les  sentimens  de  saint  Augustin  que  des  autres , 
»  dans  la  matière  de  la  grâce  et  de  la  pre'destination  : 
»  il  éclate  parmi  les  Pères  comme  le  soleil  sur  les 
»  autres  astres  ;  d'où  il  conclut,  qu encore  que  l'au- 
»  torité  des  autres  Pères  doive  être  de  grand  poids 
»  dans  toutes  les  matières,  dans  celle- ci,  qui  est  celle 
T»  de  la  prédestination  j  le  seul  Augustin  ,  dit-il ,  me 
»  tiendra  lieu  de  plusieurs  docteurs ,  à  cause  prin- 
»  cipalement ,  que  du  commun  consentement  de 
»  tous  ceux  qui  en  jugent  bien ,  il  excelle  de  beau- 
M  coup  au-dessus  des  autres  ». 

La  préfe'rence  qu'il  donne  à  saint  Augustin  sur 
les  autres  Pères,  il  la  donne  aux  derniers  livres 
du  même  Père  (2),  c'est-à-dire,  à  ceux  qu'il  a 
écrits  contre  les  semi-pélagiens ,  sur  tous  ses  au- 
tres ouvrages  ;  et  cette  vérité  expressément  recon- 
nue par  tant  de  théologiens,  doit  passer  dorénavant 
pour  très-constante. 

(0  In  L  p.  disp.  8g.  c.  j,  ly.  —  (»)  Ihid.  disp.  88.  cap.  yjl 
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CHAPITRE   XXI. 

Témoignages  des  savans  jésuites  qui  ont  écrit  de  nos 
jours ,  le  P.  Petau,  le  P.  Garnier,  le  P.  Deschamps. 
Argument  de  Masquez  pour  démontrer  que  les  déci~ 
sions  des  papes  Pie  V  et  Grégoire  XIII  ne  peuvent  pas 
être  contraires  h  saint  Augustin  :  conclusion  :  que  si  ce 
Père  a  erré  dans  la  matière  de  la  grâce ,  l'Eglise  ne 
peut  être  exempte  d'erreur. 

De    nos    jours ,    le  P.  Petau  établit  trois  véri- 
tés (0  :    la  première,  que  «  lorsqu'il  s'agit  de  la 
3)  grâce  ou  de   la  prédestination ,   on  a  coutume 
»   d'avoir  moins  d'égard   pour  les  anciens  Pères, 
})  qui  ont  écrit  devant  la  naissance  de  l'hérésie  de 
»  Pelage,  que  pour  ceux  qui  les  ont  suivis  »  :  la 
seconde,    «   qu'on  a  beaucoup  plus   d'égard   aux 
»  Latins  qu'aux  Grecs,  même  à  ceux  qui  ont  écrit 
»  après  cette  hérésie  ;  parce  que  l'Eglise  latine  en 
a  a  été  plus  exercée  que  l'Eglise  orientale ,  encore 
»   qu'elle  ait  donné  occasion  à  cette  dispute  ;  en 
»  sorte  que  la  plupart  des  Grecs ,  ont  ou  profon- 
»  dément  ignoré,  ou  pénétré  moins  exactement  le 
M  fond  des  dogmes  des  pélagiens  ».  La  troisième  vé- 
rité ,  c'est  «  que  de  tous  les  Latins,  dont  nous  avons 
»  dit  que  l'autorité  étoit  la  plus  grande  dans  cette 
»  dispute  ,  le  premier,  du  commun  consentement 
»  des  théologiens ,  est  saint  Augustin ,  dont  les  Pères 
»  qui  ont  suivis,  les  papes  et  les  conciles  ont  dé- 

(«)  /.  Tom.  L.  Vf.  c.vi.  n.  i. 
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»  claré  que  la  doctrine  étoit  avouée  et  catholique, 
»  RATÂM  ET  cATHOLicAM  ;  cu  sortc  qu'ils  out  estioié 
»  que  c'étoit  un  suffisant  témoignage  de  la  vérité 
»  d'un  dogme,  qu'il  se  trouvât  constamment  éta- 
»  bli  et  autorisé  par  saint  Augustin  ».  Nous  aurons 
à  considérer  dans  la  suite  les  conséquences  de  ces 
vérités;  il  suffit  à  présent  de  voir  que,  bien  loia 
de  nous  renvoyer  de  saint  Augustin  aux  anciens 
«t  aux  Grecs ,  le  P.  Petau  prend  un  chemin  con- 
traire, du  commun  consentement  des  théologiens; 
et  il  n'y  a  rien  de  mieux  ordonné  que  ces  degrés 
où  il  passe  des  Grecs  aux  Latins ,  et  des  Latins 
à  saint  Augustin ,  pour  arriver  au  comble  de  l'in- 
telligence. 

Depuis  peu  le  P.  Garnier,  célèbre  parmi  les  sa- 
vans,  pour  avoir  enseigné  la  théologie  jusqu'à  la 
mort ,  avec  l'application  que  tout  le  monde  sait , 
et  qui  a  laissé  dans  sa  compagnie  tant  de  disciples 
après  lui,  a  reconnu,  comme  on  a  vu  (0,  saint 
Augustin  ,  et  surtout  dans  ses  derniers  livres  de  la 
Prédestination  et  de  la  Persévérance ,  comme  le 
guide  qui  lui  est  donné  par  le  saint  Siège  ,  et  comme 
la  source  d'où  il  faut  tirer  la  droite  doctrine;  et 
Dieu  conserve  encore  à  présent,  dans  le  même 
ordre,  un  écrivain  aussi  renommé  dans  sa  com- 
pagnie qu'estimé  au  dehors  (2) ,  qui  conclut  ainsi 
ce  qu'il  a  dit  sur  l'autorité  de  saint  Augustin  : 
"  J'augmenterai  phitôt  que  de  diminuer  les  éloges 
»  de  ce  Père,  que  je  regarde  comme  le  plus  grand 
»  de  tous  les  esprits ,  comme  celui  où  l'on  trouve 

(•)  Ci-dessus  l.  y.  ch.  vm.  Garnier,  dissert.  Yii.  c.  H.  —  (>)  Supk, 
Detchamps  de  hœr.  Jans.  l.  ni.  disp.  i.  c.  vi.  n.  i5. 
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»  le  dernier  degré'  de  l'intelligence  dont  l'humanité 
»  est  capable  ,  un  miracle  de  doctrine ,  celui  dont 
))  la  doctrine  nous  montre  les  bornes  dans  lesquelles 
»  se  doit  renfermer  la  the'ologie,  l'apôtre  de  la  grâce, 
»  le  prédicateur  de  la  pre'destination,  la  bibliôthè- 
»  que  et  l'arsenal  de  l'Eglise ,  la  langue  de  la  vérité, 
»  le  foudre  des  hérésies,  le  siège  de  la  sagesse  , 
»  l'oracle  des  treize  siècles,  l'abrégé  des  anciens 
3>  docteurs  et  la  pépinière  où  ceux  qui  ont  suivi 
»  se  sont  formés.  Il  développe  les  mystères  de  la 
»  prédestination  et  de  la  grâce  ,  comme  s'il  les 
»  avoit  vus  dans  l'intelligence  et  dans  la  pensée  de 
»  Dieu  même  ».  Que  voudroient  dire  ces  grandes 
et  magnifiques  paroles,  s'il  se  trouvoit  que  saint 
Augustin  fût  un  novateur  dans  les  dogmes  qu'il 
se  seroit  le  plus  attaché  à  prouver  ? 

Il  est  vrai  que  ce  savant  homme  apporte  deux 
exceptions  à  son  discours  :  l'une  s'il  se  trouvoit  que 
saint  Augustin  eût  enseigné  des  choses  contraires 
aux  décisions  des  conciles  ou  des  papes  :  l'autre ,  si 
tous  les  Pères  ou  la  partie  considérablement  la  plus 
grande  de  ces  saints  docteurs  lui  étoient  contraires. 
Je  reçois  la  condition  ,  et  j'ajoute  seulement  avec 
Suarez  (0  ,  qui  l'a  donnée  le  premier,  que  cela  se 
trouvera  rarement  ou  point  du  tout.  Il  se  trouvera 
si  rarement ,  que  ni  Suarez,  ni  le  savant  P.  Des- 
champs qui  l'a  imité ,  n'en  ont  marqué  aucun  exem- 
ple ;  en  sorte  que  de  bonne  foi  il  faut  réduire  ce  ra- 
rement à  point  du  tout ,  et  reconnoître  que  ces  res- 
trictions (  il  faut  suivre  saint  Augustin  ,  si  l'Eglise 
ou  le  commun  des  Pères  ne  lui  sont  pas  contraires) 

CO  Dç  Grat.  prolcg.  vi.  n.  17. 
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sont  apposées,  non  pour  montrer  que  le  cas  soit 
arrive,  mais  pour  expliquer  seulement  en  ce  cas, 
quelle  autorité  seroit  préférable. 

J'ajouterai   encore   avec   Vasquez   (0,  que  per- 
sonne ne  doit  penser  que  les  papes,  et  notamment 
Pie  V  et  Grégoire  XIII ,  dans  leur  bulle  contre  Baïus 
aient  condamné  le   sentiment  de  saint  Augustin , 
qui  a  reçu  en  cette  m.atiyre  (  de  la  grâce  )   une  si 
merveilleuse   recommandation   et  approbation  par 
le  pape  Célestin  I ,  et  qui  a  été  célébré  avec  tant 
d'éloges  dans   tous    les  siècles  suivons  •    en  sorte  ^ 
conclut- il  (2)  ,  qu'il  nous  faut  tâcher  d^  expliquer  la 
censure  de  ces  papes  sainement  et  dune  manière  qui 
se  puisse  concilier  avec  la  doctrine  de  ce  Père.  J'a- 
jouterai ,  en  dernier  lieu  ,  comme  un  corollaire  de 
tout  ce  qu'on  vient  de  voir  ,  que  si  l'on  prétendoit, 
avec  M.  Simon,  que  saint  Augustin  fût   contraire 
à  la  tradition  des  saints  docteurs,  ou  aux  décrets  de 
l'Eglise    dans   quelque   dogme   touchant  la  grâce 
qu'il  auroit  entrepris  d'établir  comme  de  foi  dans 
tous   ses  ouvrages ,  principalement  dans  les  der- 
niers, qui  sont  les  plus  approuvés,  tous  les  éloges 
que  lui  ont  donnés  les  siècles  suivans ,  et  tous  les 
décrets  des  papes  en  sa  faveur  ne  seroient  qu'une 
illusion  :  saint  Augustin   ne  seroit  pas    un  guide 
donné  par  l'Eglise ,  si  on  s'égaroit  en  le  suivant  :  il 
ne  seroit  pas  la  bouche  de  l'Eglise ,  s'il  avoit  soufflé 
le  froid  et  le  chaud,  le  vrai  et  le  faux  ,  le  bien   et 
le  mal  :  le  pape  saint  Célestin  ne  devoit  point  avoir 
si  sévèrement  réprimé  ceux    qui    disoient  que   ce 
Père  étoit  l'auteur  d'une  nouvelle  doctrine  ,  si  en 

(0  /n  I ,  a.  D.  Thom.  disp,  190.  cap.  xvui.  —  W  Ibid. 
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effet  il  l'étoit ,  ni  ceux  qui  le  reprenoient  d'avoir 
excède' ,  si  en  effet  il  exce'doit  jusque  dans  des  ma- 
tières capitales  :  il  ne  falloit  pas,  comme  a  fait 
le  pape  Hormisdas ,  pour  trouver  le  sacré  dé- 
pôt de  la  tradition  et  de  la  saine  doctrine  sur  la 
grâce  et  le  libre  arbitre ,  renvoyer  aux  livres  de  ce 
Père ,  avec  un  choix  si  précis  de  ceux  qu'il  falloit 
principalement  consulter ,  si ,  de  ces  deux  matières 
dont  il  s'agissoit ,  il  avoit  outré  l'une  et  affoibli 
l'autre  :  il  y  eût  fallu  au  contraire  distinguer  le  bon 
d'avec  le  mauvais,  le  douteux  ouïe  suspect  d'avec 
le  certain,  et  non  pas  y  renvoyer  indéfiniment; 
autrement,  on  égaroit  les  savans,  on  tendoit  un 
piège  aux  simples,  et,  comme  dit  Suarez  ,  l'Eglise, 
ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  ,  les  induisoit  en  erreur. 
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LIVRE  SEPTIÈME. 

Saint  Augustin  condamne  par  M.  Simon  :  erreurs  de 
ce  critique  sur  le  péché  originel. 


CHAPITRE    PREMIER. 

M.  Simon  entreprend  directement  de  faire  le  procès  a 
saint  Augustin  sur  la  matière  de  la  grâce  :  son  dessein 
déclaré  dès  sa  préface. 

Il  ne  faudra  plus  maintenant  que  lire  ,  pour  ainsi 
parler ,  à  l'ouverture  du  livre ,  l'histoire  critique  de 
M.  Simon ,  pour  y   trouver  les  marques  sensibles 
d'une  doctrine  réprouvée.  Nous  avons  de'jà  remar- 
qué en  abrégé  pour  une  autre   fin,    mais  il  faut 
maintenant  le  voir  à  fond ,  qu'il  se  déclare  dès  sa 
préface ,   où   après  avoir   parlé  des   gnostiques  et 
avoir  mis  leur  erreur  à  nier  le  libre  arbitre  ,  il  as- 
sure (0  ,  çue  c'est  par  rapport  aux  fausses  idées  de 
ces  hérétiques  ,  que  les  premiers  Pères  ont  parlé 
tout  autrement  que  saint  Augustin  des  matières  de 
la  grâce ,  du  libre  arbitre  ,  de  la  prédestination  et 
de   la  réprobation.    Voilà  donc  le  fondement    de 
M.  Simon  ,  que  pour  combattre  les  fausses  idées  de 
ceux  qui  nioient  le  libre  arbitre ,  il  en  falloit  parler 
tout  autrement  que  saint  Augustin ,  qui  demeure 
par  conséquent  ennemi  comme  eux  du  libre  ar- 

(ï)  Prœf. 
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Litre  ,  et  fauteur  des  hérétiques  qui  le  nioient.  C'est 
en  ge'néral  le  plan  de  l'auteur  -,  et ,  pour  le  rendre 
plus  vraisemblable ,  il  ajoute  :  que  cet  évêque ,  c'est 
saint  Augustin ,  s' étant  opposé  aux  nouveautés  de 
Pelage  j  qui  au  contraire  des  gnostiques  donnoit  tout 
au  libre  arbitre  de  Vhomnie  ,  et  rien  a  la  grâce  ,  a 
été  ï auteur  d'un  now^eau  système.  C'est  un  système 
en  matière  de  religion  et  de  doctrine  :  c'est  un  sys- 
tème pour  l'opposer  aux  nouveautés  de  Pelage.  Si 
ce  système  est  nouveau  ,  saint  Augustin  a  opposé 
nouveauté  à  nouveauté;  par  conséquent  excès  à 
excès  ,  et  d'autres  excès  et  d'autres  nouveautés  aux 
excès  et  aux  nouveautés  de  Pelage.  Saint  Augustin 
a  le  même  tort  que  cet  hérésiarque  :  il  falloit  faire 
un  tiers  parti  entre  eux  deux ,  et  non  pas  prendre 
le  parti  de  saint  Augustin ,  comme  a  fait  saint  Cé- 
lestin  et  toute  l'Eglise.    • 

Si  la  doctrine  de  saint  Augustin  est  nouvelle  sur 
la  matière  où  il  a  reçu  tant  d'approbation  ,  c'est 
une  suite  que  ses  preuves  le  soient.  Aussi  M.  Simon 
pousse-t-il  les   choses  jusque-là.  Saint  Augustin ^ 
dit-il ,  s'est  éloigné  des    anciens    commentateurs  , 
ayant  inventé  des  explications  dont  on  navoit  point 
entendu  parler  auparavant.  Voilà  donc  un  novateur 
parfait ,  et  dans  le  fond  de  son  système  et  dans  les 
preuves  dont  il  le  soutient  ,  sans  que  l'Eglise  s'en 
soit  aperçue,  sans  que  d'autres  que  ses  ennemis, 
que  toute  l'Eglise  a  condamnés,  l'en  aient  repris. 
Après  douze  cents  ans   entiers ,  M.  Simon  le  vient 
dénoncer ,  on  ne  sait  à  qui  :  il  vient  réveiller  l'E- 
glise ,  qui  s'est  laissée  endormir  aux  belles  paroles 
de  ce  Père,  et  qui  a  déclaré  en  termes  formels  qu'elle 
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n'a  rien  trouvé  à  reprendre  dans  sa  doctrine  ;  par 
conséquent  rien  de  nouveau  ,  rien  à  quoi  elle  ne 
fût  accoutumée  :  autrement  elle  se  seroit  soulevée , 
au  lieu  de  réprimer  ceux  qui  se  soulevoient. 

L'auteur  n'a  pu  s'empêcher  de  sentir  ici  le  mau- 
vais pas  où  il  s'engageoit;   mais  son  erreur  est  de 
croire  qu'il  peut  imposer  au  monde  par  des  termes 
vagues.  Je  déclare  néanmoins ,  dit-il  (0 ,  que  ce  na 
point  été  pour  opposer  toute  l'antiquité  à  saint  Au- 
gustin,  que  f  ai  recueilli  dans  cet  ouvrage  les  expli- 
cations des  Pères  grecs.  Mais  pourquoi  donc?  Est-ce 
pour  montrer  qu'ils  sont  d'accord  ?  Ce  seroit  le 
dessein  d'un  vrai  catholique ,  qui  chercheroit  à  con- 
cilier les  Pères,  et  non  pas  à  les  commettre.  Mais 
visiblement  ce  n'est  pas  celui  de  M.  Simon,   chez 
qui  l'on  ne  trouve  à  toutes  les  pages  que  les  anciens 
d'un  côté,  et  saint  Augustin  de  l'autre;  mais  voici 
toute  sa  finesse.  Comme  il  j  a  toujours  eu  des  dis- 
putes là-dessus  ,  et  qu'il  y  en  a  encore  présentement , 
fai  cru  que  je  ne  pouvais  mieux  faire  que  de  rap- 
porter fidèlement  ce  que  j'ai  lu  sur  les  passages  du 
nouveau  Testament  dans  les  anciens  commentateurs. 
Il  voudroit  donc  faire  accroire  que  c'est  seulement 
sur  des  matières  légères  et  indifférentes  qu'il  op- 
pose les  anciens  à  saint  Augustin.    Nous  verrons 
bientôt  le  contraire  ;  mais  en  attendant ,  sans  aller 
plus  loin,  il  se  déclare  en  continuant  de  cette  sorte  ; 
Vincent  de  Lerins  (  à  ce  seul  nom  on  s'attend  d'a- 
bord à  voir  condamner  quelque  erreur  :  écoutons 
donc  à  qui  l'on  oppose  ce  savant  auteur  et  les  règles 
de  la  tradition  )  :  Vincent  de  Lerins  dit  que  lorsqu'il 

CO  Prcpf. 
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s'agit  d'établir  la  vérité  d'un  dogme^  l'Ecriture  seule 
ne  suffit  pas ,  qiiil  y  faut  joindre  la  tradition  de 
T Eglise  catholique  ;  c' est-a-dire  ^  comme  il  ï ex- 
plique lui-même  j  T  autorité  des  écrivains  ecclésias- 
tiques.  Le  principe  est  bien  posé;  mais  voyons  enfin 
contre  qui  on  dresse  cette  machine.  C'est ,  premiè- 
rement contre  l'hérésie  en  général  :  considérant , 
poursuit  nôtre  auteur,  les  anciennes  hérésies ^  il  re- 
jette ceux  qui  forgent  de  nouveaux  sens  j  et  qui  ne 
suivent  point  pour  leur  règle  les  interprétations  re- 
çues dans  l'Eglise  depuis  les  apôtres.  Mais  ce  qui  se 
dit  contre  l'hérésie  en  général ,  s'applique  dans  le 
moment  à  saint  Augustin  :  sur  ce  pied-là  ,  conclut 
l'auteur  aussitôt  après ,  on  préférera  le  commun  des 
anciens  docteurs  aux  opinions  particulières  de  saint 
Augustin  ;  enfin  donc  ,  après  de  vaines  défaites , 
M.  Simon  se  déclare  sa  partie  :  c'est  à  lui  que  tout 
aboutit  :  c'est  contre  lui  que  l'on  procède  réguliè- 
rement :  c'est  lui  qui  na  pas  suivi  les  interprétations 
reçues  dans  l'Eglise  depuis  les  apôtres.  Il  ne  reste 
plus  qu'à  l'appeler  hérétique  :  on  n'ose  lâcher  le 
mot;  mais  la  chose  n'est  point  laissée  en  doute,  et 
l'application  du  principe  est  inévitable. 

M.  Simon  croyant  esquiver,  s'embarrasse  davan- 
tage. Les  quatre  premiers  siècles,  poursuit -il  (0, 
nont  parlé  qu'un  même  langage  sur  le  libre  ar- 
bitre,  sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce;  c'est 
pour  dire  que  saint  Augustin  ne  l'a  pas  parlé  :  //  n'y 
a  pas  d'apparence  que  les  premiers  Pères  se  soient 
tous  trompés  :  c'est  donc  saint  Augustin  qui  se 
trompe  et  qui  renverse  l'ancienne  doctrine ,  dont 
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l'Eglise  Tavoit  établi  le  défenseur.  C'est  où  tendoit 
naturellement  tout  le  discours.  L'auteur  n'ose  aller 
jusque-là,  et  tournant  tout  court  :  Je  n'ai  pas  pour 
cela  prétendu  condamner  les  nouvelles  interpréta- 
tions de  saint  Augustin  ,  quoique  contraires  à  celles 
qui  ont  été  reçues  depuis  les  apôtres  ;  c'est-à-dire , 
je  n'ose  pas  condamner  ce  que  les  règles  condam- 
nent, ce  que  j'ai  montré  condamnable  :  j'ai  bien 
posé  le  principe,  mais  je  n'ose  tirer  la  conséquence  : 
je  souhaite  seulement  que  ceux  qui  font  gloire  d'être 
ses  disciples,  ne  fassent  pas  passer  tous  les  senti- 
mens  de  leur  maître  pour  des  articles  de  foi.  Je  vous 
Vai  déjà  dit ,  M.  Simon ,  vous  voulez  nous  donner 
le  change  :  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  tous  les  sen- 
timens  de  saint  Augustin  sont  des  articles  de  foi  :  il 
s'agit  de  savoir  si  pour  combattre  ceux  à  qui  vous 
le  faites  dire ,  à  tort  ou  à  droit ,  il  n'importe ,  vous 
n'avez  pas  pris  un  tour  qui  porte  trop  loin,  qui 
range  saint  Augustin  au  nombre  des  adversaires  de 
la  doctrine  reçue  depuis  les  apôtres ,  qui  le  note 
par  conséquent  et  qui  oblige  à  le  rejeter  comme  un 
novateur  :  vous  avez  beau  dire  ,  je  ne  prétends  pas, 
je  n'ai  pas  dessein  :  c'est  de  même  que  tirer  sa  flè- 
che contre  quelqu'un  et  le  percer  de  sa  lance ,  et 
puis  dire  :  Je  ne  l'ai  pas  fait  tout  de  bon  ('),  je 
n'avois  pas  dessein  de  le  blesser. 

On  voit ,  dans  cette  préface  de  M.  Simon ,  toute 
la  suite  de  son  ouvrage.  A  vrai  dire ,  c'est  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  qu'il  en  veut  partout  :  il  y 
revient  à  toutes  les  pages  avec  un  acharnement  qui 
fait  peur  :  il  en  est  lui-même  honteux ,  et  il  vou- 

('>  Pror.  XXVI.  19, 
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droit  bien  pouvoir  excuser  un  déchaînement  si 
étrange. ^u  regard  des  Latins  j  dit-il  (0  ,  j'ai  exa- 
miné plus  au  long  les  ouy^rages  de  saint  Augustin 
que  ceux  d'aucun  autre  ,  parce  qu'il  a  eu  des  lu- 
mières particulières  sur  plusieurs  passages  du  nou- 
veau Testament  j  et  qu'il  a  tiré  beaucoup  de  choses 
de  son  fond.  Sans  doute  son  dessein  étoit  de  faire 
admirer  la  fécondité  de  son  génie ,  mais  non  :  son 
dessein  étoit  de  le  reprendre  partout ,  partout  de  le 
poter  comme  un  novateur. 


CHA.PITRE   IL 

Diverses  soHes  d'accusations  contre  saint  Augustin  sur  la 
matière  de  la  grâce,  et  toutes  sans  preuves^ 

JusQuEs  ici  il  parle  sans  preuve,  et  je  ne  m'en 
étonne  pas  dans  une  préface  oh  il  s'agit  seulement 
de  proposer  son  dessein  ;  mais  partout  il  continue 
sur  le  même  ton  :  il  décide ,  il  détermine ,  il  suppose 
tout  ce  qu'il  lui  plaît;  mais  en  produisant  les  en- 
droits des  Pères  qui  ont  précédé ,  il  n'en  produit 
aucun  de  saint  Augustin  pour  montrer  qu'il  leur 
soit  contraire.  Par  exemple  au  chapitre  v  où  il  com- 
mence à  vouloir  entrer  en  matière  (2),  il  apporte 
bien  un  passage  de  la  Philocalie  d'Origène,  que  nous 
avons  déjà  rapporté  pour  une  autre  fin,  et  non- 
seulement  il  loue  cet  auteur  d'avoir  soutenu  le  libre 
arbitre  contre  les  gnostiques ,  mais  il  ajoute  que  son 
sentiment  étoit  alors  celui  de  toute  l'Eglise  grecque , 
ou  plutôt,  continue- t-il,  de  toutes  les  Eglises  du 

(')  Prœf.  —  W  P.  77. 
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monde  avant  saint  Augustin  ^  qui  aurait  peut-être 
préféré  à  ses  sentiniens  une  tradition  si  constante , 
s'il  avoit  lu  ai^ec  soin  les  ouvrages  des  écrivains  ec- 
clésiastiques qui  l'ont  précédé.  S'il  avoit  lu  avec 
soin  ;  il  n'a  donc  pas  lu ,  ou  il  a  lu  sans  attention.  Il 
plaît  ainsi  à  M.  Simon;  mais  si  lui-même,  qui  l'ac- 
cuse d'avoir  lu  sans  soin  ,  avoit  lu  avec  soin  seule- 
ment quatre  ou  cinq  endroits  des  derniers  ouvrages 
de  ce  Père ,  il  y  auroit  appris  qu'il  a  tout  vu ,  qu'il 
a  senti  les  difficultés  dans  toute  leur  étendue  ;  mais 
aussi  qu'il  en  a  donné  le  vrai  dénouement  :  s'il  Fa 
fait  sans  citer  les  Pères  ou  sans  les  entendre ,  par 
malheur  pour  M.  Simon ,  le  reste  de  l'Eglise  ne  les 
avoit  ni  mieux  lus ,  ni  mieux  entendus ,  puisqu'on 
â  été  content  de  ce  que  saint  Augustin  en  a  dit.  Nous 
en  parlerons  ailleurs.  Maintenant  il  nous  suffit  de 
remarquer  que  M.  Simon  accuse,  sans  preuve,  saint 
Augustin  de  négligence.  C'est  ainsi  qu'il  agit  tou- 
jours. En  cet  endroit  et  partout,  à  toutes  les  pages, 
saint  Augustin ,  selon  lui ,  a  outré  la  grâce  et  affiai- 
bli  le  libre  arbitre.  Qu'il  montre  donc  un  seul  en- 
droit oii  il  l'afToiblisse  ?  Il  n'a  osé ,  car  il  sait  bien 
qu'il  l'a  établi  partout ,  je  dis  même  dans  ses  ou- 
vrages de  la  grâce,  et  peut-être  encore  mieux  que 
dans  tous  les  autres.  Il  outre  la  grâce,  vous  le  dites; 
mais  une  preuve  qu'il  ne  l'a  pas  fait ,  c'est  que  vous 
n'avez  osé  citer  les  endroits,  ni  marquer  précisément 
en  quoi  il  excède. 

Nous  avons  déjà  remarqué,  outre  la  préface  de 
M.  Simon,  deux  endroits  dans  le  corps  du  livre,  oii 
il  rejette  les  sentimens  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce ,  et  où  il  produit  contre  lui  Vincent  de  LerinSjj 
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comme  si  ses  règles  avoient  été  faites  contre  ce  Père. 
11  le  suppose  ;  mais  le  prouve-t-il  ?  Nous  avons  coté* 
ces  endroits  (0;  qu'on  les  lise,  on  y  trouvera  des 
décisions  de  M.  Simon  ,  pas  un  passage  de  saint  Au- 
gustin pour  le  convaincre  d'avoir  affoibli  le  libre 
arbitre,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  d'avoir  ex- 
cédé sur  la  grâce. 

Si  je  voulois  ici  transcrire  tous  les  endroits  où 
M.  Simon  accuse  saint  Augustin  d'avoir  voulu  en- 
gager les  pélagiensdans  des  opinions  particulières  i"^) ^ 
je  fatiguerois  le  lecteur,  qui  les  trouvera  de  lui- 
même  presqu'à  chaque  page.  Je  conclurai  seulement, 
encore  un  coup,  que  si  cela  étoit,  on  auroiteu  tort 
de  tant  vanter  dans  l'Eglise  un  auteur  qui,  en  pro- 
posant aux  pélagiens  des  opinions  particulières ,  et 
non  la  doctrine  commune,  les  auroit  plutôt  rebutés 
qu'il  ne  les  auroit  ramenés  au  grand  chemin  de  la 
tradition. 


CHAPITRE  III. 

Selon  M.  Simon  c'est  un  préjugé  contre  un  auteur,  et  un. 
moyen  de  le  déprimer,  quil  ait  été  attaché  à  saint  Au- 
gustin. 

Nous  observerons  dans  la  suite  que  ce  qu'il  ap- 
pelle les  opinions  particulières  de  saint  Augustin , 
sont  des  vérités  incontestables,  et  la  plupart  très- 
expressément  décidées  dans  les  conciles.  Tout  ce 
que  nous  avons  ici  à  remarquer,  c'est  le  mépris  que 

(0  Ci-dessus.  —  l')  P.  i4i ,  aSa,  254,  ^55,  288,  290,  291 ,  292 , 
295,  298. 
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l'auteur  inspire  pour  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Il  est  si  grand,  que  tout  au  contraire  des  sentimens 
que  nous  avons  vus  dans  les  orthodoxes,  c'est  pour 
notre  auteur  une  raison  de  censurer  un  écrivain, 
que  d'avoir  suivi  ce  Père  dans  la  matière  de  la  grâce. 
Il  suit  ordinairement ,  dit -il  dAlcuin('),  saint  Au- 
gustin etBedcj  et  voici  quel  en  est  le  fruit  :  c'est , 
poursuit-il,  qu  il  s'attache ,  non  au  sens  littéral _, 
mais  à  la  manière  des  théologiens  ;  et  il  ne  Jait  pas 
toujours   le  choix  des   meilleures    interprétations, 
étant  prévenu  de  saint  Augustin  ;  où  l'on  peut  voir, 
en  passant ,  ce  qu'il  appelle  la  manière  des  théolo- 
giens ;  c'est  de  s'écarter  du  sens  littéral,  surtout 
lorsqu'on  s'attache  à  saint  Augustin  ou  à  Bède ,  qui 
ne  fait  presque  que  le  transcrire  de  mot  à  mot. 
Comme  Claude  de   Turin ,  dit  -  il  ailleurs  (2) ,  suit 
pour  l'ordinaire  saint  Augustin  sur  les  matières  de 
la  grâce,  de  la  prédestination  et  du  libre  arbitre  , 
il  a  quelquefois  des  expressions  qui  paroissent  dures  ; 
mais  on  prendra  garde   que  ce  nest  pas  lui  qui 
parle  :  la  faute  en  est  à  saint  Augustin  à  qui  il  s'est 
attaché.  Saint  Thomas  fait  la  même  faute ,  et  notre 
auteur  le  reprend  dès  les  premiers  mots  de  son 
Commentaire  sur  saint  Paul ,  d'être  tout  rempli  de 
l'explication  de  saint  Augustin  (5).  U  le  note  un  peu 
après,  pour  avoir  embrassé  le  sentiment  de  saint 
Augustin  (4).  Lorsqu'il  s'agit  de  ce  Père,  c'est  une 
cause  de  récusation  contre  saint  Thomas  que  d'y 
avoir  été  attaché.  Estius,  dit  notre  auteur  (5),  sur  la 
dispute  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  n'apporte 
point  d'autres  preuves  pour  le  sentiment  de  saint 
(•)  P.  348.  —  w  P.  359. — (3)  P.  474 —  (4)  P.  4:5.  —  (î)  p.  647. 
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Augustin ,  (jne  les  raisons  de  ce  Père  depuis  confit - 
niées  par  saint  Thomas;  mais  on  sait,  ajoute-t-il  aus- 
sitôt après,  que  la  théologie  de  ce  dernier,  nest,  pour 
l'ordinaire  j,  qu'une  confirmation  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin  ;  c'est-à-dire,  qu'on  ne  le  doit  pas 
écouter  sur  le  sujet  de  ce  Père,  pour  lequel  il  est 
trop  prévenu.  En  parlant  d'Adam  Sasbouth ,  un 
docte  interprète  de  saint  Paul  :  S'il  fait,  dit-il  (»), 
quelques  réfiexions ,  elles  ne  sont  pas  longues,  parce 
qiiil  est  judicieux  et  qu'il  ne  dit  presque  rien  qui  ne 
soit  h  propos ,  si  ce  n'est  qu'il  s'étend  quelquefois 
sur  les  interprétations  des  Pères ,   et  qu'il  prend 
parti  pour  celles  de  saint  Augustin.  Voilà  tout  le 
tort  qu'il  a,  et  le  seul  sujet  de  rabattre  la  louange 
qu  on  lui  donne  d'être  judicieux. 

Jansénius  de  Gand  a  dit,  avec  tous  les  théolo- 
giens ,  que  saint  Augustin  ayant  eu  à  combattre 
l'hérésie  de  Pelage,  a  parlé  plus  exactement  de 
la  grâce.  Le  grand  critique  le  relève  magistrale- 
ment, et  la  sentence  qu'il  prononce,  cest,  dit-il  (2), 
quil  est  'vrai  que  saint  Augustin  a  parlé  plus  en 
détail  de  la  grâce  ,  puisqu'il  a  traité  exprès  cette 
matière  ;  mais  il  y  a  lieu  de  douter  que  les  prin- 
cipes dont  il  s'est  servi ,  et  les  conséquences  quil 
en  a  tirées  pour  combattre  plus  fortement  Pelage, 
doivent  être  préférés  à  ceux  des  anciens  Pères, 
quil  aurait  pu  suivre ,  détruisant  en  même  temps 
les  erreurs  des  pélagiens.  Il  tâche  de  faire  perdre 
à  ce  docte  Père  l'avantage  qui  lui  est  commun 
avec  tous  les  autres ,  d'avoir  parlé  plus  correc- 
tement sur  les  vérités  lorsqu'elles  ont  été  contestées, 

(OP.639.  — W-P.604. 
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et  de  les  avoir  défendues  avec  plus  de  force  qu'on 
ne  faisoit  auparavant.  Un  peu  au-dessus  :  //  nétoit 
pas  nécessaire  que  saint  Augustin  inventât  de  nou- 
veaux principes  pour  répondre  aux  pélagiens  :  il 
eût  été ,  ce  me  semble ,  mieux ,  de  suivre  ceux 
qui  avaient  été  établis  par  les  anciens  docteurs  de 
l'Eglise.  Au  lieu  de  prendre  ce  bon  et  nécessaire 
parti,  saint  Augustin  a  pris  celui  de  donner  oc- 
casion aux  pe'lagiens  de  dire  qu'on  s'élevoit  contre 
les  anciens  docteurs,  et  qu'on  leur  opposoit  des 
principes ,  non-seulement  nouveaux ,  mais  encore 
outrés. 


CHAPITRE  IV. 

M.  Simon  continue  d'attribuer  à  saint  Augustin  l'erreur  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché  avec  Bucer  et  les  protestans. 

M.  Simon  pousse  si  loin  cette  idée  ,  qu'à  l'en- 
tendre saint  Augustin,  en  combattant  les  pélagiens, 
s'est  jeté  dans  l'autre  excès,  c'est-à-dire,  dans  les 
erreurs  les  plus  odieuses  de  Luther  et  de  Calvin. 
C'est  ce  qu'on  aura  souvent  à  remarquer,  et  je  rap- 
porterai seulement  ici  ce  qu'il  a  dit  de  Bucer  (0 , 
lorsqu'en  parlant  des  manières  dures  dont  il  s'ex- 
prime ,  quand  il  parle  de  la  prédestination  et  de  la 
réprobation  ,  qui  vont  jusqu'à  faire  Dieu  auteur 
du  péché ,  il  remarque  que  cet  auteur  cite  pour 
lui  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  ;  mais  la  sen- 
tence de  M.  Simon  est  au  il  se  trompe  en  cela.  Car, 
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dit-il^  h  la  réserve  de  saint  Augustin ^  et  de  ceux 
qui  l'ont  suivi,  toute  t antiquité  lui  est  contraire. 
Si  l'on  n'étoit  trop  accoutumé  aux  emportemens 
de  M.  Simon  ,  il  faudroit  se  récrier  à  chacune 
de  ses  paroles.  On  ne  pouvoit  plus  formellement 
faire  de  saint  Augustin  un  défenseur  de  Bucer  et 
des  duretés  des  protestans ,  un  homme  par  con- 
séquent plus  propre  à  rebuter  les  pélagiens  qu'à 
les  instruire ,  et  qui  se  laisse  emporter  aux  excès 
les  plus  odieux.  Tel  est  l'homme  que  l'Eglise  a 
tant  loué,  et  à  qui  elle  a  confié  la  défense  de  sa 
cause. 

Nous  avons  déjà  remarqué  (0,  que  pour  pré- 
férer Pelage  à  saint  Augustin ,  il  dit  que  ce  Père 
a  fait  Dieu  auteur  du  péché  :  ici ,  pour  lui  égaler 
les  protestans,  il  lui  attribue  ia  même  erreur,  et 
il  n'y  a  point  d'excès  dont  il  ne  l'accuse  en  faveur 
des  hérétiques. 


CHAPITRE   V. 

Ignorance  du  critique,  qui  tâche  d'affûiblir  l'avantage  de 
saint  Augustin  sur  Julien ,  sous  pre'texte  que  ce  Père 
ne  savoit  pas  le  grec  :  que  saint  Augustin  a  tire'  contre 
ce  pélagien  tout  l'avantage  qu'on  pouvoit  tirer  du  texVe 
grec  ,  et  lui  a  ferme'  la  bouche. 

Pour  ôter  à  saint  Augustin  la  gloire  d'avoir 
vaincu  les  pélagiens,  il  n'y  a  chicane  où  M.  Simon 
ne  descende  ,  jusqu'à  dire  .  que  ce  savant  Père 
n'avoit  pas  toute  l'érudition  nécessaire  pour  cette 

CO  Ci-dessus,  l.  v.  c.  vu. 
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entreprise,  parce  qu'il  ne  savoit  pas  beaucoup  de 
grec;  comme  si  tout  consistoit  à  savoir  les  langues. 
Il  dit  donc  d'abord  que  Pelage  s'e'toit  applique'  à 
Te'tude  de  l'Ecriture ,  et ,  comme  on  a  vu ,  il  relève 
tellement  son  Commentaire  sur  les  épîtres  de  saint 
Paul  y  qu'il  le  met  presque  au-dessus  de  tous  ceux 
des  Latins  :  Mais  Julien  ^  poursuit-il  (0,  et  ses 
autres  sectateurs  étaient  encore  plus  habiles  que  lui, 
ayant  eu  une  connaissance  assez  exùcte  de  la  lan- 
gue grecque.  Ils  avaient  lu  de  plus  les  commen- 
tateurs grecs ,  principalem.ent  saint  Jean-Chrjsos^ 
tome.  Saint  Augustin  ^  qui  riavoit  pas  tous  ces 
avantages ,  n'a  pas  thissé  de  les  combattre  avec 
succès  et  de  les  accabler  en  quelque  manière , 
non-seulement  par  la  force  de  ses  raisonnemens , 
mais  encore  par  un  grand  nombre  de  passages 
du  nouveau  Testament  ,  bien  qu'il  rien  apporte  pas 
toujours  le  sens  propre  et  naturel,  à  cause ,  dit-il 
deux  pages  après  (2) ,  qu'ayant  eu  des  sentimens 
particuliers  sur  la  grâce  et  sur  la  prédestination , 
il  lui  est  quelquefois  arrivé  de  rendre  le  sens  de 
son  texte  conforme   à  ses  opinions. 

On  découvre  de  plus  en  plus  les  détours  de 
notre  critique ,  qui  non  -  seulement  fait  marcher  ' 
la  louange  avec  le  blâme,  mais  qui  dans  le  fond 
ne  dit  jamais  tout  ce  qu'il  veut  dire,  et  se  pré- 
pare partout  des  échappatoires.  Quoi  qu'il  en  soit , 
il  résulte  assez  clairement  de  son  discours,  que 
saint  Augustin  n'avoit  pas  sur  Julien  tout  l'avan- 
tage qu'il  falloit,  à  cause  du  peu  de  grec  qu'il 
savoit ,  et  parce  qu'il  n'avoit  pas  lu ,  à  ce  que 

('^P.  285.  — Wi».  28S. 
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prétend  ce  critique ,  saint  Chrysostôme  et  les  autres 
commentateurs  grecs;  et  il  se  déclare  plus  ouver-^ 
tement,  lorsqu'il  ajoute  (0:  Quil  ne  prévient  pas 
toujours  assez  les  objections  de  ses  adversaires  ^ 
dans  r explication  des  passages  qui  peuvent  être  in- 
terprétés de  différentes  manières ,  à  cause  de  l'am- 
higuité  des  mots;  c'est-à-dire  que,  faute  de  savoir 
le  grec  ,  saint  Augustin  est  demeuré  court  contre 
les pélagiens,  et,  comme  ajoute  notre  auteur,  çuil 
étoit  difficile  de  remporter  une  victoire  entière  sur 
ces  hérétiques,  sans  toutes  ces  vues,  qui  viennent 
de  la  connoissance   des  langues. 

On  ne  peut  en  vérité  admirer  assez  ces  esprits 
bornés  à  cette  sorte  d'étude  et  à  la  critique  ,  qui , 
sous  prétexte  que  par  ce  secours  on  éclaicit  quel- 
ques minuties ,  ou  qu'on  fortifie  la  bonne  cause 
de  quelques  preuves  accidentelles,  s'imaginent  que 
la  victoire  de  la  foi  sur  les  hérésies  ne  sera  jamais 
complète ,  s'ils  ne  s'en  mêlent.  Leur  présomption 
fait  pitié.  Il  faut  n'avoir  jamais  ouvert  saint  Au- 
gustin pour  ne  pas  sentir  l'avantage  qu'il  a  en  tou- 
tes manières  sur  Julien,  non-seulement  par  la  bonté 
de  la  cause ,  mais  encore  par  la  force  du  génie. 
Pour  ce  qui  est  des  avantages  de  la  langue  grecque, 
ce  Père ,  sans  se  piquer  d'en  savoir  beaucoup ,  loin 
de  rien  laisser  passer  à  Julien,  sait  l'abattre  par 
le  texte  grec  d'une  manière  si  vive,  qu'il  n'y  avoit 
plus  qu'à  se  taire.  Quand  Julien,  ou  par  malice, 
ou  par  ignorance  al^usoit  du  mot  latin  plures  , 
qui  signifie  tout  ensen.ble  et  plusieurs ^  sans  com- 
pai'atif,  et  à2ii\s\ecoYs\^asdXiïun  plus  grand  nombre, 
^0  P.-a88  et  289. 
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ce  qui  lui  servoit  à  éluder  un  passage  de  saint  Paul 
dont  il  étoit  accablé,  saint  Augustin  ne  lui  dit  qu'un 
mot,  en  lui  faisant  seulement  ouvrir  le  grec  des 
Epîtres  de  saint  Paul  :  L' apôtre  ^  dit-il  (0,  na  pas 
écrit  pLUREs,  un  plus  grand  nombre;  mais  multos 
sans  rien  comparer,  c'est-à-dire  simplement,  plu- 
sieurs :  il  a  parlé  Grec, il  a  dit  :  7roX).oJç ,  plusieurs , 
et  non  pas  T:hiTov? ,  un  plus  grand  nombre  ;  lisez  ,  et 
taisez-vous.  Non  pronuntiat,  plures  sed  multos  : 

GRiECE  LOCrTUS  EST  :  TroXXoùç  DIXIT  ,  IfOK   irhiçovç  :  LEGE 

ET  OBMUTESCE.  Il  n'y  avoit  en  effet  qu'à  demeurer  la 
bouche  fermée  et  abandonner  son  argument. 

Julien  tâche  d'éluder  un  passage  de  la  Genèse 
de  la  version  des  "j  o ,  où  il  est  dit  qu'aussitôt  après 
le  péché,  nos  premiers  parens  s'étoient  fait  cette 
forme  d'habillement  qui  ne  couvroit  que  les  reins, 
et  que    les  Grecs  appellent   ir^pi^'wjxaTa ,  nom  que 
la  Vulgate  a  retenu  :  en    bon  latin  succincioria , 
prœcinctoria ,  et  encore  plus  précisément  campes- 
tria.  On  sait  à  quoi  les  saints  Pères,  et  saint  Au- 
gustin après  eux,   ont  fait  servir  ces  sortes  d'ha» 
billemens  :   saint  Augustin   l'explique  en  un  mot 
par  ces  paroles:  Quivult  intelligere  quid  senserint, 
débet  considerare  quid  texerint  {?■)  :  ou,  comme  il 
le  propose  ailleurs  :  attende  quid  texerint  et  con- 
Jitere  quid  senserint  (5).  Julien,  qui  ne  vouloit  pas 
reconnoître  ce  malheureux  changement  que  le  pé- 
ché a  fait  en  nous ,  tâche  de  persuader  à  ses  lec- 
teurs, que  nos  premiers  parens  couvrirent  alors 
également  tout  leur  corps ,  et  il  prctendoit  que 

(')  Op.  imper.  Lib.  ii.  n.  ao6.  col.  loî^.  Bened.  —  (»)  De  nupt.  et 
conc.  l.  II.  c.  XXX.  —  {})  Oper.  imper,  l.  ly.  n.  S;,  pag.  1 153. 
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ce  mot  perizomata  j  se  devoit  traduire  par  le  terme 
général,  vestimenta  (0,  ce  qui  éludoit  manifes- 
tement l'intention  de  Técrivain  sacré;  mais  saint 
Augustin  ramène  cet  hérétique  à  la  signification 
du  terme  grec,  qui  rendoit  très-expressément  l'hé- 
breu de  Moïse  ;  et  parce  que  Julien  alléguoit  quel- 
ques interprètes  qui  avoient  traduit  comme  il  vou- 
loit ,  saint  Augustin  lui  fait  voir  premièrement 
l'ignorance  ou  l'affectation  manifeste  de  ces  in- 
terprètes inconnus,  qui  n'avoient  pas  entendu,  ou 
qui  n'avoient  pas  voulu  entendre  un  terme  si  clair; 
et  secondement ,  quoi  qu'il  en  fût ,  il  démontroit 
que  son  argument  subsistoit  toujours  ;  ce  qu'il  fait 
d'une  manière  si  pressante  ,  qu'on  ne  lui  peut  ré- 
pliquer; si  bien  qu'il  sait  tout  ensemble,  et  profiter 
des  avantages  qu'on  tiroit  du  grec,  et  faire  voir 
par  la  force  de  son  génie ,  que  la  preuve  de  la 
vérité  ne  dépendoit  pas  des  subtilités  de  la  gram- 
maire; parce  qu'encore  que  son  secours  ait  son  uti- 
lité ,  Dieu  a  mis  la  vérité  dans  son  Ecriture  d'une 
manière  si  forte  par  la  suite  de  tout  le  discours , 
qu'elle  ne  laisseroit  pas  de  se  faire  sentir  indépen- 
damment de  ces  minuties  et  de  toutes  les  finesses 
du  langage. 

Il  en  use  de  la  même  sorte  contre  le  même  Julien, 
qui  ne  vouloit  pas  entendre  ce  qui  résultoit  contre 
lui  de  cette  parole ,  où  saint  Paul  montre  qu'il  y  a 
en  nous  quelque  chose  de  déshonnête,  inhonesta  nos- 
TRA  (^) ,  sans  doute  depuis  le  péché  ;  puisque  la  sain- 
teté du  créateur  ne  permettoit  pas  qu'il  fût  sorti  de 

(i)  Cont.  Jul.  l.  V.  c.  II.  n.  5.  p.  628,  639.  —  (»)  /.  Cor.  xii.  23. 
Cont.  Jul.  l.  IV.  cap.  XTi.  n.  80.  p.  624. 
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ses  mains  un  ouvrage  où  manquât  l'honnêteté.  Quel- 
ques interprètes  ,  par  une  sorte  de  honte ,  avoient 
adouci  ce  mot  de  saint  Paul,  et  Julien  se  servoit  de 
leur  timide  interpre'tation ,  pour  affoililir  la  pensée 
de  cet  apôtre ,  et  cacher  à  l'homme  pécheur  l'inévi- 
table déshonnêteté  de  sa  nature  corrompue  ;  mais 
saint  Augustin  ne  craint  point ,  dans  une  occasion 
si  pressante ,  de  lui  mettre  devant  les  yeux  toute  la 
force  du  mot  grec  àsyrt^n^jx ,  qu'il  faut  traduire  avec 
la  Vulgate  ikhonesta  ,  déshonnête,  ce  qu'il  prouve 
par  ce  que  l'apôtre  oppose  à  ce  mot  ce  qu'il  ap- 
pelle è j!7;i^*j^o<7uvyiV ,  hojSestatem  ,  Ihonnéteté  :  et  en- 
core èvffx^iuovx  j  HOJSESTA ,  honnétes  ;   et  après  avoir 
tiré  tous  ces  avantages  du  texte  grec,  il  fait  voir  en- 
core à  Julien  que  même ,  sans  considérer  la  force 
du  grec ,  kulla  gr.ecorum  coksideratioke  verbokum, 
la  seule  suite  du  discours  de  saint  Paul  eût  dû  lui 
faire  sentir  combien  l'homme  devoit  rougir  du  dé- 
sordre que  le  péché  a  mis  dans  son  corps.  11  procède 
avec  la  même  méthode  dans  le  dernier  ouvrage  con- 
tre Julien  (0 ,  où  après  avoir  établi  le  sens  vérita- 
ble de  saint  Paul  parle  texte  grec,  il  prouve  par  la 
nature  de  la  chose  même  ,  qu'en  eliet  il  faut  recon- 
noître  cette  déshonnêteté  dans  le  corps  humain ,  de- 
puis que  nos  premiers  Pères  furent  obligés  de  le  cou- 
vrir. Voilà  ce  qu'on    appelle  triompher  et  s'élever 
en  sublime  théologien ,  au-dessus  des  langues ,  sans 
perdre  les  avantages  qu'on  en  peut  tirer. 

Saint  Paul  avoit  fait  voir  le  désordre  de  la  con- 
cupiscence de  lachair,  en  l'appelant  ttô^ûî  i~i^-jidoLi  (2)^ 
ce  que  quelques-uns  ont  traduit  comme  la  Vulgate 

('}  Op.  imp.  l.  IV.  n.  36.  coi  i  iSa.  —  C»}  /.  Thessal.  iv.  5. 
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PAssio  DEsiDERii ,  lapassioudu  désir  ou  de  la  concupis- 
cence, et  les  autres,  peut-être  plus  profondément, 
MOKBUs  DEsiDERii',  la  maladie  de  la  concupiscence  (^). 
S.  Augustin[remarque  la  force  du  mot  grec  i^i^oç ,  qui 
sans  doute  signifie  très-bien  une  maladie ,  et  encore 
plus  expressément ,  si  je  ne  me  trompe ,  une  maladie 
habituelle;  c'est-à-dire,  le  plus  mauvais  genre  de 
maladie  ;  et  s' élevant,  selon  sa  coutume,  au-dessus  de 
ces  disputes  de  grammaire ,  il  montre,  et  en  cet  en- 
droit et  ailleurs ,  non-seulement  par  la  suite  du  pas- 
sage de  saint  Paul,  mais  encore  par  tous  les  principes 
du  christianisme ,  que  de  quelque  façon  qu'on  veuille 
traduire  \e  pathos  àe  saint  Paul,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  reconnoître  qu'on  le  doit  prendre  en  mau- 
vaise part ,  et  que  c'est  une  véritable  maladie. 

On  dira  qu'il  ne  faut  pas  être  fort  savant  en  grec 
pour  dire  ces  choses.  J'en  conviens  ;  car  qu'on  n'aille 
pas  s'imaginer  que  je  veuille  louer  saint  Augustin 
comme  un  grand  grec ,  ou  le  relever  par  la  science 
des  mots  qu'il  a  estimée,  mais  en  son  rang  ;  c'est- 
à-dire,  infiniment  au-dessous  de  la  science  des  cho- 
ses. J'avoue  donc  qu'il  ne  savoit  pas  parfaitement  le 
grec  ;  si  l'on  veut ,  qu'il  n'en  savoit  pas  beaucoup  ; 
et  c'est  de  là  aussi  que  je  conclus  que  sans  peut-être 
en  savoir  beaucoup ,  on  peut  abattre  ceux  qui  le  sa- 
vent très-bien,  mais  qui  en  abusent,  sans  leur  lais- 
ser aucune  ressource. 

Julien  savoit  le  grec,  et  mieux,  à  ce  qu'on  pré- 
tend (2) ,  que  saint  Augustin.  J'en  doute  :  je  ne  le 
crois  pas  ;  mais  après  tout ,  que  nous  importe  ?  puis- 
que ce  Père  en  savoit  assez  pour  dire  à  Julien  ,  sans 

(>)  De  nupt.  et  conc.  i-  n.  c.  xxxiii —  W  P,  285. 
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se  tromper  :  Je  suis  fâché  que  vous  abusiez  de  l'igno^ 
rance  de  ceux  qui  ne  savent  pas  le  grec  _,  et  que 
vous  ne  respectiez  pas  le  jugement  de  ceux  qui  le 
saventi^).  Sans  atteindre  à  la  perfection  de  la  science 
des  lances,  je  ne  dis  pas  un  samt  Augustin,  un  si 
grand  génie,  mais  tout  homme  judicieux  et  de  bon 
esprit ,  peut ,  en  écoutant  ceux  qui  les  savent ,  et  en 
profitant  de  leurs  travaux,  et  enfin,  par  tous  les  se- 
cours qu'on  a  dans  les  livres ,  arriver  à  prendre  le 
goût  des  langues  originales,  et   entendre  les- pro- 
priétés  de  leurs  mots  jusqu'à  un   degré  suffisant, 
non-seulement  pour  comprendre ,  mais  encore  pour 
soutenir  invinciblement  la  vérité.  C'est  ce  qu'a  fait 
«aint  Augustin.  Il  ne  faut  que  voir  comment  il  s'est 
servi  du  travail  de  saint  Jérôme  sur  l'hébreu^  et 
comment  il   en  a  tiré  des  avantages   que  saint  Jé- 
rôme  lui  -  même  pourroit  n'avoir  point  tirés  ;  et 
nous   pouvons   assurer  qu'aucun  de  ceux  qui  ont 
su  le  grec    et  l'hébreu,   n'ont  mieux  défendu  que 
saint   Angustin,    Tancien    et    le    nouveau    Testa- 
ment ,  et  la  doctrine  qu'ils  contiennent.  Nous  serions 
bien    malheureux,  si  pour  défendre  la  vérité   et 
la  légitime  interprétation    de   l'Ecriture,   surtout 
dans  les  matières  de  foi ,  nous  étions  à  la  merci  des 
hébraïsans  ou  des  grecs,  dont  on  voit  ordinairement 
en  toute  autre  chose  le  raisonnement  si  foible  ;  et  je 
m'étonne  que  M.  Simon,  qui  fait  tant  l'habile,  ait 
l'esprit  si  court,  qu'il  veuille  faire  dépendre  la  per- 
fection de  la  victoire  de  l'Eglise  sur  les  pélagiens, 
de  la  connoissance  du  grec. 

(0  L.  y.  cent.  Jul.  c.  ii.  n.  7.  p.  639. 
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CHAPITRE   VI. 

Suite  des  avantages  que  saint  Augustin  a  tire's  du  texte 
grec  contre  Julien. 

Mais  je  vois  où  M.  Simon  nous  veut  mener.  Il  veut 
dire  que  saint  Augustin  n'a  pas  eu  assez  de  savoir 
pour  approuver  les  interpiëtations  favorables  aux 
pélagiens  que  ce  critique  entreprend  de  soutenir. 
Par  exemple,  il  veut  établir  que  l'explication  du  pas- 
sage de  saint  Paul ,  in  quo  omnes  peccaverukt  ,  en 
qui  tous  les  hommes  ont  péché  ,  n'est  pas  certaine , 
et  qu'il  lui  faut  pre'férer,  ou  lui  égaler  du  moins 
celle  de  Pelage  ,  qui  soutient  qu'm  quo  veut  dire 
quatenus  ou  eb  qubd  ;  en  sorte  que  l'intention  de 
saint  Paul  soit  de  dire,  non  que  tous  les  hommes 
aient  péché  en  Adam,  ce  qui  est  le  sens  catholique; 
mais  que  tous  les  hommes ,  du  moins  les  adultes , 
aient  péché  en  l'imitant ,  qui  est  le  sens  de  Pelage. 
Nous  aurons  bientôt  à  parler  de  cette  pensée  témé- 
raire autant  qu'ignorante ,  qui  ne  tend  qu'à  favori- 
ser les  pélagiens;  mais  nous  dirons  en  attendant  à 
M.  Simon  que,  si  saint  Augustin  n'a  pas  approuvé 
cette  mauvaise  interprétation,  ce  n'est  pas  faute 
d'avoir  vu  que  le  grec  se  pouvoit  tourner  à  la  ma- 
nière que  le  critique  voudroit  introduire  (0.  Car  il 
l'a  vu  et  l'a  rapportée  tout  du  long  dans  son  livre  à 
Boniface  ;  mais  il  l'a  aussi  réfutée  si  solidement,  non 
par  la  force  du  mot,  mais  par  les  raisons  du  fond  , 
qu'il  y  aura  sujet  de  s'étonner,  quand  nous  serons 

(')  Cont.  duasEpist.  Pelag.  l.  iv.  c.  iv.  n.  7.  p.  472. 
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au  lieu  de  les  proposer ,  comment  M.  Simon  a  osé 
prendre  en  tant  d'endroits  le  parti  contraire. 

Il  est  bien  aisé  de  pouvoir  dire  qxïil  est  difficile 
d excuser  ici  la  négligence  de  saint  Augustin  ,  qui 
n'a  point  consulté  le  texte  grec  (0;  ce  qui  est  cause 
qu'il  n'a  pas  songé  d'abord  qu'il  falloit  rapporter  in 
quo,  non  point  au  péché,  qui  est  féminin  en  grec, 
mais  à  Adam  même.  Il  est  vrai  qu'il  n'avoit  pas 
d'abord  consulté  le  grec,  mais  il  le  consulta  bien- 
tôt après  :  M.  Simon  le  reconnoît  (2) ,  et  il  paroît 
qu'il  le  consulta  de  lui-même,  sans  que  Julien  ou 
quelqu' autre  de  ses  adversaires  l'en  ait  averti  :  mais 
ce  qui  paroît  encore,  c'est  qu'avant  qu'il  le  consul- 
tât, il  avoit  déjà  si  bien  pris  l'esprit  de  l'apôtre  et 
le  fond  de  son  sentiment,  par  la  seule  suite  du  dis- 
cours ,  que  les  pélagiens  étoient  confondus  ;  en  sorte 
qu'il  a  soutenu  la  véritable  traduction  de  cet  endroit 
de  saint  Paul,  avec  une  parfaite  connoissance  de  la 
vérité  (5).  Voilà  les  négligences  de  saint  Augustin, 
qui  font  plaisir  à  un  vain  critique,  mais  dont  les 
esprits  solides  ne  s'émeuvent  pas. 

Ce  saint  docteur  n'a  pas  moins  fait  paroître  l'at- 
tention qu'il  avoit  au  texte  original,  en  examinant 
cet  autre  important  passage  du  même  saint  Paul  : 
Regnawit  mors  ab  Adam ,  etc.  (4).  Car  il  rétablit , 
parle  texte  grec,  la  négative  très- nécessaire  qui 
manquoit  à  un  grand  nombre  de  livres  latins;  et  en 
même  temps  il  affermit,  selon  sa  coutume,  la  véri- 

(0  P-  286.  ^  f»)  Locojani  citai.  —  (3)  De  peccat.  mer.  lib.  i.  c.  ix. 
71.  10.  p.  7.  —  (4)  De  peccat.  mer.  lib,  i.  c.  xi.  n.  i3.  p.  8.  cont.  Jtd. 
l.  Ti.  c.  IV.  n.  9.  p.  666.  /.  II,  op.  imp.  p.  1028  et  seq.  imp.  p.  io33 
et  loSS. 
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table  leçon  par  la  suite  du  discours  et  du  dessein 
de  saint  Paul ,  afin  que  personne  ne  s'y  pût  trom- 
per :  ce  qui  est  le  fruit  d'une  solide  et  ve'ritable 
critique. 


CHAPITRE   VII. 

Vaines  et  malignes  remarques  de  l'auteur  Sur  cette  tra- 
duction :  Eramus  naturâ  filii  irae  :  que  saint  Augustiny 
a  vu  tout  ce  qui  s'y  peut  voir. 

Notre  auteur  insinue  encore  artificieusement ,  à 
sa  manière,  que  saint  Augustin  s'est  trompé  dans 
l'explication  de  ce  passage  natura  filii  ir^e  :  Nous 

ÉTIONS,  PAR  LA  nature,    ENFANS  DE   COLÈRE  (0.   Je  TIC 

doute  point  j  par  exempte  ^  dit  ce  critique  ("2),  que 
saint  Augustin  n'ait  très-bien  expliqué  à  la  lettre , 
dans  son  second  livre  (des  Mérites  et  de  la  Rémis- 
sion des  péchés  (3)  ) ,  ces  paroles  de  saint  Paul  :  era- 
mus NATURA  FILII  irjE,  quH  entend  du  péché  origi- 
nel, parce  que  natura,  ou  comme  il  lit  naturali- 
ter,  est  la  même  chose  ^w'originaliter.  Pourquoi 
tant  dissimuler  ses  sentimens  ?  Il  fait  semblant  de  ne 
douter  pas  que  saint  Augustin  n'ait  tres-hien  ex- 
pliqué a  la  lettre ,  ce  passage  de  saint  Paul;  et 
moi,  sans  hésiter,  je  dis  qu'il  en  doute,  et  même 
qu'il  n'^en  croit  rien ,  et  que  ce  sont  là  des  détours 
de  cet  esprit  tortillant ,  par  lesquels  il  nous  veut 
conduire  au  plus  loin  de  ce  qu'il  semble  dire  d'abord. 
La  raison  que  j'ai  de  le  croire  ,  c'est  qu'il  ajoute 

(ï)  Ephes.  II.  3.  —  (»)  P.  28g.  —  (3)  l,il^  II.  ^e  ^gj-^  ^  remiss,  pecc. 
c-  X.  n.  i5.  p.  48. 
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aussitôt  après  ces  propres  mots  :  Mais  saint  Jérôme, 
aiù  est  plus  exact,  a  observée  que  le  mot  grec  fj'rst, 
auquel  répond  natura  dans  le  latin,  est  ambigu, 
et  qu  il  peut  être  traduit  par  vhorsv  s  ou  omnino.  S'il 
croit  de  si  bonne  foi  que  saint  Augustin  ait  très-bien 
explique  à  la  lettre  l'endroit  de  saint  Paul ,  pour- 
quoi donc  opposer  ensuite  l'interprétation  de  saint 
Je'rôme  ,  qui  est  plus  exact  ?  pourquoi  encore  la 
confirmer  par  l'ancienne  version  syriaque?  pour- 
quoi ajouter  en  confirmation  que  plusieurs  scoliastes 
grecs  ont  cru  que  ^-J^st  ne  signijioit  en  ce  lieu  que 
yvïjffiuî  véritablement ,  et  conclure  enfin  par  ces 
paroles  (0  :  Ce  qui  rend  encore  ce  passage  plus  obs- 
cur, c'est  que  le  mot  de  colère  se  prend  aussi  dans 
l'Ecriture  pour  peine  ;  et  alors  le  sens  seroit,  nous 
méritions  véritablement  d'être  punis.  , 

Voilà  comment  il  ne  doute  point  que  saint  Au- 
gustin nait  très-bien  expliqué  ce  passage  à  la  lettre, 
pendant  qu'il  en  doute  si  bien,  qu'il  n'omet  aucune 
raison  pour  nous  en  faire  douter.  II  faut ,  une  fois, 
apprendre  son  malin  langage  et  ses  manières  trom- 
peuses. Mais  il  est  aussi  peu  sincère  dans  le  fond 
que  dans  les  manières.  Car  premièrement  il  impose 
à  saint  Augustin  ,  en  faisant  accroire  qu'il  a  lu , 
non  point  naturâ,  mais  naturaliter  ;  ce  qui  n'est 
pas  vrai.  Saint  Augustin  a  lu  partout  naturâ  (2)  ;  ce 
qu'il  ajoute  naturaliter,  il  ne  l'ajoute  pas  comme 
le  texte  de  l'apôtre ,  mais  comme  l'explication  de 
quelques-uns ,  qu'il  explique  encore  davantage  par 

(')  Lïb.  II.  Je  mer.  et  remiss.  pecc.  c.  x.  n.  i5.  p.  289.  —  (*)  Cont. 
Jul.  lib,  VI.  c.  X.  n.  32.  p.  680.  Op.  imp.  L  n.  c.  ccxxTiii.  p.  1008. 
et  lib.  IV.  c.  cxxiii.  p.  1310. 
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originaliter.  Pour  s'en  convaincre ,  il  ne  faut  qu'en- 
tendre les  propres  paroles  de  ce  Père  ,  qui  dit  en 
termes  formels ,  que  ce  qui  est  dans  V apôtre  eramus 
NATURA,  est  tourné  par  quelques-uns  naturaliter, 
non  selon  le  terme ,  mais  selon  le  sens  (0,  ce  qu'il 
répète  encore  en  un  autre  endroit  (2).  Mais  il  a  beau 
le  répe'ter,  notre  critique  ne  l'entend  pas  davan- 
tage. Car  à  quelque  prix  que  ce  soit,  il  veut,  jus- 
qu'aux moindres  choses,  faire  voir  dans  saint  Au- 
gustin une  ignorance  du  texte,  ou  bien  une  négli- 
gence de  le  consulter. 

Secondement,  saint  Augustin  n'a  pas  ignoré  que 
le  mot  yûffst  naturâ  ne  pût  signifier  en  grec ,  dans 
une  signification  écartée,  prorsus  ou  omnino  (3)  : 
car  il  ne  le  nie  pas  à  Julien  qui  le  lui  objecte  ;  mais 
il  ne  df^igne  pas  s'arrêter  à  une  interprétation  qui 
auroit  été  extraordinaire  ,  bizarre  ,  affectée ,  n'y 
ayant  rien  qui  obligeât  l'apôtre  à  se  servir,  pour 
dire  omnino j  d'un  autre  terme  que  de  okaç,  qu'il 
emploie  ordinairement  pour  cela  ;  et  il  convainc 
Julien  par  la  traduction  latine ,  ne  se  trompant 
presque  aucuns  livres  latins  oîi  il  ne  soit  écrit  na* 
TURA  ,  par  la  nature j,  si  ce  n'est  ceux,  poursuit-il, 
que  vous  autres  pélagiens  aurez  corrigés ,  ou  plu- 
tôt que  'VOUS  aurez  corrompus  ;  d'où  il  conclut ,  et 
très-bien  ,  que  c'est  là  le  sens  naturel,  puisque  c'est 
celui  où  s'est  porté  le  gros  des  traducteurs  ;  et  que 
d'ailleurs  il  ne  .peut  pas  être  mauvais,  puisque  s'il 
étoit  mauvais ,  l'ancienne  interprétation  s'en  seroit 
donnée  de  garde ,  et  ne  l' auroit  pas  suivi.  On  voit 

(>)  Kid.  loc.  citât,  conî.  JuL  —  («)  Oper,  imp.  loc.  cit.  —  (3)  yid. 
loc.  jam  citât,  cont.  Jul.  l.  vi.  c.  x. 
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donc  que  saint  Augustin  sait  remuer  les  livres  quand 
il  faut ,  et  en  tirer  tout  l'avantage. 

Troisièmement ,  il  ne  faut  point  imputer  la  tra- 
duction ,  naturel ,  à  l'ignorance  de  la  langue  grecque , 
puisqu'il  est  certain  que  les  plus  anciens  et  les  plus 
doctes  commentateurs  grecs,  comme  Origène  contre 
Celse  et  sur  saint  Jean  (0  et  saint  Chrysostôme  (2) 
ont  entendu  la  nature  même ,  et  non  autre  chose. 
The'odoret  ne  s'en  est  pas  éloigné.  Théophylacte  in- 
terprète (3)  :  Nous  avons  irrité  Dieu,  et  nous  n'étions 
que  colère  (tant  la  colère  de  Dieu  nous  avoit  péné- 
trés ) ,  et  comme  le  Fils  de  Vhomme  est  homme  par 
la  nature,  ainsi  en  étoit-il  de  nous  (lorsque  nous 
étions  appelés  enfans  de  colère  )  ;  à  quoi  il  ajoute 
après,  qu'être  par  nature  enfant  de  colère _,  c'est 
l'être  véritablement  /at  yvno-îw;  :  ou  il  ne  faut  pas  par 
ce  dernier  mot  entendre  véritablement  comme  l'in- 
terprète M.  Simon  ;  car  Théophylacte  avoit  déjà 
dit  véritablement  B.r^^dç. ,  mais  il  ajoute  /ai  yvr.utwî  .- 
mot  qui  vient  de  génération ,  et  qui  emporte  avec 
soi  l'origine,  la  naissance,  la  nature  même,  comme 
il  paroît  entre  autres  choses  par  les  expressions  où 
le  Fils  de  Dieu  est  appelé  Fils  ,  yvr.Tîwç ,  ce  qui  ne 
veut  rien  dire  de  moins ,  si  ce  n'est  qu'il  l'est  par  sa 
naissance  et  par  sa  nature  \  d'oii  il  s'ensuit  que  la 
naturelle  et  véritable  interprétation  est  celle  qui 
par  ifjazi  nature ,  entend  la  nature  même ,  et  que 
l'autre  interprétation  prorsus ,  omnino  est  une  in- 
terprétation étrangère  et  écartée ,  à  laquelle  l'an- 

(0  Orig.  l.  ni.  cont.  Cels.  p.  i^g,  i5o,  i5i.  in  Jo,  Huet. 
tom.  xxiii.  fm.  p.  3l5.  xxv.  p.  îaS.  —  W  Chrys.  hic.  —  C^)  Thco 
phyl.  hic. 
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cien  traducteur  latin  a  raison  de  n'avoir  eu  aucun 
égard ,  non  plus  que  saint  Augustin. 

Quatrièmement,  cette  explication  natura,  par 
la  nature  ,  revient  en  particulier  aux  expressions  de 
l'Ecriture,  oh.  il  est  parlé  des  nations  à  qui  la  malice 
est  naturelle ,  et  en  général  à  l'analogie  de  la  foi , 
comme  saint  Augustin  l'a  démontré;  puisqu'il  est 
clair  par  la  foi  qu'il  nous  faut  renaître,  ce  qui  ne 
seroit  pas  vrai  si  nous  ^n'étions  pas  nés  dans  la  cor- 
ruption ,  ainsi  que  le  Sauveur  l'enseigne  lui-même  : 
Ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair  ;  c'est-à-dire 
très-constamment ,  ce  qui  est  né  dans  la  corruptiou 
est  corruption. 

En  cinquième  et  dernier  lieu ,  M.  Simon  impose 
à  saint  Jérôme ,  lorsque  pour  montrer  son  exacti- 
tude supérieure  à  celle  de  saint  Augustin,  il  lui 
fait  dire  simplement  et  absolument  (0  que  le  mot 
grec  yù!7£t ,  auquel  répond  w atura  ,  est  ambigu  ,  et 
qu'il  peut  être  traduit  par  prorsus  ou  omnino  ;  car 
cette  ambiguité  ne  l'empêche  pas  de  reconnoître 
que  le  sens  simple  et  naturel ,  qui  est  aussi  celui 
qu'il  appuie ,  est  d'entendre  y^ffst  par  nature,  comme 
il  fait  lui-même;  et  quant  à  l'explication,  prorsus , 
omnino  :  premièrement ,  il  remarque  qu'elle  n'est 
que  de  quelques-uns;  secondement,  il  ne  la  reçoit 
qu'en  la  réduisant  à  la  première,  ce  qui  montre 
qu'il  ne  la  regarde ,  non  plus  que  saint  Augustin , 
que  comme  une  explication  écartée  qui  mérite 
moins  d'attention  que  celle  de  la  Vulgate  de  ce 
temps-là ,  qui  est  conforme  à  la  nôtre.  Ainsi ,  toute 
la  critique  de  M.  Simon  sur  ce  passage  ne  sert  qu'à 

(•)  P.  289, 

faire 
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faire  voir,  qu'à  quelque  prix  que  ce  soit,  il  a  voulu 
fournir  des  de'fenses  à  Jalicn  le  pélagien  contre  saint 
Augustin.  Au  surplus  il  ne  s'agit  pas  des  conse'- 
quences  que  saint  x\ugustin  a  tire'es  de  ce  passage 
de  saint  Paul  :  il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  savoir  si 
le  sens  de  M.  Simon  peut  être  souffert,  ou  même 
si  quelques  Pères  l'ont  suivi  ;  il  s'agit  de  soutenir  la 
traduction  de  la  Vulgate,  comme  la  plus  sûre,  et 
l'explication  de  saint  Augustin,  qui  se  trouve  la  plus 
commune,  comme  e'tant  en  même  temps  la  plus  so- 
lide; il  s'agit  en  général,  dans  tout  cet  endroit,  de 
faire  voir  à  M.  Simon  que  ce  Père,  sans  vanter  son 
grec,  sans  faire  le  critique  à  outrance,  ni  le  savant 
de  profession  ,  a  su  tirer  et  du  grec  et  de  la  critique 
tous  les  avantages  que  la  bonne  cause  en  pouvoit 
attendre,  et  que  rien,  ne  lui  manquoit  pour  alté- 
rer Pelage  et  tous  ses  disciples,  qui  s'enfloient  beau- 
coup de  leur  inutile  et  présomptueuse  science. 


CHAPITRE   VIII. 

Que  saint  Augustin  a  lu  quand  il  fallait  les  Pères  grecs, 
et  quil  a  su  profiter,  autant  quil  étoit  possible  ^  de  l'ori- 
ginal pour  convaincre  les  pe'lagiens. 

Voila  ce  qui  regarde  l'ignorance  qu'on  veut  at- 
tribuer à  saint  Augustin  de  l'original  du  nouveau 
Testament.  Pour  ce  qui  est  de  saint  Chrysostôme  et 
des  autres  commentateurs  grecs ,  j'avouerai ,  sans 
beaucoup  de  peine ,  que  ce  n'étoit  pas  la  coutume 
alors  que  des  évêques  aussi  occupés  que  saint  Au- 
gustin dans  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu , 

BOSSUET.  v.  23 
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dans  la  méditation  de  l'Ecriture,  et  dans  le  gouver- 
nement ecclésiastiqne ,  employassent  beaucoup  de 
temps  à  les  lire.  Car  au  fond ,  je  ne  vois  pas  que  les 
Latins  fussent  plus  oblige's  à  lire  les  grecs  ,  que  les 
Grecs  à  lire  les  Latins.  En  Je'sus-Clirist ,  il  n'y  a  ni 
Romains ,  ni  grecs ,  et  Dieu  est  riche  envers  tous 
ceux  qui  l'invoquent.  L'Evangile  ,  pour  avoir  été 
écrit  en  grec ,  n'en  est  pas  plus  aux  Grecs  qu'aux 
Latins.  C'est  une  extravagance  de  s'imaginer  que 
le  petit  secours  qu'on  tire  du  grec ,  donne  plus 
d'autorité  aux  uns  qu'aux  autres.  Autrement ,  il 
faudroit  encore  aller  aux  Hébreux  pour  l'ancien 
Testament,  et  leur  donner  plus  d'autorité  qu'aux 
chrétiens.  Ce  qui  est  bien  assuré ,  c'est  que  saint 
Augustin  lisoit  les  Grecs  et  les  lisoit  avec  une  en- 
tière pénétration ,  lorsqu'il  étoit  nécessaire ,  pour 
défendre  la  tradition.  Ainsi,  quand  Julien  lui  ob- 
jecta un  passage  de  saint  Chrysostôme  contre  le  pé- 
ché originel,  il  sut  bien  remarquer  qu'il  ne  l'avoit 
pas  traduit  selon  le  grec  (0,  et  que  le  traducteur, 
quel  qu'il  fût,  avoit  tourné  sa  traduction  d'une  ma- 
nière désavantageuse  à  la  propagation  du  péché 
d'Adam.  Mais  il  ôte  cet  avantage  aux  pélagiens  en 
recourant  à  l'original,  et  il  épuise  tellement  toute 
la  matière ,  qu'encore  aujourd'hui  les  théologiens 
n'ont  point  d'autre  solution  pour  ce  passage  de 
saint  Chiysostôme ,  que  celle  de  saint  Augustin.  Le 
fait  est  constant ,  et  sans  prévenir  ce  qu'on  en  verra 
dans  les  chapitres  suivans  ,  il  suffit  de  voir  ici  que 
Julien  n'a  pu  imposer  à  saint  Augustin  par  une  in- 
fidèle version.  Au  reste,  ce  saint  docteur  rapporte, 

(i)  Lib.  I.  contr.  Jul.  c.  vi.  n.  22.  pag.  5 10. 
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quand  il  le  faut ,  le  texte  grec  (0  ,  tant  celui  de 
s.Miit  Chrysostôrae ,  que  celui  de  saint  Basile  et  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze  :  il  le  traduit  mot  à  mot; 
il  en  pèse  tous  les  mots  avec  autant  d'exactitude 
que  pourroient  faire  les  plus  grands  Grecs  ;  et  il 
montre  à  nos  faux  savans  comment  on  peut  sup- 
pléer au  défaut  des  langues. 

Mais  pour  prouver  les  sentiraens  de  l'Eglise 
grecque,  ce  Père  a  des  argumens  bien  au-dessus 
des  minuties  auxquelles  M.  Simon  et  ses  semblables 
voudroient  assujettir  la  théologie.  Nous  les  verrons 
dans  la  suite  ,  et  bientôt  :  nous  verrons ,  dis-je , 
que  saint  Augustin ,  bien  éloigné  de  M.  Simon  et 
des  critiques  ses  imitateurs  ,  qui  imaginent  des  op- 
positions entre  les  anciens  et  les  modernes ,  entre 
les  Grecs  et  les  Latins,  les  concilioit  au  contraire 
par  des  principes  certains ,  qui  ne  dépendent  ni  des 
langues,  ni  de  la  critique  ;  ce  qui  néanmoins  n'em- 
pêcha pas  que  pour  confondre  les  pélagiens  par 
toutes  sortes  d'autorités,  et  par  toutes  sortes  de  me'- 
thodes,  il  n'ait  aussi,  comme  on  vient  de  voir, 
tourné  contre  eux  le  grec  dont  ils  abusoient. 


CHAPITRE   IX. 

Causes  de  V acharnement  de  M.  Simon  et  de  quelques 
critiques  modernes  contre  saint  Augustin. 

On  voit  avec  quel  excès ,  et  en  même  temps  avec 
quel  aveuglement  et  quelle  injustice  on  s' opiniâtre 

(')  lÀb.  I.  conL  Jul.  c.  VI.  n.  32.  pag.  5i 3  e<  alib. 
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à  décrier  saint  Augustin  ,  et  à  le  chicaner  sur  toutes 
choses.  Cette  aversion  des  nouveaux  critiques  contre 
ce  Père  ne  peut  avoir  qu'un  mauvais  principe.  Tous 
ceux  qui ,  par  quelque  endroit  que  ce  fût,  ont 
voulu  favoriser  les  pe'lagiens,  sont  devenus  natu- 
rellement les  ennemis  de  saint  Augustin.  Ainsi  les 
semi-pélagiens  ,  quoiqu'en  apparence  plus  modérés 
que  les  autres ,  néanmoins  ^e  sont  attachés ,  dit 
saint  Pfosper  (0  ,  a  le  déchirer  avec  fureur ^  et  ils 
ont  cru  pouvoir  renverser  tous  les  remparts  de  l'E- 
glise ^  el  toutes  les  autorités  dont  elle  s'appuie  _,  s'ils 
battoient  de  toute  leur  force  cette  tour  si  élevée  et  si 
ferme.  Un  même  esprit  anime  ceux  qui  attaquent 
encore  aujourd'hui  un  si  grand  homme.  Qu'on  en 
pénètre  le  fond,  on  les  trouvera  attachés  à  la  doc- 
trine de  Pelage  et  des  demi-pélagiens ,  ainsi  que 
nous  Talions  voir  de  M.  Simon.  Mais  ils  n'en  veulent 
pas  seulement  à  la  doctrine  de  la  grâce.  Saint  Au- 
gustin est  celui  de  tous  les  docteurs ,  qui  par  une 
pleine  compréhension  de  toute  la  matière  théolo- 
gique ,  a  su  nous  donner  un  corps  de  théologie ,  et 
pour  me  servir  des  termes  de  M.  Simon,  un  système 
plus  suivi  de  la  religion ,  gue  tous  les  autres  qui  en 
ont  écrit.  On  ne  peut  mieux  attaquer  l'Eglise , 
qui'en  attaquant  la  doctrine  et  l'autorité  de  ce  su- 
blime docteur.  C'est  pourquoi  on  voit  à  présent 
les  protestans  concourir  à  le  décrier.  Déjà,  pour 
les  sociniens,  on  voit  bien  dans  les  erreurs  qu'ils 
ont  embrassées,  que  c'est  leur  plus  grand  ennemi  : 
les  autres  protestans  commencent  à  se  repentir  d'a- 
voir tant  loué  un  Père  qui  les  accable  ;  et  on  trouve 

(0  Cont.  Coll.  cap.  xxi.  n.  57.  in  app.  T.  x.  Aug.p.  jgS. 
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des  catholiques  qui,   par  une  fausse    critique,  se 
laissent  imprimer  d     cet  esprit. 


CHAPITRE   X. 

Deux  erreurs  de  M.  Simon  sur  le  pèche  originel  :  pre- 
mière erreur,  que  par  ce  péché  il  faut  entendre  le  mort 
et  les  autres  peines  :  Grotius  auteur,  et  M.  Simon  dé- 
fenseur de  cette  hérésie:  ce  dernier  excuse  Théodore 
de  Mopsueste,  et  insinue  que  saint  Augustin  expliquait 
le  péché  originel  d'une  manière  particulière. 

Pour  proce'der  maintenant  à  la  de'couverte  des 
erreurs  particulières  de  M.  Simon,  j'en  trouve  deux 
sur  le  pe'che'  originel,  l'une  qu'il  en  change  l'ide'e, 
l'autre  qu'il  en  ruine  la  preuve. 

Sur  le  premier  point,  il  faut  savoir  qu'il  se  re'- 
pand  une  opinion  parmi  les  critiques  modernes , 
que  le  pe'ché  originel  n'est  pas  ce  qu'on  pense  :  que 
saint  Augustin,  et  après  lui  les  occidentaux,  l'ont 
pousse'  trop  loin  :  que  les  Grecs  et  saint  Ciirysos- 
tome  l'ont  mieux  entendu,  en  expliquant  (  ce  sont 
les  paroles  de  M.  Simon  (0  )  plutôt  de  la  peine  due 
au  péché,  c est- à-dire^  de  la  mort,  que- du  péché 
même ,  ces  paroles   de  saint  Paul  :  Le  péché   est 

EKTRÉ    DANS     LE     MOADE    PAR     Vy    SEUL    HOMME       Ct    Ic 

reste. 

La  proposition  ainsi  e'nonce'e ,  est  formellement 

condamne'e  par  ces  paroles  du  concile  de  Trente  C^)  : 

Si  quelqu'un  dit  quAdam  ,  par  sa  désobéissance  , 

ait  transmis  dans  le  genre  humain  la  mort  seule- 

(•)  P.  171. —  W  Sess.  V.  can.  ii. 
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nient  et  les  autres  peines  du  corps  ,  et  non  pas  le 
péché ,  qui  est  la  mort  de  Tanie,  qiiil  soit  ana- 
thême  :  ce  qui  est  répété  de  mot  à  mot  du  second 
concile  d'Orange  (0.  M.  Simon,  qui  allègue  ici  saint 
Chrysostôme,  ne  fait  autre  chose  que  chercher, 
selon  sa  coutume ,  à  interrompre  la  suite  de  la  tra- 
dition ,  et  à  trouver  dans  les  Pères,  et  dans  ce  Père 
comme  dans  les  autres ,  les  plus  grossières  erreurs. 
Cette  nouvelle  doctrine  sur  le  péché  originel  a 
pour  principal  auteur  dans  ce  siècle  Grotius  (2),  qui 
Ta  prise  des  sociniens ,  et  pour  principal  défenseur, 
même  de  nos  jours,  M.  Simon,  qui  rapporte  soi- 
gneusement le  sentiment  de  Grotius  en  un  endroit, 
et  l'insinue ,  ou  plutôt  l'établit  manifestement  dans 
les  autres  :  premièrement  en  l'attribuant,  comme 
on  vient  de  voir,  à  un  auteur  aussi  grave  que  saint 
Chrysostôme ,  à  l'exemple  du  même  Grotius  (3)  j  en 
second  lieu  ,  et  plus  clairement,  lorsque,  selon  sa 
coutume  ,  prenant  en  main  la  défense  de  Théodore 
de  Mopsueste ,  que  les  anciens  ont  regardé  comme 
le  premier  maître  de  Pelage ,  il  en  parle  ainsi  (4)  : 
Ces  paroles  (  de  Théodore)  semblent  insinuer  qu'il 
ait  nié  absolument  le  péché  originel  :  peul-êln'e  nat- 
taquoit-il  que  la  manière  dont  saint  Augustin  Vex- 
pliquoil  j,  qui  lui  par  ois  s  oit  nouvelle  ,  aussi  bien  que 
les  preuves  de  V Ecriture  sur  lesquelles  il  se  fon- 
doit.  Il  faut  toujours  que  saint  Augustin  porte  la 
peine  de  tout,  il  n'y  a  point  d'hérétique  qu'on  n'en- 
treprenne de  justifier  à  ses  dépens.  On  suppose  que 
ce  saint  docteur  a  fait  deux  fautes  sur  le  péché  origi- 

(')  Cnp,  ir.  —  (')  In  Epist.  ad  Rom,  v.  12  et  serj.  p.  8ii.  —  (3)  In 
Jiom.Ibld.—  A)P.W^. 
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nel  :  l'une ,  de  l'expliquer  d'une  manicre  particu- 
lière; l'autre,  de  l'appuyer  par  des  preuves  que 
The'odore ,  aussi  bien  que  les  autres  Grecs  ,  ont 
trouvées  nouvelles.  Mais  sous  le  nom  de  saint  Au- 
gustin ,  c'est  l'Eglise  qui  est  attaque'e  ;  puisque  ni 
ce  Père  n'a  rien  dit  sur  ce  pe'clie'  que  l'Eglise  n'ait 
dit  avec  lui,  ni  il  n'a  employé'  pour  l'e'tablir,  d'au- 
tres preuves  que  celles  qu'elle  a  formellement  adop- 
tées. Nous  allons  parler  du  premier  dans  le  cha- 
pitre XI,  et  nous  parlerons  de  l'autre  dans  les  cha- 
pitres suivans. 


CHAPITRE   XL 


Que  saint  Augustin  na  enseigné  sur  le  péché  originel  que 
ce  quen  a  enseigné  toute  l'Eglise  catholique  dans  les 
décrets  des  conciles  de  Carthage,  d'Orange,  de  Lyon  , 
de  Florence  et  de  Trente  :  que  Théodore  de  Mopsueste 
défendu  par  l'auteur,  sous  le  nom  de. saint  Augustin  , 
attaquait  toute  l'Eglise. 

Premièrement  donc ,  pour  ce  qui  regarde  le  fond 
du  péché  originel ,  saint  Augustin  n'en  a  point  dit 
autre  chose,  sinon  que  c'étoit  un  véritable  péché, 
une  tache  qui  rendoit  coupables  tous  les  hommes 
dès  leur  naissance;  et  qu'ils  héritoient  d'Adam,  non- 
seulement  la  mort  du  corps ,  mais  encore  celle  de 
l'ame,  par  laquelle  ils  étoient  exclus  de  la  vie  éter- 
nelle. Mais  c'est  là  précisément  le  sentiment  de 
l'Eglise  dans  le  concile  de  Trente  (0,  où  l'on  défi- 
nit, comme  on  vient  de  voir,  après  celui  d'Orange  (2), 

V)  Sess.  V.  can.  ii.  —  W  Ai:  2.  cap.  ii. 
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que  le  péché  originel  fait  passer  d'Adam  jusqu'à 
nous ,  et  dans  tout  le  genre  humain  j  noji-seulement 
la  mort  et  les  autres  peines  du  corps ^  mais  encore  la 
mort  de  ïame ,  qui  est  le  péché;  ce  qui  est  directe- 
ment le  contraire  de  ce  que  M.  Simon  voudroit 
encore  autoriser  du  nom  de  saint  Chrysostôme  (0. 

Le  concile  de  Carthage,  qui  est  le  premier  où  la 
question  a  été  définie  par  deux  canons  exprès,  nous 
montre  aussi  le  péché  originel  comme  un  véritable 
péché ,  pour  la  rémission  duquel  il  faut  baptiser  les 
petits  enfans ,  afin  de  purger  en  eux  par  la  régéné- 
ration ,  ce  que  la  génération  leur  a  apporté  (2).  Le 
concile  de  Trente  a  répété  ce  canon  du  concile  de 
Carthage  (3).  Saint  Augustin  n'en  a  dit,  ni  plus,  ni 
moins  :  les  conciles  de  Carthage ,  d'Orange  et  de 
Trente,  n'ont  fait  que  transcrire  les  paroles  de  ce 
Père,  comme  tout  le  monde  en  est  d'accord.  Ainsi, 
encore  une  fois,  ce  sont  ces  conciles,  c'est  toute 
l'Eglise  catholique  qui  est  attaquée  sous  le  nom  de 
saint  Augustin  :  ce  n'est  pas  contre  saint  Augustin, 
c'est  contre  toute  l'Eglise  que  M.  Simon  défend 
Théodore  de  Mopsueste. 

En  eifet,  il  n'y  a  qu'à  lire  dans  la  bibliothèque  de 
Photius  (4)  l'extrait  du  livre  de  Théodore,  pourvoir 
qu'il  a  attaqué  toute  l'Eglise  en  la  personne  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Augustin,  qu'il  ne  faut  point 
séparer  dans  cette  cause ,  puisque  tout  le  monde  sait 
qu'ils  n'avoient  qu'un  même  sentiment.  Théodore 
défend  visiblement  tous  les  articles  qu'on  a  con- 
damnés dans  les  pélagiens  :  il  y  rejette  les  expres- 

(>)  P.  171.  —  W  Conc.  Cart.  cap.  u. —  (^)  Sess.  v    can.  iv.  — 
W  Cod.  177. 
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slons  dont  toute  l'Eglise  s'est  servie  contre  eux  ;  il 
leur  fait  les  mêmes  calomnies  que  les  pélagiens  ont 
faites  à  toute  l'Eglise.  Voilà  l'auteur  que  M.  Simon 
prétend  excuser  en  apparence  contre  saint  Augus- 
tin ,  et  en  effet ,  bien  certainement  contre  l'Eglise 
catholique. 

Au  reste,  après  la  publication  des  ouvrages  de 
Marins  Mercator,  faite  par  le  savant  P.  Garnier,  on 
ne  doute  plus  que  Théodore  n'ait  été  comme  le  chef 
des  pélagiens.  Si  M.  Simon  l'excuse,  s'il  déplore  la 
perte  de  ses  Commentaires  (0,  comme  d'un  homme 
savant  y  qui  avoit  étudié  sous  un  bon  maître  (2)  avec 
saint  Chrjsostôme  ,  le  sens  littéral  de  V Ecriture  ;  si 
par-là  il  insinue  que  saint  Chrysostôme  pourroit  être 
de  son  sentiment ,  et  que  cela  même  c'est  suivre  le 
sens  littéral,  il  ne  dégénère  pas  de  lui-même,  ni  du 
zèle  qu'il  a  fait  paroître  pour  les  pélagiens.  Il  a  loué 
Pelage  autant  qu'il  a  pu  ;  il  pouvoit  bien  excuser 
les  sentimens  de  Théodore  de  Mopsueste,  après 
avoir  approuvé  ceux  d'Hilaire,  diacre. 

L'approbation  de  la  doctrine  de  ce  diacre  est, 
dans  les  livres  de  M.  Simon ,  un  dernier  trait  de  pé- 
lagianisme,  et  le  plus  manifesie  de  tous  ;  mais  comme 
nous  en  avons  déjà  parlé,  je  répéterai  seulement 
que ,  de  l'aveu  de  M.  Simon  (2) ,  cet  auteur  dit  for- 
mellement que  le  péché  originel  ne  nous  attire 
point  la  mort  de  l'ame  ;  que  M.  Simon  l'approuve 
en  ce  point  (4) ,  et  que  c'est  là  formellement  l'hérésie 
de  Pelage  condamnée  par  tant  de  conciles,  notam- 
ment par  ceux  de  Carthage,  d'Orange ,  de  Florence , 
dont  ceux  de  Lyon  II  et  de  Trente  répètent  les  dé- 
(0  P.  446 W  Diodore  de  Tliarst.  —  (3)  P.  il\.  —  (4}  Ihid. 
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Ciels  que  nous  avons  rapporte's  (0.  Il  n'y  a  qu'à 
laisser  faire  nos  critiques ,  ils  nous  auront  bientôt 
forgé  un  christianisme  tout  nouveau ,  oîi  l'on  ne 
reconnoîtra  plus  aucun  vestige  des  décisions  de 
l'Eglise.  M.  Simon  commence  assez  bien  ,  puisque 
le  pe'ché  originel  qu'il  nous  donne,  visiblement  n'est 
plus  celui  que  l'Eglise  a  défini  par  ses  conciles,  qui 
étoit  la  première  chose  que  j'avois  à  prouver. 


CHAPITRE   XII. 

Seconde  erreur  de  M.  Simon  sur  le  pèche'  originel.  Il  dé- 
truit les  preuves  dont  toute  l'Eglise  s^est  senne ,  et  en 
particulier  celle  quelle  tire  de  ce  passage  de  saint  Paul: 
In  quo  omues  peccaverunt  (2). 

La  seconde  est  qu'il  a  renversé,  et  toujours,  selon 
sa  coutume,  en  faisant  semblant  de  n'en  vouloir  qu'à 
saint  Augustin ,  les  fondemens  de  la  foi  du  péché 
originel.  Les  fondemens  de  l'Eglise  sont  tirés  ou  de 
la  tradition  ou  de  l'Ecriture. 

Pour  la  tradition  ,  le  fondement  principal  étoit 
la  nécessité  du  baptême  des  petits  enfans  ;  mais  nous 
avons  déjà  vu  (3)  que  M.  Simon  n'a  rien  oublié  pour 
anéantir  cette  preuve  ,  et  nous  n'avons  rien  à  dire 
de  nouveau  sur  ce  sujet. 

Pour  l'Ecriture,  le  principal  fondement  est  dans 
ce  passage  de  saint  Paul  :  Le  péché  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  homme....  en  qui  tous  ont  pé- 
ché (4).  Il  y  a  deux  versions  de  ce  passage  :  l'une , 

(')  Ci-dessus  l'u'.  v.  ch.  ii.  —  W  Roin,\.  I3. —  (3)  Ci-dçssus  lib.  i. 
ch.  II.  —  (4)  Rom.  y.  1 2. 
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au  lieu  de  ces  mots  :  En  qui ,  in  quo  ,  met  parce 
que,  qualenus ,  quia,  eb  quod,  ou  e.rebqubd.  C'est 
celle  qui  favorise  le  plus  les  pelagiens ,  et  qui  leur 
donne  lieu  de  dire  :  que  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  Adam,  à  cause  seulement  que  tous  ont 
péché  à  son  exemple,  de  laquelle  explication  Pelage 
est  constamment  le  premier  auteur. 

La  seconde  version  est  celle  de  toute  l'Eglise ,  se- 
lon laquelle  il  faut  lire  :  Que  le  péché  est  entré 
dans  le  inonde  par  un  seul  homme  ,  en  qui  toiLS  ont 
péché  ;  ce  qui  ne  laisse  aucune  ressource  à  ceux  qui 
nient  le  péché  originel. 

C'est  un  fait  constant,  dont  aussi  M.  Simon  de- 
meure d'accord ,  que  cette  dernière  version ,  qui  est 
celle  de  notre  Vulgate ,  l'est  aussi  de  la  Vulgate  an- 
cienne, comme  il  paroît,  non-seulement  par  saint 
Augustin  (0,  mais  encore  par  le  diacre  Hilaire, 
par  saint  Ambroise  (2),  par  Pelage  même  (3),  qui 
lit,  comme  tous  les  autres,  in  quo,  dans  son  Com- 
mentaire (4) ,  encore  que  dans  sa  note  il  détourne 
le  sens  naturel  de  ce  passage,  de  la  manière  qu'on 
vient  de  voir. 

M.  Simon  convient  aussi  que,  selon  l'explication 
de  saint  Chrysostôme ,  il  faut  traduire  in  quo ,  et 
on  en  peut  dire  autant  d'Origène;  de  sorte  que  les 
anciens  Grecs  ne  différent  point  des  Latins.  La  suite 
fera  paroître  quel  est  parmi  eux  l'auteur  de  l'inno- 
vation. Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  bien  certain  que 
depuis  le  temps  de  Pelage,  tous  les  docteurs  qui 

(0  Comm.  in  Epist.  ad  Rom.  v.  —  (»)  Amhr.  lib.  iv.  n.  67.  in  Luc. 
—  '-  )  Aug.  lib.  I.  cont.  Jul.  c.  m.  n.  10.  —  i4'  Comm.  in  Epist.  ad 
Rom.  V. 
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ont  disputé  contre  lui,  tous,  dis-je,  sans  exception, 
lui  ont  oppose'  ce  passage,  et  ont  suivi  en  cela  saint 
Je'rôme  et  saint  Augustin. 

Après  un  consentement  si  universel  et  si  mani- 
feste de  tout  rOccident  à  traduire  in  quo ,  il  n'est 
pas  permis  de  douter  qu'il  ne  faille  tourner  ainsi 
ce  ce'lèbre  e?*  w  de  saint  Paul ,  puisque  tous  les  La- 
tins l'ont  pris  naturellement  de  cette  sorte.  Mais 
M.  Simon ,  au  contraire,  s'acharne  de  telle  manière 
à  affoiblir  cette  version,  qu'il  y  revient,  sous  divers 
prétextes,  quinze  ou  seize  fois,  n'oubliant  rien  de 
ce  qu'on  peut  dire  pour  autoriser,  non-seulement 
la  traduction,  mais  encore  les  explications  qui  fa- 
vorisent Pelage  ;  en  quoi  il  ne  fait  toujours  que 
combattre  directement ,  sous  le  nom  de  saint  Au- 
gustin ,  toute  l'Eglise  dans  quatre  conciles  univer- 
sellement approuvés. 


CHAPITRE  XIII. 

Quatre  conciles  universellement  approuvés ,  et  entre  autres 
celui  de  Trente ,  ont  décidé  sous  peine  d'anathéme,  que 
dans  le  passage  de  saint  Paul,  Rom.  v.  12,  il  faut  tra- 
duire in  quo,  et  non  pas  quatenus.  M.  Simon  méprise 
ouvertement  l'autorité  de  ces  conciles. 

Le  premier  est  celui  de  Milève,  où  soixante  évêques 
rapportent  ce  passage  selon  la  Vulgate ,  et  n'allè- 
guent que  celui  -  là  dans  leur  lettre  synodique  à 
saint  Innocent ,  avec  un  autre  de  même  sens  du 
même  saint  Paul ,  ce  qui  montre  qu'ils  en  faisoient 
le  principal  fondement  de  la  condamnation  des 
pélagicns. 
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he  second  concile  est  celui  de  Carthage  ou  d'Afrique, 
de  deux  cent  quatorze  évéques ,  qui ,  dans  le  cha- 
pitre deux ,  après  avoir  établi  la  foi  du  pe'ché  origi- 
nel sur  le  baptême  des  enfans,  anathe'matise  les  con- 
tredisans;  à  cause  ^  dit-il,  çu  il  ne  JaiU  pas  entendre 
autrement  ce  que  dit  l'apotre  :  le  péché  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme —  en  qui  tous 
ont  péché  :  in  qco  om>es  peccaverunt,  que  comme 
l'Eglise  catholique  répandue  par  toute  la  terre  l'a 
toujours  entendu^  où.  le  concile,  en  suivant  la  ver- 
sion qu'on  veut  contester ,  dit  deux  choses  :  pre- 
mièrement ,  que  le  sens  qu'il  donne  à  ce  passage 
n'est  pas  seulement  le  véritable ,  mais  encore  celui 
qui  a  toujours  été  reçu  dans  l'Eglise  universelle  ; 
secondement ,  que  pour  cela  même  il  n'est  pas  per- 
mis de  ne  le  pas  suivre,  à  moins  qu'on  ne  dise  en 
même  temps  qu'il  est  permis  de  s'opposer  à  l'intel- 
ligence constante  et  perpétuelle  de  toute  l'Eglise. 

Le  troisième  concile  est  celui  d'Orange  II,  qui, 
dans  une  semblable  décision  (0,  allègue  pour  tout 
fondement  le  même  passage  entendu  de  la  même 
sorte ,  traduit  de  la  même  sorte. 

Le  quatrième,  est  le  concile  œcuménique  de 
Trente  (2),  qui  répète  de  mot  à  mot  les  décrets  de 
ces  deux  derniers  conciles,  et  par  deux  fois  le  pas- 
sage dont  il  s'agit ,  comme  le  fondement  de  sa  dé- 
cision; en  déclarant,  dans  les  mêmes  termes  du 
concile  d'Afrique,  que  l'Eghse  catholique  l'a  tou- 
jours entendu  ainsi ,  et  qu'il  ne  faut  pas ,  c'est-à- 
dire,  qu'il  n'est  pas  permis  de  l'entendre  autrement. 

Mais  M.  Simon  ne  craint  pas  d'éluder  cette  ex- 
plication, et  formellement  l'autorité  de  ces  conciles, 

(0  Cap.  II W  Sess.  Y.  s.  II. 
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sur  ces  mots  en  qui  tous  oj\t  vécue.  Cornélius  a 
Lapide  ,  dit-il  (0,  traite  a  fond  du  péché  originel  _, 
opposant  h  ceux  qui  croient  quon  ne  le  peut  pas 
prouver  efficacement  de  ce  passage  j  le  concile  de 
Mileue  et  celui  de  Trente;  mais  il  ny  a  pas  d'ap- 
parence que  ces  deux  conciles  aient  voulu  condam  - 
ner  les  plus  doctes  Pères  qui  l'ont  entendu  autre- 
ment. Ainsi  l'autorité  de  ces  deux  conciles,  dont 
l'un  est  œcuménique  et  l'autre  de  même  valeur , 
et  de  deux  autres  qu'on  vient  de  voir,  également 
approuvés ,  ne  fait  rien  à  M.  Simon  :  il  n'y  aura 
plus  qu'à  rapporter  quelques  passages  des  Pères, 
pour  conclure  que  les  conciles  qui  auront  plus  pré- 
cisément examiné  la  matière,  ne  sont  rien.  On  en 
sera  quitte  pour  dire,  quil  nj  a  pas  d'apparence 
qiion  ait  voulu  condamner  les  plus  doctes  Pères. 
Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux  hérétiques,  et 
sur  ce  pied  ils  n'auront  guère  à  se  mettre  en  peine 
des  décisions  de  l'Eglise. 


CHAPITRE   XIV. 

Examen  des  paroles  de  M.  Simon  dans  la  repense  qu'il 
Jait  à  l'autorité'  de  ces  conciles  :  qu  elles  sont  formelle- 
ment contre  la  foi,  et  qu'on  ne  doit  pas  les  supporter. 

*^Mais  pesons  encore  plus  en  particulier  les  pa- 
roles de  M.  Simon  :  //  n'y  a  aucune  apparence  que 
ces  conciles  aient  voulu  condamner  les  plus  doctes 
Pères  _,  qui  ont  entendu  autrement  le  passage  de 
saint  Paul.  Nous  verrons  bientôt  quels  sont  ces 
Pères ,  et  si  leur  autorité  est  si  décisive.  En  atten- 

(«)P.  66i. 
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dûnt,  j'avouerai  qu'on  n'a  pas  dessein  de  condamner 
personnellement  les  Pères  qui  auront  parlé  avec 
moins  de  piécaution ,  ou  avant  les  dilFiculte's  surve- 
nues ,  ou  sans  y  être  attentifs;  mais  de  là  s'en  suivra- 
t-il  qu'il  soit  permis  de  suivre  les  expositions  que 
les  conciles  auront  condamnées  ,  ou  qu'il  ne  faille 
pas  s'attacher  à  ce  qu'on  aura  décidé  de  plus  cor- 
rect? Quelle  critique  seroit  celle-là ,  et  quelle  porte 
ouvriroit-elle  aux  novateurs  ? 

Les  Pères  de  Trente  et  de  Mîleve ,  poursuit  le 
critique  ,  n'ont  songé  qu'à  condamner  l'hérésie  des 
pélagiens.  Je  vois  bien  qu'il  aura  ouï  dire ,   qu'en 
obligeant  à  recevoir  les  définitions  des  conciles ,  à 
peine  d'être  hérétique,  les  théologiens  n'obligent 
pas  ordinairement,  sous  la  même  peine,  à  rece- 
voir toutes  les  preuves  dont  les  conciles  se  sei'vent; 
mais   premièrement,   les  théologiens   qui  parlent 
ainsi ,  ne  permettent  pas  pour  cela  d'affoiblir  ces 
preuves.  Une  si  étrange   témérité  est-elle  exempte 
de  censure?  en  matière  de  religion  ne  faut-il  craindre 
précisément  que  d'être  hérétique?  n'est-ce  rien  de 
favoriser  l'hérésie   et  de  désarmer  l'Eglise ,  en  lui 
ôtant  ses  fondemens  principaux  ?  Que  deviendra 
la  saine  doctrine ,  s'il  est  permis  d'en  renverser  les 
remparts  l'un  après  l'autre  ?  M.  Simon  aura  détruit 
celui  de  saint  Paul  :  un  autre  attaquera  celui  de 
David  ,  où  l'on  voit  l'homme   conçu  en  iniquité. 
Par  ce  moyen  la  place  est  ouverte ,  et  l'Eglise  sans 
défense.  Mais  secondement ,  ce  n'est  pas  le  cas  où 
les  théologiens   excusent  ceux   qui  ne  veulent  pas 
recevoir   toutes  les  preuves  des  conciles.  Lorsque 
les  conciles  déclarent  en  termes  formels ,  comme 
ceux  de  Trente  et  de  Carthage  font  ici,  que  le  sens 
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qu'ils  donnent  à  un  passage  est  celui  que  l'Eglise  ca- 
tholique ,  répandue  par  toute  la  terre  ,  a  toujours 
reçu  j  et  quil  n'est  pas  permis  d'en  suivre  un  autre  ^ 
l'Eglise  veut  astreindre  les  fidèles  à  la  preuve  comme 
au  dogme  ,  et  n'e'coute  plus  ceux  qui  la  rejettent. 


CHAPITRE  XV. 

Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l'auteur  sur  la  traduc- 
tion ia  quo.  Il  se  sert  de  l'autorité'  de  ceux  de  Genève  , 
de  Calvin  et  de  Pelage,  contre  celle  de  saint  Augustin 
et  de  toute  l'Eglise  catholique ,  et  il  avoue  que  la  tra- 
duction quatenus  renverse  le  fort  de  sa  preuve. 

Il  n'en  faudroit  pas  davantage  pour  confondre 
M.  Simon  ,  et  je  ne  m'attaclierois  pas  à  peser  ses 
autres  paroles ,  s'il  n'étoit  bon  de  montrer  avec  quel 
entêtement  et  par  quelles  vues  il  s'opiniâtre  à  dé- 
truire les  sens  de  l'Ecriture ,  et  même  la  traduction 
que  les  conciles  proposent. 

Premièrement  (0,  sur  la  traduction  qui  met 
parce  que,  quatenus  ,  quia,  qui  est  celle  qui  favo- 
rise les  pélagiens,  au  lieu  d'e/z  qui  ^  \^  Quo,  qui  est 
celle  de  l'Eglise  catholique,  ï auteur  cite  les  doc- 
teurs de  Genève  y  qui  ne  peuvent  pas  être  suspects  en 
cette  matière.  Ils  ne  peuvent  pas  être  suspects  : 
comme  si  pour  ne  l'être  pas  sur  le  pélagianisme ,  ils 
l'en  étoient  moins  sur  le  sujet  de  la  Vulgate  ,  qu'ils 
sont  bien  aises  de  reprendre  ,  et  avec  elle  l'Eglise , 
qu'ils  ne  cessent  de  chicaner  sur  cette  matière. 
En  un  autre  endroit  (2) ,  pour  excuser  le  sens  de 

Wi>.  171.  — WP.  24î. 
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Pelage  ,  il  allègue  encore  l'autorité  de  Calvin ,  à 
cause  qu'il  n'est  pas  pëlagien ,  et  de  quelques  autres 
calvinistes.  Ils  ne  sont  pas  non  plus  ariens  ;  et  ce- 
pendant combien  de  passages  ont-ils  affaiblis  en  fa- 
Veur  de  l'arianisme  ?  M.  Simon  ne  l'ignoroit  pas,  et 
il  n'emploieroit  pas  si  souvent  l'autorité  de  ces  cri- 
tiques novateurs,  qui  font  les  savans,  en  cherchant 
les  sens  détournés  et  particuliers ,  si  ce  n'étoit  qu'il 
a  pris  lui-même  cet  esprit. 

Dans  la  suite  il  reprend  saint  Augustin  (0  pour 
avoir  dit  de  ee  passage  de  saint  Paul ,  qu'il  est  clair, 
qu  il  est  précis ,  et  excluait  toute  ambiguité  (2)  ;  mais 
M.  Simon  répond  pour  Pelage ,  que  ce  passage  et 
les  autres  ne  sont  pas  si  clairs  que  saint  Augustin 
se  l'imaginoit  :  on  les  pouvait  interpréter  de  diffé- 
rentes manières ,  même  selon  le  sens  grammatical. 
Pelage  et  ses  sectateurs  ont  prétendu  que  i^  quo 
étoit  en  ce  lieu-là  pour  quatezsus.  A  cause  que  Pe- 
lage l'a  prétendu ,  saint  Augustin  aura  tort  d'avoir 
trouvé  le  passage  clair  ,  et  les  doutes  des  hérétiques 
feront  la  loi  à  l'Eglise.  Mais  M.  Simon  croit  tout 
sauver  en  ajoutant  que  cette  interprétation  a  été 
suivie  par  quelques  orthodoxes;  c'est-à-dire ,  par  un 
ou  deux  qui  n'y  pensoient  pas  ,  et  qui  n'étoient 
point  attentifs  à  l'hérésie  de  Pelage.  M.  Simon  veut 
nous  obliger  à  les  égaler  aux  Pères  et  aux  conciles, 
même  œcuméniques ,  dont  les  disputes  émues  ont 
tourné  l'attention  de  ce  côté-là.  N'est-ce  pas  là  une 
solide  critique,  et  bien  propre  à  établir  les  preuves 
de  la  tradition  ?  Mais  voici  oiile  critique  en  vouloit 
venir  :  Les  pélagiens  affaiblissaient  par  ce  moyen  le 

(0  P.  a86.  —  (»)  Au§.  de pecc.  mer.  et  rem.  c.  x.  n.  ii.  p.  7. 
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plus  fort  de  la  preuve  de  saint  Augustin  ,  qui  con- 
sistoiL  en  ce  mot  m  quo  (0.  C'est  donc  là  le  fruit  de 
la  critique  ,  de  trouver  le  moyen  d'affoihlir  le  fort 
de  la  preuve  de  saint  Augustin;  ajoutons  qui  e'toit 
aussi  le  fort  de  la  preuve  de  quatre  conciles ,  dont 
l'autorité  est  œcuménique.  C'en  est  trop  ,  et  il  n'y 
eut  jamais  dans  toute  l'Eglise  d'exemple  d'une  pa- 
reille témérité. 


CHAPITRE  XVI. 

Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l'auteur  :  il  affaiblit  l'au- 
torité de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  catholique  par 
celle  de  The'odoret,  de  Grotius  et  d'Erasme  :  si  c'est 
une  bonne  re'ponse  en  cette  occasion,  de  dire  que  saint 
Augustin  n'est  pas  la  règle  de  la  foi. 

Il  continue  cependant  ip-)  :  Tlièodoret  n'a  fait  en 
ce  lieu  (  sur  le  passage  de  saint  Paul  dont  il  s'agit  ) 
aucune  mention  du  péché  originel.  Au  contraire  , 
l'auteur  tâche  de  faire  paroître  qu'il  y  étoit  opposé, 
de  quoi  nous  parlerons  ailleurs.  Le  patriarche  Pho- 
tius  en  use  de  même  que  Théodoret  Q)  :  voilà  donc 
ces  orthodoxes  de  M.  Simon  réduits  au  seul  Théo- 
doret ;  si  ce  n'est  qu'on  veuille  mettre  Photius,  le 
patriarche  du  schisme,  au  nombre  des  orthodoxes. 
En  général ,  continue-t-il ,  la  plupart  des  commen- 
tateurs grecs  ri  ont  fait  aucune  mention  du  péché 
originel  sur  ce  passage  de  saint  Paul.  C'est  ce  que 
je  nie ,  et  je  n'en  crois  pas  M.  Simon  sur  sa  parole. 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  à  l'occasion  de  Théodoi'et, 
W  P.  a8a.  —  (»)  P.  321.  —  (3)  P.  463. 
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de  Pliotius  et  de  quelques  Grecs,  qu'il  a  prononcé 
cette  sentence  :  qu'on  ne  doit   pas  croire  que   les 
conciles  aient   'voulu    condamner   les  plus   doctes 
Pères  (0;  ce  qu'il  conclut  par  ces  paroles  :  Ce  n'est 
pas  être  pélagien  que  d'interpréter  ir^  w  ou  il  y  a 
dans  la  F^ulgate  ijr  quo  par  quatenus  ou  eo  quod 
avec   TJiéodoret  et  Erasme.  Voilà  deux  autorités 
Lien  assorties  :  et  il  ajoute  :  Le  sentiment  de  saint 
Augustin,  qui  traite  cette   interprétation  de  nou- 
velle et  de  FAUSSE ,  n'est  pas  une  décision  de  foi  ;  et 
à  cause  de  cela ,  il  sera  permis  de  lui  égaler  Théo- 
doret  et  Erasme  :  comme  si  c'étoit  ôter  toute  auto- 
rité à  saint  Augustin,  que  de  ne  lui  pas  donner 
celle  d'être  la  règle  de  la  foi ,  à  quoi  personne  ne 
pense.   Voilà  comment  raisonne   un  esprit  outré. 
Qu'il  apprenne  donc  que  sans  prétendre  en  aucune 
sorte  que  les  sentimens  de  saint  Augustin  soient  une 
décision  de  foi ^  on  peut  bien  dire  que  l'interpré- 
tation qu'il  a  rejetée ,  celle  qui  met  quatenus  pour 
in  quo   étoit   nouvelle   et  fausse  :   nouvelle  parce 
qu'elle  étoit  contraire  à  toutes  les  versions  dont 
l'Eglise  se  servoit   :   nouvelle  encore  ,    parce   que 
tous  les  Pères  latins,  qui  sont  les  seuls  qu'il  faut 
consulter   sur  une  version  latine  ,    avoient    cons- 
tamment traduit  in  quo ,  comme  tout  le  monde  en 
est  d'accord;  mais /auj^e  de  plus,  parce  que  sans 
parler  encore  de  la  suite  du  discours  de  l'apôtre , 
qui  détermine  manifestement  à  l'explication  de  saint 
Augustin,  il  est  certain  ,  de  l'aveu  de  M.  Simon  (2), 
quelle  otoit  à  la  preuve  de  l'Eglise  contre  les  péla- 
giens  ce  qu'elle  avoit  de  plus  fort  et  de  principal  j 
(OP.661.  — W  p.  a86. 
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quoique  d'ailleurs  cette  preuve  soit  celle  de  quatre 
conciles  d'une  autorité  infaillible. 

Quand  le  sentiment  de  saint  Augustin  est  sou- 
tenu de  cette  sorte,  sans  en  faire  la  règle  de  la 
foi ,  on  peut  bien  dire  qu'il  n'y  a  que  les  hérétiques 
ou  leurs  adhérens  qui  s'y  opposent;  et  ainsi  quand 
avec  Erasme  M.  Simon  aura  mis  encore  Calvin 
et  les  calvinistes  ,  ce  traducteur  ne  seroit  pas  ex- 
cusable d'avoir  changé  la  version  que  saint  Au- 
gustin a  suivie,  puisqu'elle  a  toujours  été,  et  qu'elle 
est  encore  celle  de  toute  l'Eglise  d'Occident. 


CHAPITRE  XVII. 

Réflexion  particulière  sur  V allégation  de  Théodoret  : 
autre  réflexion  importante  sur  l'allégation  des  Grecs 
dans  la  matière  du  péché  originel ,  et  de  la  grâce  en 
général. 

Pour  ce  qui  regarde  Théodoret,  que  notre  au- 
teur apparie  avec  Erasme ,  afin  que  le  nom  de  l'un 
couvre  la  foiblesse  de  l'autre,  son  autorité  est  dé- 
truite par  M.  Simon,  en  deux  endroits  :  le  pre- 
mier (0  est  celui  où  il  convient  que  le  commentaire 
de  saint  Chrysostôme ,  dont  l'autorité  l'emporte  de 
beaucoup  sur  celle  des  autres  Grecs,  induit  à  tra- 
duire IN  QiTO,  en  qui j  et  non  pas  quia,  parce  que. 
Le  second  est  dans  un  passage  que  nous  avons  mar- 
qué ailleurs,  mais  qu'il  faut  ici  riapporter  tout  du 
long  (^)  :  Ce  ji'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si 
cette  pensée  de  Tïiéodoret  (  sur  le  passage  de  saint 

(')  P.  171. —  Wi».  321. 
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Paul  )  est  pélagienne  ;  je  remarquerai  seulement  en 
passant,  que  le  pélagianisme  ayant  fait  plus  de 
bruit  dans  les  Eglises  ou  Ton  parlait  la  langue  la- 
tine ,  que  daîis  l'Orient,  il  n'est  pas  surprenant  que 
ce  commentateur ,  qui  a  recueilli  en  abrégé  ce  quil 
avoit  lu  dans  les   auteurs  grecs ,    nait  point  fait 
mention  en  ce  lieu-ci  du  péché  originel.  Cette  re- 
marque en  passant,  de  M.  Simon  ,  vaut  mieux  que 
toutes  celles  qu'il  fait  exprès;   puisqu'il   y  donne 
lui-même  la  solution  de  tous  les  passages  des  Grecs, 
qu'il  étale  si  ambitieusement  dans  tout  son  livre. 
Ces  Grecs ,  ou  auront  écrit  comme  saint  Chrysos- 
tôme  avant  Pelage;  et  en  ce  cas,  comme  ils  n'a- 
voient  point  ses  erreurs  en  vue,  et  saris  songer  à 
presser  le  sens  qui  le  pouvoit  serrer  de  plus  près , 
ils  demeuroient  dans  des  expressions  plus  générales; 
ou  s'ils  ont  écrit  depuis  Pelage,  comme  Théodoret, 
parce  que  cette  hérésie  faisoit  moins  de  bruit  en 
Orient  qu'en  Occident,  ils  n'avoient  garde  d'y  avoir 
la  même  attention:  ils  n'y  pensoient  pas,  et,  de 
l'aveu  de  M.  Simon ,   ils  se  contentoient  de  rap- 
porter ce  quils  avoient  lu  dans  les  Pères  précédens , 
qui  y   pensoient  encore  moins  ;   puisque  Pelage , 
venu  depuis,  ne  pouvoit  pas  exciter  leur  vigilance 
avant  qu'il  fut  né. 

Voilà  donc,  par  M.  Simon,  un  dénouement 
des  lacets  qu'il  tend  lui-même  aux  ignorans  dans 
l'autorité  des  Pères  grecs ,  tant  sur  la  matière  du 
péché  originel ,  que  sur  les  autres  qui  concernent 
la  grâce.  Si  rien  ne  sollicitoit  leur  attention  vers 
une  de  ces  matières ,  il  en  est  de  même  des  autres 
sur  lesquelles  tout  le  monde  fut  réveillé  par  l'héré- 
sie de  Pelage.  Ainsi  les  préférer  aux  Latins ,  aux 
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Latins,  dis-je,  que  cette  hérésie  avoit  excites  ;  c'est 
de  même  qui  si  on  disoit  qu'il  faut ,  dans  l'explica- 
tion d'une  doctrine ,  préférer  ceux  qui  n'y  pensent 
pas  à  ceux  qui  y  pensent ,  ce  qui  est ,  comme  on 
a  vu,  une  illusion,  d'où  M.  Simon  ne  sortira  jamais. 
Au  reste ,  comme  notre  auteur  en  revient  souvent 
à  Théodoret  et  à  Photius,  et  que  ce  sont ,  en  cette 
matière ,  ses  deux  grands  auteurs  ,  j'aurai  occasion 
d'en  parler  ailleurs  plus  à  fond  :  il  me  suffit  mainte- 
nant d'avoir  fait  voir  combien  vainement  on  les  op^ 
pose,  je  ne  dis  pas  à  saint  Augustin,  mais  à  toute 
l'Eglise  catholique. 


CHAPITRE  XVIII. 

Minuties  de  M.  Simon  et  de  la  plupart  des  critiques. 

Les  autres  endroits  oti  M.  Simon  parle  du  pas- 
sage de  saint  Paul ,  ne  méritent  pas ,  en  vérité , 
d'être  relevés  (0.  Gagney  préfère  quia  à  in  quo  ,  et 
Photius  aux  Latins  :  Tolet  ne  condamne  pas  ce  sen- 
timent ,  et  se  contente  de  dire  que  l'autre  est  plus 
vrai.  Est-ce  là  de  quoi  contre-balancer  l'autorité  de 
saint  Augustin  et  celle  du  Saint-Esprit  dans  quatre 
conciles?  Un  critique  qui  va  ramassant  de  tous  côtés 
des  minuties ,  pour  aflbiblir  les  explications  et  la 
doctrine  de  l'Eglise,  n'a-t-il  pas  bien  employé  sa 
journée  ?  Il  se  trouvera  à  la  fin  qu'il  n'aura  fait  plaisir 
qu'aux  sociniens.  Aussi  a-t-il  remarqué  (2) ,  en  leur 
faveur,  que  les  unitaires  ne  reconnoissoient  point  le 
péché  originel ,  ne  le  trouvant  point  dans  le  nouveau 
Testament.  Voilà  ceux  pour  qui  il  travaille  :  il  in- 
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ET    DES    SAIKTS    PERES,    LIV.    VU.  4^7 

sinue  qu'ils  ne  trouvent  pas  le  pe'che  originel  dans 
le  nouveau  Testament.  Il  sait  bien  qu'ils  le  recon- 
noîtroient,  s'ils  le  trouvoient  dans  l'ancien;  de  sorte 
qu'en  parlant  ainsi ,  il  présuppose  manifestement 
qu'ils  ne  le  trouvent  nulle  part;  et  afin  qu'on  ne 
puisse  pas  leur  reprocher  que  c'est  par  leur  faute  , 
le  critique  remue  tous  ses  livres,  et  emploie  tout 
son  esprit  pour  empêcher  qu'on  ne  le  trouve  où  il 
est  le  plus,  qui  est  l'endroit  de  saint  Paul  dont  il 
s'agit.  Ainsi,  toute  la  critique  de  M.  Simon  ne 
tend  qu'à  soulager  les  hérétiques  sur  un  passage  de 
saint  Paul ,  où  le  péché  originel  se  trouve  plus  clai- 
rement qu'ils  ne  veulent;  et  autant  que  l'Eglise  ca- 
tholique s'attache  dans  ses  conciles  à  le  montrer  là  , 
autant  M.  Simon  s'est-il  attaché  à  faire  qu'on  l'y 
cherche  en  vain. 


CHAPITRE  XIX. 

L'interprétation  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  catho- 
lique s'établit  parla  suite  des  paroles  de  saint  Paul. 
Démonstration  par  deux  conséquences  du  texte  que 
saint  Augustin  a  remarquées  :  première  conséquence. 

C'est  ici  une  occasion  nécessaire  de  faire  sentir 
aux  lecteurs  combien  sont  vaines  dans  le  fond  les 
difficultés  que  les  altercations  des  critiques  mal  in- 
tentionnés et  les  grands  noms  des  saints  Pères,  qu'on 
y  interpose ,  font  paroître  si  embarrassantes.  Tout 
se  démêle  par  un  seul  principe  de  la  dernière  évi- 
dence ;  c'est  que  l'apôtre  s'est  proposé  dans  le  cha- 
pitre v  de  l'épître  aux  Romains ,  de  comparer  Je- 
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SUS -Christ  comme  principe  de  notre  justice  et  de 
notre  salut ,  avec  Adam  comme  principe  de  notre 
péché  et  de  notre  perte;  d'où  saint  Augustin  tire 
d'abord  en  divers  endroits  deux  conséquences  contre 
les  explic'Utions  des  pélagiens  (0  :  la  première  ,  que 
Jésus-Christ  nous  étant  proposé  comme  celui  qui 
nous  profite,  non-seulement  par  son  exemple,  mais 
encore  en  nous  communiquant  intérieurement  sa  jus- 
tice, Adam  nous  est  aussi  proposé  comme  celui  qui 
nous  a  perdus,  non  point  par  l'exemple  seulement, 
ainsi  que  le  prétendoient  les  pélagiens  ,  mais  par 
la  communication  actuelle  et  véritable  de  son  péché; 
en  sorte  que  nous  soyons  faits  aussi  véritablement 
pécheurs  par  la  désobéissance  d'Adam,  que  nous 
sommes  faits  justes  par  V  obéissance  de  Jésus-Christ  (2)^ 
qui  est  la  proposition  oîi  aboutit  manifestement  le 
raisonnement  de  saint  Paul. 


CHAPITRE   XX. 

Seconde  conséquence  du  texte  de  saint  Paul  remarquée 
par  saint  Augustin  :  de  quelque  sorte  quon  traduise , 
on  démontre  également  l'erreur  de  ceux  qui,  à  l'exem- 
ple des  pélagiens  ,  mettent  la  propagation  du  péché 
d^Adam  dans  l'imitation  de  ce  péché. 

La  seconde  conséquence  de  saint  Augustin,  est 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  étant  infuse  aux  en- 
fans  par  le  baptême,  qui  est  une  seconde  naissance, 

(•)  Aug.  àepecc.  mer.  L  i.  c.  ix,  x,  xv.  ad  Bonif.  lib.  iv.  c.  iv.  et 
alib.  pass.  —  W  Rom.  v.  19. 
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le  péché  d'Adam  passe  aussi  à  eux  avec  la  vie,  par 
la  première  génération. 

Il  est  clair,  dit  saint  Augustin,  par  toute  la  suite 
du  raisonnement  de  saint  Paul ,  qu'il  aboutit  à  ce 
parallèle.  Ce  Père  remarque  aussi  qu'il  est  ridicule 
d'attribuer  tous  les  péchés  des  hommes,  au  mauvais 
exemple  d'Adam,  que  les  hommes,  pour  la  plupart, 
n'ont  pas  connu.  Il  leur  nuisoit  donc  autrement 
que  par  son  exemple  :  */  leur  nuisoit ,  dit  saint 
Augustin  (0,  par  propagation  j  et  non  point  par 
imitation  ,  comme  un  père  qui  les  engendre ,  et 
non  point  comme  un  modèle  dont  l'exemple  les 
induisoit  à  faire  mal  ;  d'autant  plus  que  visiblement 
saint  Paul  comprenoit  dans  sa  sentence  tout  ce 
qui  étoit  sorti  d'Adam ,  et  tout  ce  qui  étoit  su- 
jet à  la  mort.  Il  y  comprenoit  par  conséquent 
les  petits  enfans,  à  qui  l'exemple  d'Adam,  non 
plus  que  celui  de  Jésus  -  Christ ,  ne  pouvoit  ni 
nuire,  ni  servir.  Enfin,  il  s'agissoitde  montrer,  dans 
le  genre  humain ,  la  cause  de  la  mort  et  de  la  vie  : 
l'une,  dans  le  péché  d'Adam;  l'autre,  dans  la  jus- 
tice de  Jésus-Christ.  Tous  mouroient,  et  les  enfans 
mêmes.  Si  par  les  paroles  de  saint  Paul ,  le  péché 
étoit  introduit  dans  le  monde  par  uddam  ^  et  la 
mort  par  le  péchés  les  enfans  qui  participoient  à 
la  mort  d'Adam,  dévoient  aussi  participer  à  son 
péché  :  autrenaent,  dit  saint  Augustin  (2) ,  par  une 
injustice  manifeste,  vous  faites  passer  l'effet  sans 
la  cause,  le  supplice  sans  la  faute,  la  peine  de 
mort  sans  le  démérite  qui  l'attire.  Chicanez ,  M.  Si- 
mon, tant  qu'il  vous  plaira  :  ni  vous,  ni  les  pélagiens 

(»)  lÀb.  I.  depecc.  mer.  c.  ix,  x,  xy.  —  W  Ad Bonif.  l.  ly.  c.  ïy. 
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ne   pouvez  plus  reculer  :   laissez  à  part ,  pour  un 
moment,  les  noms  de  Théodoret ,  de  Photius,  si 
vous  voulez  ,   et  des  scoliastes   grecs  :    traduisez 
comme  vous  voudrez  le   passage  de  saint  Paul  : 
voulez-vx)us  traduire  par  en  qui?  c'est  la   bonne, 
c'est  la   naturelle  version,   où  l'Eglise,   de  votre 
aveu ,  gagne  sa  cause ,  parce  qu'on  y  trouve  celui 
en  qui  tous  étaient  un  seul  homme  (0,  comme  dans 
le  principe  commun  de  leur  naissance ,  et  en  qui 
aussi  ils  sont  tous  un  seul  pécheur  dans  le  prin- 
cipe commun  de  leur  corruption  :  voulez  -  vous  , 
au  lieu  àHen  quij  meWreparceque?  yoxxs  n'échap- 
perez pas  pour   cela  à   la  vérité  qui  vous  presse  ; 
la  m,ort  a  passé  à  tous  _,  parce  que  tous  ont  péché  : 
il    faut  donc   trouver  le  péclié    partout  o\i    l'on 
trouvera  la  mort.  Vous  la  trouvez  dans  les  enfans  : 
trouvez-y  donc  le  péché.  S'ils  sont  du  nombre  de 
ceux  qui  meurent,  par  votre  propre  traduction ,  ils 
sont  du  nombre  de  ceux  qui  pèchent  :  ils  ne  pèchent 
pas  en  eux-mêmes;  c'est  donc  en  Adam,  et  malgré 
que  vous  en  ayez,   il  faut  ici  de  vous-même  ré- 
tablir Vin  quo  que  vous  aviez  voulu  supprimer.  On 
y  est  forcé  par  la  seule  suite  des  paroles  de  saint 
Paul.   Cet  apôtre,    visiblement  n'ayant  fait  Adam 
introducteur  de  la  mort,  qu'après  l'avoir  fait  in- 
troducteur du  péché,  d'où  il  avoit  inféré  que  la 
mort  avoit  passé  à  tous,  dans  la  présupposition  que 
tous  aussi  assoient  péché  :  en  sorte  que,  selon  le 
texte  de  saint  Paul ,  ils  ne  pouvoient  naître  mortels 
que  parce  qu'ils  naissoient  pécheurs. 

(0  I.  De  j?ecc.  rnçr.  c.%^ 
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CHAPITRE   XXI. 

Intention  de  saint  Paul  dans  ce  passage ,  qui  démontre 
qu  il  est  impossible  d" expliquer  la  propagation  dupe'che' 
d^Adam  par  t imitation  et  par  l'exemple. 

Et  afin  de  pénétrer   une  fois  tout  le  fond   de 
cette  parole  de  saint  Paul ,  sur  laquelle  roule  prin- 
cipalement tout  ce  qui  doit  suivre  -,  lorsqu'il  a  dit , 
que  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  _,  et  par  le  péché  la  mort  j,  son  intention  na 
pas  été  de  nous  apprendre  que  le  premier  de  tous 
les  péchés  soit  celui  d'Adam ,  ou  que  sa  mort  soit 
la  première  de  toutes  les  morts.  L'un  et  l'autre 
est  faux.  Pour  la  mort ,  Abel  en  a  subi  la  sentence 
avant  Adam  :  pour  le  péché,  celui  des  anges  re- 
belles a  précédé.  Quand  on  voudroit  se  réduire 
au  commencement  du  péché  parmi  les  hommes , 
Eve  en  a  donné  la  première  le  mauvais  exemple; 
et  quand  on  s'attacheroit  à  Adam ,  comme  à  celui 
dont  le  sexe  étoit  dominant ,  il  n'y  auroit  rien  de 
fort  remarquable,  qu'étant  le  premier  et  alors  le 
seul,  il  n'y  ait  point  eu  de  péché  parmi  les  hommes 
qui  ait  pu   précéder  le  sien.   Ce  n'étoit  pas   une 
chose  qui  méritât  d'être  relevée  avec  tant  d'em- 
phase ;  mais  ce  qui  étoit  véritablement  digne  de 
remarque ,  et  ce  qu'aussi  le  saint   apôtre  nous  fait 
observer,  c'est  que  le  péché  et  la  mort  qu'Adam 
avoit  encourue  ne  sont  pas  demeurés  en  lui  seul , 
tout  ayant  passé  de  lui  à  tout  le  monde,  le  pé- 
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ché  le  premier  comme  la  cause ,  et  la  mort  après 
comme  l'effet  et  la  peine. 

A  cela ,  les  pélagiens  d'abord  ne  trouvèrent  de 
solution  qu'en  disant  :  que  notre  premier  père  étoit 
introducteur  du  péché  par  son  exemple;  mais  outre 
que  cela  étoit  insoutenable  par  toutes  les  raisons 
qu'on  vient  de  voir,  la  suite  des  paroles  de  l'apôtre 
y  répugnoit;  puisqu'Adam  n'y  étant  introducteur 
du  péché  que  de  la  même  manière  et  à  même  titre 
qu'il  l'étoit  aussi  de  la  mort,  comme  ce  n'étoit  point 
par  son  exemple  ,  mais  par  la  génération  que  la 
mort  s' étoit  introduite,  ce  ne  pouvoit  être  non  plus 
par  son  exemple,  mais  par  la  génération,  que  le 
péché  fût  entré  dans  le  monde. 

Voilà  si  visiblement  le  raisonnement  de  saint  Paul, 
et  tout  l'esprit  de  ce  passage ,  qu'il  n'est  pas  possible 
de  ne  s'y  pas  rendre,  à  moins  que  d'être  tombé  dans 
l'aveuglement.  C'est  aussi  de  cette  manière  que  rai- 
sonnent tous  les  orthodoxes,  Tolet,  que  vous  citez 
mal  à  propos ,  Bellarmin ,  Estius ,  tous  les  autres 
d'une  même  voix.  Vous  vous  vantiez  d'avoir  ôté  à 
saint  Augustin  la  force  de  sa  preuve  en  lui  ôtant  sa 
version;  mais  elle  revient,  et  malgré  vous,  le  pas- 
sage de  saint  Paul  est  aussi  clair,  aussi  convaincant 
que  saint  Augustin  le  disoit  (0. 

(0  I.  De  pecc.  mer.  c.  ix  et  x. 
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CHAPITRE  XXII. 

Embarras  des  -pélagiens  dans  leur  interpre'taiîon  :  ahsiir' 
dite'  de  la  doctrine  de  M.  Simon  et  des  nouveaux  cri' 
tiques,  qui  insinuent  que  la  mort  passe' à  un  enfant 
sans  le  péché ,  et  la  peine  sans  la  faute  :  que  c'est  faire 
Dieu  injuste  j  et  que  le  concile  d'Orange  l'a  ainsi  défini. 

L'embarras  des  pélagiens  que  vous  soutenez,  est 
encore  inévitable  par  un  autre  endroit.  Quelle  mort 
est  venue  par  Adam ,  selon  saint  Paul  ?  celle  de 
l'ame  seulement,  ou  avec  elle  celle  du  corps?  Ils 
ne  savent  à  quoi  s'en  tenir.  Celle  de  l'ame  seule- 
ment, c'est  ce  que  Pelage  disoit  d'abord  dans  son 
Commentaire  sur  saint  Paul  (0;  mais  si  cela  est, 
tous ,  et  les  enfans  mêmes ,  sont  morts  de  la  mort  de 
l'ame  ,  qui  est  le  pe'ché.  Celle  du  corps  seulement , 
comme  saint  Augustin  a  remarqué  (2)  que  quelques 
pélagiens  furent  enfin  contraints  de  le  dire;  mais  ce 
Père  retombe  sur  eux,  et  leur  soutient  qu'ils  font 
Dieu  injuste,  en  faisant  passer  à  des  innocens,  tels 
que  les  enfans ,  selon  eux ,  le  supplice  des  coupa- 
bles 5  ce  qui  n'est  pas  seulement  le  raisonnement  de 
saint  Augustin,  mais  celui  de  toute  l'Eglise  catho- 
lique. Afin  qu'on  y  prenne  garde,  et  que  personne 
ne  s'avise  de  le  contredire,  voici,  en  effet,  la  défi- 
nition expresse  du  II. e  concile  d'Orange  (3)  :  Si  quel- 
qu  un  dit  que  la  prévarication  d'Adam  na  nui  qu'à 
lui  seul  et  non  pas  à  sa  postérité,,  ou  du  moins  que 

(0  In  Rom.  v,  etc.  —  W  Ad  Boni/,  l.  iv.  c.  iv.  —  {})  Conc.  Aratts. 
u.  c.  II. 
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la  mort  du  corps  qui  est  la  peine  du  péché,  et  non 
pas  le  péché  même  qui  est  la  mort  de  l'ame  ,  a  passé 
à  tout  le  genre  humain,  il  attribue  à  Dieu  une  in- 
justice ,  en  contredisant  l'apôtre ,  qui  dit  :  Par  un 
seul  homme  le  pe'ché  est  entré  dans  le  monde,  et  la 
mort  par  le  pèche' ,  et  ainsi  la  mort  a  passé  à  tous 
(par  un  seul)  en  qui  tous  ont  péché. 

On  voit ,  selon  ce  concile ,  que  faire  passer  la 
mort  sans  le  péché  ,  c'est  attribuer  à  Dieu  une  injus- 
tice. Quelle  injustice,  sinon  celle  de  faire  passer  le 
supplice  sans  le  crime ,  qui  est  celle  que  saint  Au- 
gustin avoit  remarquée  (0,  et  que  le  concile  avoit 
prise,  comme  on  vient  de  voir,  du  propre  texte  de 
saint  Paul. 


CHAPITRE    XXIII. 

Combien  vainement  l'auteur  a  tâché  d'ajfoihlir  l'inter- 
prétation de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  :  son  erreur, 
lorsqu'il  prétend  que  ce  soit  ici  une  question  de  critique 
et  de  grammaire  :  Bèze  mal  repris  dans  cet  endroit,  et 
toujours  en  haine  de  saint  Augustin. 

Nous  reviendrons  ailleurs  à  ce  principe,  qui  ser- 
vira d'explication  aux  autorités  des  saints  docteurs , 
dont  notre  critique  se  prévaut.  En  attendant,  on 
peut  voir  combien  vainement  il  a  tâché  d'obscurcir 
la  preuve  de  saint  Augustin  ,  adoptée  par  toute 
l'Eglise  ,  et  on  peut  voir  en  même  temps  combien 
mal  à  propos  il  reprend  Bèze  d'avoir ,  en  cette  oc- 
casion, recouru  à  l'autorité  de  saint  Augustin,  h 

(«)  Ad  Boni/,  l.  IV.  c.  ir. 
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cause,  disoit-il  (0,  çuil  a  réfuté  mille  fois  la  version 
qui  met  çuia  au  lieu  d'm  çuo}  sur  quoi  notre  au- 
teur lui  insulte  en  ces  termes  :  Comme  si ,  lorsqu'il 
s'agit  de  l'interprétation  grammaticale  de  quelque 
passage  de  saint  Paul,  qui  a  écrit  en  grec ^  le  sen- 
timent de  saint  Augustin  devait  servir  de  règle j  sur- 
tout à  des  critiques  ou  à  des  protestans.  Je  lui  laisse 
à  expliquer  ce  beau  parallèle  entre  les  protestans 
et  les  critiques,  qui  se  prêtent  la  main  mutuelle- 
ment, pour  se  rendre  e'galement  inde'pendans  du 
tribunal  de  saint  Augustin  j  mais  je  demande  oîi  est 
le  bon  sens  de  récuser  ce  Père  dans  une  interpréta- 
tion, si  Ton  veut  grammaticale,  mais  qui  au  fond 
dépend  de  la  suite  des  paroles  de  saint  Paul ,  et  ne 
peut  être  déterminée  que  par  cette  vue?  Où  étoit 
donc  le  tort  de  Bèze  de  renvoyer  à  saint  Augustin , 
sur  une  matière  qu'il  avoit  si  expressément  et  si 
doctement  démêlée  ?  Ce  que  je  dis,  afin  qu'on  entende 
que  notre  critique  écrit  sans  réflexion ,  selon  que 
ses  préventions  le  poussent  ou  d'un  côté,  ou  d'un 
autre,  et  qu'il  raisonne  également  mal,  soit  qu'il 
blâme  les  protestans ,  soit  qu'il  les  suive. 


CHAPITRE  XXIV. 

Dernier  retranchement  des  critiques,  et  passage  à  un 
nouveau  livre. 

Je  sais  pourtant  ce  qu'il  nous  dira ,  et  c'est  ici  son 
dernier  retranchement  et  la  méthode  ordinaire  des 
nouveaux  critiques  :  je  n'agis  pas  en  théologien ,  je 

(«)  P.  756. 
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suis  critique-,  je  ne  raisonne  pas  en  l'air;  j'établis 
des  faits,  qu'on  me  re'ponde  à  saint  Chrysostôme,  à 
Théodofet,  à  Photius ,  aux  Grecs.  Ignorant  écri- 
vain ou  homme  de  mauvaise  foi ,  qui  ne  sait  pas  ou 
qui  dissimule,  que  toute  l'F^cole  répond  à  ces  pas- 
sages; et  cependant  il  ne  laisse  pas  de  les  alléguer 
comme  s'ils  étoient  sans  réplique.  Peut-être  même 
qu'il  pense  en  son  cœur  qu'on  ne  peut  pas  ajuster 
ce  qu'on  a  vu  des  conciles  de  Carthage  et  de  Trente, 
sur  l'intelligence  unanime  et  perpétuelle  du  passage 
de  saint  Paul ,  avec  les  sentimens  contraires  de  tant 
d'excellens  Grecs  qu'il  a  rapportés.  Voilà  du  moins 
son  objection  dans  toute  sa  force  :  on  ne  la  dissimule 
pas ,  et  je  me  suis  réservé  ici  à  proposer  la  méthode 
dont  saint  Augustin  l'a  résolue  à  l'égard  de  saint 
Chrysostôme.  Nous  viendrons  après  à  Théodoret, 
et  s'il  le  faut  à  Photius  ;  mais  comme  cette  discussion 
est  importante,  pour  donner  du  repos  au  lecteur, 
il  est  bon  de  commencer  un  nouveau  livre. 


LIVRE 
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LIVRE  HUITIÈME, 

Méthode  pour  établir  runiformité  dans  tous  les  Pères, 
et  preuve  que  saint  Augustin  n'a  rien  dit  de  singulier 
sur  le  péché  originel. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Par  l'état  de  la  question ,  on  voit  d'abord  qu'il  n'est  pas 
possible  que  les  anciens  et  les  modernes ,  les  Grecs  et 
les  Latins  soient  contraires  dans  la  croyance  du  pe'ché 
originel  :  méthode  infaillible  tirée  de  saint  Augustin 
pour  procéder  à  cet  examen,  et  à  celui  de  toute  la 
matière  de  la  grâce. 

Pour  savoir  donc  si  les  Grecs,  entre  autres  saint 
Chrysostôme,  peuvent  ici  être  contraires  aux  Latins , 
et  les  anciens  aux  modernes ,  la  première  chose  qu'il 
faut  établir,  est  la  nature  de  la  question.  Si  c'est 
une  question  indifférente,  ils  peuvent  être  contraires; 
mais  d'abord  bien  certainement  ce  n'en  est  pas  une. 
Il  s'agit  du  fondement  du  baptême.  On*  le  donnoit 
aux  enfans  comme  aux  autres  en  rémission  des  pé- 
chés :  on  les  exorcisoit  en  les  présentant  à  ce  sacre- 
ment, et  cela  dans  l'Eglise  grecque  aussi  bien  que 
dans  la  latine.  Les  Latins  le  témoignent,  et  les  Grecs 
en  sont  d'accord  (0.  Il  s'agissoit  donc  de  savoir,  si 
en  baptisant  les  enfans  en  rémission  des  péchés,  on 

(•)  Geeg.  Naz.  Orat.  xi.  p.  657. 
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pouvoit  présupposer  qu'ils  n'eussent  point  de  pé- 
ché :  si  la  forme  du  baptême  étoit  fausse  en  eux  ;  si 
lorsqu'on  les  exorcisoit ,  on  pouvoit  croire  en  même 
temps  qu'ils  ne  naissoient  pas  sous  la  puissance  du 
démon  :  en  un  mot,  si  Jésus  leur  étoit  Jésus,  et  si 
la  force  de  ce  nom ,  qui  n'est  imposé  au  Sauveur 
que  pour  nous  sauver  des  péchés,  n' étoit  pas  pour 
eux.  Ce  n'étoit  point  là  une  question  indifférente. 
C'est  au  contraire,  dit  saint  Augustin  (0,  une  ques- 
tion sur  laquelle  roule  la  religioïi  chrétienne,  comme 
sur  un  point  capital  :  in  qua  cheistianjE  religionis 
suMMA  coNsiSTiT.  //  s'agit  du  fondement  de  la  foi  : 

HOC   AD  IPSA  FIDEI  PERTINET  FUNDAMENTA.  QuicOUqUO 

nous  veut  ôter  la  doctrine  du  péché  originel,  nous 
ojeut  Oter  tout  ce  qui  nous  fait  croire  en  Jésus-Christ 
comme  Sauveur  :  totum  quod  in  Christum  credi- 
Mus  (2).  Voilà  un  premier  principe.  Le  second  n'est 
pas  moins  certain.  Sur  de  telles  questions,  il  ne  peut 
y  avoir  de  diversité  entre  les  anciens  et  les  modernes, 
entre  les  Grecs  et  les  Latins  :  autrement  il  n'y  a  plus 
d'unité,  de  vérité,  de  consentement  dans  l'Eglise. 
Si  dans  une  même  maison ,  dans  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  ,  il  y  en  a  un  qui  bâtit  et  un  autre  qui  détruit,, 
que  leur  reste-t-il,  qu'un  vain  travail?  SU  j  en  a 
un  qui  prie  et  un  qui  maudit ,  duquel  des  deux  Dieu 
écoutera-t-il  la  voix  (5)?  C'est  donc  un  fondement 
inébranlable ,  que  sur  la  matière  du  péché  originel, 
il  ne  peut  y  avoir  de  contestation  entre  les  Pères 
anciens  et  nouveaxix ,  grecs  ou  latins. 

Cela  posé ,  voyons  maintenant   dans  les  livres 

C»)  Cont.  Jid.  1. 1.  c.  VII.  n.  34-  —  {^)  Ibid.  c.  vi.  n.  32.  —  {^)  Eccli- 
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contre  Julien,  et  dans  quelques  autres,  où  saint 
Augustin  traite  la  même  matière,  comment  il  pro- 
cède, et  quelles  règles  il  donne  pour  concilier  les 
anciens  Pères  avec  les  nouveaux ,  et  les  Grecs ,  et 
entre  autres  saint  Chrysostôme  avec  les  Latins.  Ceux 
qui  savent  de  quelle  importance  est  cet  examen  dans 
toutes  les  matières  de  la  religion ,  et  en  particulier 
dans  la  matière  de  la  grâce,  ne  s'étonneront  pas 
de  m'y  voir  ici  entrer  un  peu  à  fond,  parce  qu'il 
s'agit  du  dénouement  de  ce  que  nous  avons  à  dire, 
non-seulement  sur  le  péché  originel,  mais  encore 
sur  toutes  les  autres  matières  que  nous  aurons  à 
traiter  dans  tout  le  reste  de  cet  ouvrage.  Il  s'agit 
aussi  de  donner  des  principes  généraux  contre  la 
fausse  critique  et  contre  toutes  les  nouveautés  de 
M.  Simon.  L'occasion  est  trop  favorable  pour  la 
manquer,  et  la  chose  trop  importante  pour  ne  la 
pas  faire  avec  toute  l'application  et  l'étendue  né- 
cessaire. 


CHAPITRE    IL 

Quatre  principes  infaillibles  de  saint  Augustin  pour  éta- 
blir sa  méthode  :  premier  principe  :  que  la  tradition 
étant  établie  par  des  actes  authentiques  et  universels , 
la  discussion  des  passages  particuliers  des  saints  Pères 
n'est  pas  absolument  nécessaire. 

Le  premier  principe  de  saint  Augustin  est,  qu'il 
n'est  pas  même  absolument  nécessaire  d'entrer  en 
particulier  dans  la  discussion  des  sentimens  de  tous 
les  Pères ,  lorsque  la  tradition  est  constamment  éta- 
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blie  par  des  actes  publics ,  authentiques  et  univer- 
sels ,  tels  qu'e'toient  dans  la  matière  du  pe'ché  ori- 
ginel le  baptême  des  petits  enfans  en  la  re'mission 
des  pe'chés ,  et  les  exorcismes  qu'on  faisoit  sur  eux 
avant  que  de  les  présenter  à  ce  sacrement,  puisque 
cela  présupposoit  qu'ils  naissoient  sous  la  puissance 
du  diable,  et  qu'il  y  avoit  un  péché  à  leur  remet- 
tre (0.  Saint  Augustin  a  démontré  dans  tous  les 
endroits  que  nous  avons  rapportés  et  en  beaucoup  ■ 
d'autres,  que  cette  pratique  de  l'Eglise  étoit  suffi-  l 
santé  pour  établir  le  péché  originel.  Il  attaque  Ju- 
lien personnellement  par  cet  endroit.  Etant  fils  d'un 
saint  homme,  qui  depuis  fut  élevé  à  l'épiscopat,  il 
est  à  croire  qu'il  avoit  reçu  dès  son  enfance  tous  les 
sacremens  ordinaires.  Dans  cette  présupposition 
saint  Augustin  lui  dit  (2)  :  Vous  avez  été  baptisé 
étant  enfant,  vous  avez  été  exorcisé,  on  a  chassé 
de  r>ous  le  démon  par  le  soiiffle.  Mauvais  enfant! 
"VOUS  'voulez  oter  à  votre  mère  ce  que  vous  en  avez 
vous-même  reçu,  et  les  sacremens  par  lesquels  elle 
vous  a  enfanté.  Par-là  donc  la  tradition  de  l'Eglise 
demeuroit  constante ,  et  on  ne  pouvoit  s'y  opposer, 
disoit  saint  Augustin ,  non  plus  qu'à  la  conséquence 
qu'on  en  tiroit  pour  le  péché  originel ,  sans  renver- 
ser le  fondement  de  l'Eglise.  De  cette  sorte  la  tra- 
dition en  étoit  fondée  sur  des  actes  incontestables , 
avant  même  qu'on  fût  obligé  d'entrer  dans  la  dis- 
cussion des  passages  particuliers  ;  et  ainsi  cette 
discussion  n'étoit  pas  absolument  nécessaire. 

(0  De prœd.  SS.  c.  xiv.  n.i'].  lib.  vi.  contr.  Jul.  c.  v.  n.  1 1.  et  alib. 
pass.  —  <?)  Cont.  Jul.  lib.  i.  c.  iv.  n.  i4- 
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CHAPITRE  III. 

Second  principe  de  saint  Augustin  :  le  témoignage  de 
l'Eglise  d^ Occident  suffit  pour  établir  la  saine  doctrine. 

Le  second  principe  de  saint  Augustin  :  quand  par 
abondance  de  droit ,  on  voudra  entrer  dans  cette 
discussion  particulière ,  il  y  a  de  quoi  se  contenter 
du  témoignage  de  l'Eglise  d'Occident.  Car  sans  en- 
core pre'supposer  dans  cette  Eglise  aucune  préro- 
gative qui  la  rende  plus  croyable,  c'est  assez  à  saint 
Augustin  qu'il  fût  certain  que  les  Orientaux  étaient 
chrétiens  j  qu'il  ri  y  eût  quunefoi  dans  toute  la  terre, 
et  que  cette  foi  étoit  la  foi  chrétienne  (0;  d'où  ce 
Père  concluoit  (2)  que  cette  partie  du  monde  devoit 
suffire  à  Julien  pour  le  convaincre  :  non  qu'il  fal- 
lût me'priser  les  Grecs,  mais  parce  qu'on  ne  pou- 
voit  pre'supposer  qu'ils  eussent  une  autre  foi  que  les 
Latins,  sans  de'truire  l'Eglise  en  la  divisant. 

Cependant  saint  Augustin  insinuoit  le  manifeste 
avantage  de  l'Eglise  latine.  Pelage  même  avoit  loué 
la  foi  romaine  qu'il  reconnoissoit  et  louoit,  princi- 
palement dans  saint  Ambroise,  in  cujus  prœcipue 
libris  romana  elucet  fides  {^) .  Le  même  Pelage  avoit 
promis,  dans  sa  profession  de  foi ,  de  se  soumettre 
à  saint  Innocent  qui  gardoit  la  foi,  comme  il  occu- 
poit  le  siège  de  saint  Pierre  :  Qui  Pétri  fide ni  et 
sedem  tenet  (4).  Célestius  et  Julien  même  s'étoient 

(0  Cont.  Jul.  lib.  I.  c.  IV.  /i.  i4.>_  (î)  IbiJ.  «.  ,3.  —  (î)  Cent.  Jal. 
L  1.  c.  vn.  n.  3o (4,  Garn.  diss.  v.  p.  Sog. 
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soumis  à  ce  siège.  Saint  Augustin  avoit  donc  raison 
de  lui  en  recommander  la  dignité  en  cette  sorte  (0  : 
Je  crois  que  cette  partie  du  monde  vous  doit  suffira, 
ou  Dieu  a  voulu  couronner  d'un  glorieux  martyre 
le  premier  de  ses  apôtres.  C'étoit  l'honneur  de  l'Oc- 
cident d'avoir  à  sa  tête  et  dans  son  enceinte  ,  ce 
premier  siège  du  monde.  Saint  Augustin  ne  man- 
quoit  pas  de  faire  valoir  en  cette  occasion  cette  pri- 
mauté, lorsque  citant,  après  tous  les  Pères,  le  pape 
saint  Innocent ,  il  remarquoit  que  s'il  étoit  le  der- 
nier en  âge,  il  étoitle  premier  par  sa  place ,  posterior 
TEMPORE ,  PRioR  Loco  (2).  Lc  premier,  par  consé- 
quent, en  autorité.  C'est  pourquoi,  dans  la  suite, 
récapitulant  ce  qu'il  avoit  dit  (5) ,  ii  le  met  à  la  tête 
de  tous  les  Pères  qu'il  avoit  cités;  à  la  tête,  dis-je, 
de  saint  Cyprien,  de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Ambroise, 
sans  nommer  les  autres  qui  étoient  compris  dans 
ceux-ci.  Il  tiroit  donc  de  tout  cela  une  raison  par- 
ticulière pour  obliger  Julien  à  se  contenter  de  l'Oc- 
cident ;  et  pour  montrer  qu'il  n'y  avoit  plus  à  con- 
sulter l'Orient ,  il  concluoit  en  cette  sorte  (4)  : 
Qu  est-ce  que  ce  saint  homme  (le  pape  Innocent), 
eût  pu  répondre  aux  conciles  d' Afrique  ,  si  ce  nest 
ce  que  le  saint  Siège  apostolique  et  T Eglise  romaine 
tiennent  de  tout  temps  a^ec  toutes  les  autres  ?  C'est 
donc  le  second  principe  de  saint  Augustin,  que 
l'autorité  de  l'Occident  étoit  plus  que  suffisante  pour 
autoriser  un  dogme  de  foi. 

(')  Cont.  Jul.  1. 1.  c.  IV.  n.  i3.  —  W  Ibid.  —  (3)  /J/J.  c.  vi.  n.  22. 
—  W  Ibid.  c.  IV.  n.  i3. 
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CHAPITRE   IV. 

Troisième  principe  :  un  ou  deux  Pères  célèbres  de  V Eglise 
d'Orient  suffisent  pour  en  faire  voir  la  tradition. 

Le  troisième  :  pour  en  venir  aux  Orientaux ,  que 
saint  Augustin  n'estimoit  pas  moins  que  les  Latins  ; 
c'est  que  pour  en  savoir  les  sentimcns,  il  n  étoit  pas 
nécessaire  de  citer  beaucoup  d'auteurs.  Il  se  con- 
tente d'abord   de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  dont 
les  discours ,  dit-il  (0 ,  célèbres  de  tous  côtés  par  la 
grande  grâce  qùon  y  ressent,  ont  été  traduits  en 
latin  ;  et  un  peu  après'  :  Croyez-vous  ,   dit-il ,    que 
l'autorité  des  évêques  orientaux  soit  petite  dans  ce 
seul  docteur?  Mais  c'est  un  si  grand  personnage  , 
quil  nauroit  point  parlé  comme  il  a  fait  (  dans  les 
passages  qu'il  en  avoit  produits  pour  le  péché  ori- 
ginel) s'il  n'eût  tiré  ce  qu'il  disait  des  principes  com- 
muns de  la  foi  que  tout  le   monde  connoissoit ,   et 
quon  nauroit  pas  eu  pour  lui  l'estime  et  la  vénéra- 
tion qu'on  lui  a   rendue ,   si  l'on  n  avoit  reconnu, 
qiiil  n'avoit  rien  dit  qui  ne  l'înt  de  la  régie  même 
de  la  vérité,  que  personne  ne  pouvoit  ignorer.  Voilà 
comment,  loin  de  diviser  les  auteurs  ecclésiastiques, 
saint   Augustin  faisoit  voir,   que   ne   pouvant  pas 
être  contraires  dans  une  même  Eglise  et  dans  une 
même  foi,  un  seul  docteur,  émihent  par  sa  répu- 
tation et  par  sa  doctrine  ,  sufEsoit  pour  faire  pa- 
roître  le  sentiment  de  tous  les  autres. 

(0  Cora.  JuL  1. 1.  c.  V.  n.  i5,  16. 
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Néanmoins,  par  abondance  de  droit,  il  y  joint 
encore  saint  Basile,  et  après  il  conclut  ainsi  (0  : 
En  voulez-vous  davantage  ?  n  êles-vous  pas  encore 
content  de  voir  paroître  du  côté  de  T  Orient  deux 
hommes  si  illustres  et  d'une  sainteté  si  T'econnue  ?  et 
il  fait  sentir  clairement  que  ce  seroit  être  déraison- 
nable que  d'en  exiger  davantage. 


CHAPITRE   V. 

Quatrième  et  dernier  principe  :  le  sentiment  unanime  de 
l'Eglise  présente  suffit  pour  ne  point  douter  de  l'Eglise 
ancienne  :  application  de  ce  principe  à  la  foi  du  pe'ché 
originel  :  re flexion  de  saint  Augustin  sur  le  concile  de 
Diospolis  en  Palestine. 

Il  résout ,  par  la  même  règle  et  avec  la  même  mé- 
thode, l'objection  qu'on  lui  faisoit  sur  saint  Chry- 
sostôme,  et  il  conclut  que  ce  Père  ne  peut  pas  avoir 
pensé  autrement  que  tous  les  autres  docteurs  ;  mais 
avant  que  d'en  venir  à  cette  application,  il  faut 
produire  le  quatrième  principe  de  la  métli(îde  de 
saint  Augustin. 

Pour  juger  donc  des  sentimens  de  l'antiquité,  le 
quatrième  et  dernier  principe  de  ce  saint  est,  que 
le  sentiment  unanime  de  toute  l'Eglise  présente  en 
est  la  preuve  ;  en  sorte  que  connoissant  ce  qu'on 
croit  dans  le  temps  présent,  on  ne  peut  pas  penser 
qu'on  ait  pu  croire  autrement  dans  les  siècles  passés. 
C'est  pourquoi  saint  Augustin ,  après  avoir  fait  à 
Julien  la   demande  qu'on  vient  de  voir  sur  saint 

(0  Cont.  Jul.  1. 1.  c.  V.  n.  19. 
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Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Basile  :  En  voulez- 
vous  davantage  j  dit-il  (0,  ne  vous  suffisent-ils  pas  ? 
il  ajoute  :  Mais  dites  qu'ils  ne  suffisent  pas  ;  poussez 
votre  témérité  jusque-là  ,  nous  avons  quatorze  évé~ 
ques  d'Orient ,  Eidoge  y  Jean  Ammonien  ,  et  les 
autres,  dont  le  concile  de  Diospolis  en  Palestine  , 
avoit  été  composé,  qui  auroient  tous  condamné  Pe- 
lage s'il  n'avoit  désavoué  sa  doctrine,  qui  par  con- 
séquent Tavoient  condamné  et  tenoient  la  foi  de 
tout  le  reste  de  l'Eglise ,  et  qui  servoient  de  témoins, 
non-seulement  de  la  foi  de  l'Orient,  mais  encore 
de  celle  de  tous  les  siècles  passés. 

Il  étoit  bien  aisé  de  tirer  cette  dernière  consé- 
quence ,  en  remarquant  avec  le  même  saint  Augus- 
tin ,  que  si  toute  la  multitude  des  saints  docteurs , 
répandus  par  toute  la  terre  ,  convenoient  de  ce  fon- 
dement très-ancien  et  tres-immuable  de  la  foi,  on  ne 
pouvoit  croire  autre  chose  dans  une  si  grande  cause^ 

IN  TAM  MAGNA  CAUSA  ,  OÎl  ïl y  Va  dc  tOUtC  la  foi  ,  UBI 
CHRISTIAN-E  RELIGIONIS   StJMMA   CONSISTIT  ,    siuOU  qu'iVs 

avoient  conservé  ce  qu'ils  avoient  trouvé,  quils 
avaient  enseigné  ce  quils  avoient  appris  ,  quils 
avoient  laissé  à  leurs  enfans  ce  quils  avoient  reçu 
de  leurs  pères.  Quod  invenerunt  in  ecclesia  tenue- 

RUNT,  QUOD  DIDICERUNT  DOCUEîlUNT  ,  QUOD  A  PATRI- 
BUS  ACCEPERUNT  HOC  FILIIS   TRADIDERUNT   C^). 

Telle  est  la  méthode  de  saint  Augustin  :  tels  sont 
les  principes  sur  lesquels  il  l'appuie ,  recueillis  à  la 
vérité  de  plusieurs  endroits  du  livre  contre  Julien  , 
mais  si  suivis,  qu'on  voit  bien  qu'ils  partent  du  même 
esprit. 

(»)  Cont.  Jul.  l.  1.  c.  V.  II.  19.  —  (»)  Ihid.  c.  Tii.  n.  32 ,  34- 
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CHAPITRE  VI. 

Cette  méthode  de  saint  Augustin  est  précisément  la  même 
que  Vincent  de  Lerins  étendit  ensuite  davantage. 

C'est  cette  même  méthode  ,  qui  depuis  a  été  plus 
étendue  par  le  docte  Vincent  de  Lerins.  Tout 
homme  judicieux  conviendra  qu'elle  est  prise  prin- 
cipalement de  saint  Augustin,  contre  lequel  pour- 
tant on  veut  dire  qu'il  l'ait  inventé.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  elle  est  fondée  manifestement  sur  les  principes 
de  ce  Père,  qu'on  vient  de  voir  ;  et  c'est  pourquoi , 
à  l'exemple  de  ce  saint  docteur  ,  quand  il  s'agit  de 
prouver  que  la  multitude  des  Pères  est  favorable  à  un 
dogme,  Vincent  de  Lerins  ne  croit  pas  qu'il  soit  néces- 
saire de  remuer  toutes  les  bibliothèques,  pour  exami- 
ner en  particulier  tous  les  ouvrages  des  Pères.  Il  le 
prouve  par  l'exemple  du  concile  d'Ephèse,  où  pour 
établir  l'antiquité  et  l'universalité  du  dogme  qu'on  y 
avoit  défini,  on  se  contenta  du  témoignage  de  dix 
auteurs;  non,  dit  Vincent  de  Lerins  (0,  quon  ne 
pût  produire  un  nombre  beaucoup  plus  grand  des 
anciens  Pères  ;  mais  cela  néloit  pas  nécessaire , 
parce  que  personne  ne  doutoit  que  ces  dix  n  eus- 
sent eu  le  même  sentiment  que  tous  leurs  autres 
collègues. 

Saint  Augustin ,  et  les  Pères  d'Afrique,  qui  ont  con- 
damné Pelage,  ont  suivi  la  même  méthode  que  toute 
l'Eglise  embrassa  un  peu  après ,  pour  condamner 
Nestorius.  On  se  contenta  du  petit  nombre  de  Pères 

(')  II.  Comm.  p.  367. 
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que  saint  Augustin  produisoit  :  on  crut  entendre 
tous  les  autres  dans  ceux-là  :  l'unanimité  de  l'E- 
glise conduite  par  un  même  esprit  et  une  même 
tradition,  ne  permit  pas  d'en  douter.  S'il  y  en  avoit 
quelques  autres  qui  semblassent  penser  différem- 
ment, on  croyoit,  ou  qu'ils  s'étoient  mal  expliqués , 
ou  en  tout  cas  qu'il  ne  falloit  pas  les  écouter.  Ainsi 
sans  avoir  égard  à  ces  légères  difficultés  ,  et  sans 
hésiter ,  on  prononçoit  que  toute  l'Eglise  catholique 
avoit  toujours  cru  la  même  chose  qu'on  définissoit 
alors  ;  et  voilà  le  fruit  de  la  méthode  de  saint  Au- 
gustin, ou  plutôt  de  celle  de  toute  l'Eglise,  si  soli- 
dement expliquée  par  la  bouche  de  ce  docte  Père. 


CHAPITRE   VII. 

application  de  celte  me'thode  h  saint  Chrysostôme  et  aux 
Grecs ,  non-seulement  sur  la  matière  du  péché  originel , 
mais  encore  sur  toute  celle  de  la  grâce, 

AppLiQuoifs  maintenant  cette  méthode  à  saint 
Chrysostôme  et  aux  Grecs ,  que  l'on  prétend  diffé- 
rens  d'avec  les  Latins  dans  la  matière  de  la  grâce, 
et  même  en  ce  qui  regarde  le  péché  originel.  Les 
règles  de  saint  Augustin ,  dérivées  des  principes 
qu'on  a  vus ,  ont  été  ,  qu'il  n'est  pas  possible  que 
saint  Chrysostôme  crût  autrement  que  les  autres  , 
dont  il  venoit  de  montrer  le  consentement  (0  :  que 
la  matière  dont  il  s'agissoit ,  c'est-à-dire ,  en  cette 
occasion ,  celle  du  péché  originel  (  et  dans  la  suite 
on  en  dira  autant  des  autres  )  n'étoit  pas  de  celles 

(•)  L.  I.  cont.  Jul.  c.  VI.  n.  11. 
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sur  lesquelles  les  sentimens  se  partagent,  mais  un 
fondement  de  la  religion  sur  lequel  la  foi  chrétienne 
et  l'Eglise  catholique  navoitjamais  "varié  (0.  Que 
s'il  eût  pu  se  faire  que  saint  Chrysostôme  eût  pensé 
autrement  que  tous  les  évêques  ses  collègues ,  avec 
tout  le  respect  qu'on  lui  devoit,  il  ne  faudroit  pas 
l'en  croire  seul;  mais  aussi  que  si  cela  eût  été,  il 
n'eût  pas  pu  conservertant  d'autorité  dans  l'Eglise  (2). 
Comme  donc  son  autorité  étoit  entière  ,  il  falloit 
par  nécessité  que  ses  sentimens  fussent  catholiques. 
Ce  sont  les  règles  de  saint  Augustin  les  plus  équi- 
tables et  les  plus  sûres  qu'on  pût  suivre.  Sur  cela  il 
entre  en  preuve ,  et  il  entreprend  de  montrer  dans 
ce  saint  évêque  ,  la  même  doctrine  qu'il  a  montrée 
dans  les  autres;  en  sorte  que  si  quelquefois  il  ne 
parle  pas  clairement,  c'est  à  cause  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible d'être  toujours  sur  ses  gardes,  lorsqu'on  n'est 
pas  attaqué  ,  et  que  d'ailleurs  on  croit  parler  à  des 
gens  instruits. 


CHAPITRE  VIII. 

Que  cette  méthode  de  saint  Augustin  est  infaillible ,  et 
qu'il  n'est  pas  possible  que  l'Orient  crût  autre  chose 
que  l'Occident  sur  le  pèche'  originel. 

TjiLLE  est  la  méthode  de  saint  Augustin ,  dans  la- 
quelle d'abord  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  possible 
qu'il  se  trompe.  En  effet,  si  l'Orient  eût  été  con- 
traire à  l'Occident  sur  l'article  du  péché  originel, 
d'où  vient  que  Pelage  et  Célestius  y  déguisoient 

C»)  L.  I.  cont.  Jul.  c.  Yi.  n.  -i-i,  23.  —  W  Ibid.  n.  33. 
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leurs  sentimens  avec  tant  d'artifice ,  pendant  que 
l'Occident  les  condamnoit  ?  Si  tout  l'Orient  étoit 
pour  eux,  que  n'y  parloient-ils  franchement  et  à 
pleine  bouche  ?  Mais  au  contraire  ce  fut  à  Diospolis, 
dans  le  concile  de  la  Palestine ,  qu'ils  furent  pous- 
se's,  pour  éviter  leur  condamnation,  jusqu'à  ana- 
tliématiser  ceux  qui  disoient  que  les  enfans  morts 
sans  baptême  pouvaient  avoir  la  vie  éternelle  (')  ; 
par  où  ils  s'ôtoient  à  eux-mêmes  le  dernier  refuge 
qu'ils  réservoient  à  leur  erreur.  Tout  le  monde  sait 
que  lorsqu'on  leur  demandoit  si  les  enfans  non  bap- 
tise's  pouvoient  entrer  dans  le  royaume  des  cieux , 
ils  n'osoient  le  dire,  à  cause  que  notre  Seigneur 
avoit  prononcé  précisément  le  contraire  par  ces  pa- 
roles :  Si  vous  ne  renaissez  de  Teau  et  du  Saint-Es- 
prit, vous  n  entrerez  pas  dans  le  rojaume  du  ciel. 
Leur  unique  ressource  étoit  que  si  les  enfans  n'en- 
troient  pas  dans  le  royaume  des  cieux ,  ils  auroient 
du  moins  la  vie  éternelle.  Mais  les  Pères  de  Palestine 
leur  ôtent  par  avance  cette  défaite,  en  leur  faisant 
avouer  qu'//  ny  a  point  de  vie  étemelle  sans  bap- 
tême, et  cela,  dit  saint  Augustin  (2),  qù est-ce  autre 
chose  que  d'être  dans  l'éternelle  mort,  ainsi  qu'on  a 
vu  queBellarmin  l'enseigne  après  ce  Père  (5),  comme 
un  article  de  foi  ?  Si  l'Orient  étoit  pour  Pelage , 
pourquoi  les  Pères  de  Palestine  le  poussent-ils  à  un 
désaveu  si  exprès  de  son  erreur?  et  pourquoi  est-il 
obligé  de  se  condamner  lui-même  pour  éviter  leur 
anathême  ? 

C«)  De  Gtst.  Pelag.  cap.  xxxiii.  n.  $7.  de  pecc.  orig.  c.  xi,  xu. 
EpisL  cvi.  ad  Paulin.  —  (»)  Ibid.  —  (.'}  De  amiss.  gr.  et  stal.  pecc. 
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Poussons  encore.  Si  l'Orient  étoit  pour  eux,  et 
qu'une  aussi  grande  autorite'  que  celle  de  saint 
Chrysostôme  eût  disposé  les  esprits  en  leur  faveur, 
d'où  vient  que  la  lettre  de  saint  Zozime ,  où  leur 
hérésie  étoit  condamnée,  fut  reçue  sans  difficulté, 
et  égaleirient  souscrite  en  Orient  et  en  Occident? 
D'où  vient  que  les  canons  du  concile  de  Carthage , 
où  le  péché  originel  étoit  expliqué  de  la  même  ma- 
nière que  nous  faisons  encore ,  furent  d'abord  reçus 
en  Orient.  Le  patriarche  Photius  en  est  le  témoin  ; 
puisque  ces  canons  sont  compris  dans  les  Actes  des 
Occidentaux,  dont  il  fait  mention  dans  sa  Biblio- 
thèque. Chacun  sait  qu'il  y  loue  aussi  dans  le  même 
endroit  (0  Aurélius  de  Carthage  et  saint  ylugustin  , 
sans  oublier  le  décret  de  saint  Célestin  contre  ceux 
qui  reprenaient  ce  saint  homme  ;  ce  qui  nous  prouve 
trois  choses  :  la  première,  que  dès  le  temps  de  Pe- 
lage la  doctrine  de  l'Orient  étoit  conforme  à  celle 
de  l'Occident  :  la  seconde,  qui  est  une  suite  de  la 
première ,  que  les  idées  de  l'Orient  et  de  l'Occident 
étoient  les  mêmes  sur  le  péché  originel ,  puisque 
l'Occident  n'en  avoit  point  d'autre  que  celle  du 
concile  de  Carthage  ,  que  l'Orient  recevoit  :  la  troi- 
sième ,  que  l'autorité  de  ce  concile  s'étoit  conservée 
dans  l'Eglise  grecque  jusqu'au  temps  de  Photius, 
qui  vivoit  quatre  cents  ans  après;  et  ainsi  que  si 
quelques  docteurs,  et  peut-être  Photius  lui-même, 
ne  s  étoient  pas  expliqués  sur  cette  matière  aussi 
clairement  que  les  Latins,  dans  le  fond,  elle  n'avoit 
pas  dégénéré  de  l'ancienne  créance.  Ainsi,  il  est 
manifeste  qu'en  Orient  comme  en  Occident  on  avoit 

(')  CoJ.  54. 
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la  même  idée  du  péché  originel,  qui  subsiste  encore 
aujourd'hui  dans  les  deux  Eglises. 


CHAPITRE    IX. 

Deux  états  du  pélagianisme  en  Orient,  et  que  dans  tous 
les  deux  la  doctrine  dit  péché  originel  étoit  constante , 
et  selon  les  mêmes  idées  de  saint  Augustin  et  de  f  Oc- 
cident. 

En  effet,   nous  pouvons  marquer  deux  états  du 
pélagianisme  en  Orient  :  le  premier,  lorsqu'il  y  pa- 
rut au  commencement  de  cette  hérésie  :  le  second', 
lorsque  poussé  en  Occident  par  tant  de  décrets  des 
conciles  et  des  papes,  il  se  réfugia  de  nouveau  vers 
l'Orient,  où  il  avoit  paru  d'abord.  Mais  ni  dans  l'un, 
ni  dans  l'autre  état,  les  pélagiens  ne  purent  jamais 
rien  obtenir  de  la  Grèce.  Dans  le  premier,  on  vient 
de  voir  ce  que  fit  un  saint  concile  de  Palestine ,  où. 
Pelage  fut  obligé  de  rétracter  son  erreur.  Voilà  pour 
ce  qui  regarde  le  commencement ,  mais  ,1a  suite  ne 
lui  fut  pas  plus  favorable.  Tout  le  monde  sait  qu'a- 
près que  les  papes ,  et  tout  l'Occident  avec  les  con- 
ciles d'Afrique ,  se  furent  déclarés  contre  les  nova- 
teurs (0 ,  Atticus  de  Constantinople ,  Rufus  de  Thes- 
salonique,  Praylius  de  Jérusalem,  T^héodore  d'iln- 
tioche ,  Cyrille  d'Alexandrie ,  et  les  autres  évêques 
des  grands  sièges  d'Orient  furent  les  premiers  à  les 
anathématiser  dans  leurs  conciles ,  et  que  le  consen- 
tement fut  si  unanime,  que  Théodore  de  Mopsueste, 
leur  défenseur,  n'osant   résister  à  ce  torrent,  fut 

(')  CoJiim.  Mercat.  c.  m. 
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contraint,  comme  les  autres,  de  condamner  Julien 
le  pélagien  dans  le  concile  d'Anazarbe ,  encore 
qu'auparavant  il  lui  eût  donné  retraite ,  et  qu'il 
eût  un  véritable  désir  de  le  protéger  (0. 

Après  cela  c'est  être  aveugle  de  dire  que  l'Orient 
ait  pu  varier  sur  le  péché  originel.  Mais  ce  n'est 
pas  un  moindre  aveuglement  de  penser,  comme 
Grotius  et  M.  Simon  l'insinuent,  que  l'Orient  eut 
une  autre  idée  de  ce  péché  que  celle  de  l'Occident 
qui  est  la  nôtre ,  puisque  celle  de  l'Orient  étoit  prise 
sur  les  conciles  de  Carthage,  sur  les  décrets  de  saint 
Innocent,  de  saint  Zozime ,  de  saint  Célestin  ,  qui 
furent  portés  en  Orient,  oii  on  les  reçut  comme  au- 
thentiques. 


CHAPITRE  X. 

Que  Nestorius  avait  d'abord  reconnu  le  pe'ché  originel 
selon  les  idées  communes  de  l'Occident  et  de  l'Orient, 
et  qu'il  ne  varia  que  par  intérêt  :  que  cette  tradition 
venait  de  saint  Chrysostôme  :  que  l'Eglise  grecque  y  a 
persisté  et  y  persiste  encore  aujourd'hui. 

Dans  la  suite ,  il  est  vrai  que  Nestorius,  patriarche 
de  Constantinople,  sembla  vouloir  innover  et  favo- 
riser les  pélagiens  ;  mais  ce  ne  fut  que  lorsqu'il  eut 
besoin  de  ramasser,  pour  se  soutenir,  les  évêques 
condamnés  de  toutes  les  sectes.  Car  auparavant  on 
a  ses  sermons  contre  ces  hérétiques ,  dans  l'un  des- 
quels il  disoit ,  que  quiconque  n'avoit  pas  reçu  le 
baptême  demeurait  obligé  à  la  cédule  d'Adam  _,  et 

('}  Gain,  in  com.  Mercat.-diss.  ii.  p.  219, 
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qu'en  sortant  de  ce  monde  ^  le  diable  se  mettait  en 
possession  de  son  ame  (').  Voilà  les  idçes  du  concile 
de  Cartilage,  des  papes,  de  saint  Augustin.  C'étoit 
aussi  celle  de  saint  Chrysostôme,  et  nous  verrons 
que  cette  cédule  d'Adam,,  dont  parle  Nestorius, 
venoit  de  ce  saint,  comme  une  phrase  he're'ditaire" 
dans  la  chaire  de  ce  Père,  où  Nestorius  la  prêchoit; 
et  on  voit  toujours  dans  l'Eglise  de  Constantinople 
la  tradition  du  pèche  originel  venue  de  Sisinnius , 
dAtticus,  et  enfin,  très-ex  presse'ment  de  saint  Chry- 
sostôme :  c'est  pourquoi  saint  Célestin  reproche  à 
Nestorius,  non  pas  de  ne  pas  tenir  le  pe'ché  origi- 
nel ,  mais  de  prote'ger  ceux  qui  le  nioient  contre  le 
sentiment  de  ses  pre'décesseurs,  et  entre  autres 
à!Alticus,  qui  en  cela,  dit  saint  Célestin  (2),  est 
vraiment  successeur  du  bienheureux  Jean,  qui  est 
saint  Jean-Chrysostôme  ;  par  conse'quent  ce  Père 
ëtoit  proposé  comjne  une  des  sources  de  la  tradi- 
tion du  péché  originel,  loiti  qu'on  le  soupçonnât 
d'y  être  contraire  ou  de  l'avoir  obscurcie.  Je  trouve 
encore  dans  la  lettre  du  pape  saint  Zozime  à  tous  les 
évêques,  contre  les  pélagiens,  une  expresse  et  hono- 
rable mention  du  même  Père  (3).  On  ne  l'eût  pas 
été  chercher  pour  le  nommer  dans  cette  occasion, 
si  son  témoisrnacre  contre  l'erreur  n'eût  été  célèbre. 
Son  autorité  étoit  si  grande  en  Orient ,  qu'elle  y  eût 
partagé  les  esprits.  On  voit  cependant  que  rien  ne 
résiste;  et  c'est  ainsi  que  tout  l'Orient,  à  l'exemple 
de  l'Eglise  de  Constantinople,  poursuivoit  les  péla- 

(')  Serm.  ïi.'adi'.  Pelag.  apud  Mer.  inter.  Nest.  Tract.  «.7,  10. 
;>.  81.  —  (')  Cœlest  Epist.  ad  Nest.  —  (.3)  Apud.  Gar.t.  in  Ub.  Jul- 
p.  4.  n.  7.  1. 1.  dist.  upa§.  383. 
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giens  f  sans  leur  laisser  le  loisir  de  poser  le  pied 
nulle  part ,  ut  nec  standi  quidem  illic  copia  pr  es- 
TAUETUR ,  comme  dit  très-bien  saint  Célestin  (0. 

On  peut  rapporter  à  ce  même  temps  les  Avertis- 
semens  ou  les  Piemontrances  et  les  Mémoires  de 
Mercator ,  présentés  à  Gonstantinople  à  rempereur 
Théodose  le  jeune ,  et  les  autres  instructions  du 
même  auteur ,  contre  Célestius  et  Julien ,  toutes 
formées  selon  les  idées  des  papes  et  des  conciles 
d'Afrique  ,  et  encore  très-expressément  selon  celles 
de  saint  Augustin  qu'il  cite  à  toutes  les  pages;  en. 
sorte  qu'il  faut  avoir  perdu  ^esprit  pour  dire  que 
l'Orient ,  ou  qui  que  ce  soit ,  soupçonnât  ce  Père 
d'être  novateur ,  ou  d'avoir  expliqué  le  péché  origi- 
nel autrement  que  tout  l'univers  et  la  Grèce  en 
particulier  ne  faisoit  alors. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  le  décret  du  con- 
cile œcuménique  d'Ephese ,  oui  deux  cents  évêques 
de  tous  les  côtés  de  l'Orient  condamnèrent  les  péla- 
giens  ,  et  il  ne  reste  qu'à  remarquer  que  ce  fut  bien 
constamment  selon  les  idées  de  tout  l'Occident; 
puisque  ce  fut  après  avoir  lu  les  actes  envoyés  par 
saint  Célestin ,  sur  la  déposition  des  impies  pela- 
siens  et  célestiens  ,  de  Pelade  ,  de  Célestius  ,  de  Ju- 
lien et  des  autres  (2). 

Je  pourrois  ici   alléguer  saint  Jean   de  Damas, 
qui  le  premier  a  donné  à  l'Eglise  grecque  tout  un 
corps  de  théologie  dans  un  seul  volume,    et  qui^ 
peut-être  a  ouvert  ce  pas  aux  Latins. 

Il  pi  ésuppose  partout  que  le  démon  envieux  de 

notre  bonheur  dans  la  jouissance  des  choses  den- 

(0  Cœlest.  EpisUadNest.  —  (")  Epist.  ad  Cœlest. 
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haut ,  a  rendu  l'homme  ,  par  où  il  entend  le  genre 
humain,   superbe  comme  lui ,  et  l'a  précipité  dans 
t ahime  ou  il  était  {^) ,  c'est-à-dire,  dans  la  damna- 
tion; que  la  rémission  des  péchés  nous  est  donnée 
de  Dieu  par  le  baptême ,  que  nous  en  avions  besoin 
pour  avoir,  quand  il  nous  a  faits ,  transgressé  son 
commandement  (2)  ;  et  que  c^est  pour  nous  délivrer 
de  cette  transgression  que  Jésus-Christ  a  ouvert , 
dans  son  sacré  coté,  une  source  de  rémission  dans 
îeau  qui  en  est  sortie  (3)  ;  que  V homme  ayant  trans- 
gressé le  commandement ,  le  Fils  de  Dieu ,  en  pre- 
nant notre  nature,  nous  a  rendu  t image  de  Dieu 
que  nous  n'avions  pas  gardée  ,  afin  de  nous  purifier  : 
que  de  même  que  par  notre  première  naissance 
nous  avons  été  faits  semblables   à   yldam  ,  de  qui 
nous  avons  hérité  la  malédiction  et  la  mort  ;  ainsi 
par  la  seconde  nous  sommes  faits  semblables  a  Jésus- 
Christ  ;   ce   qui  présuppose  d'un    côté   le   péché , 
comme  la  justice  de  l'autre  :  qu'en  recevant  la  sug^ 
gestion  du  démon,  et  transgressant  le  commande- 
ment, nous  nous  sommes  nous-mêmes  livrés  au  pé~ 
ché  (4)  ;  d'où  aussi  nous  est  venue  la  concupiscence 
et  la  loi  contraire  à  l'esprit  :  que  le  baptême  est 
une  nouvelle  circoncision  qui  retranche  en  nous  le 
péché  i^).  On  trouvera  tout  cela,  et  d'autres  choses 
semblables  dans  ce  docte  Père ,  qui   présupposent 
dans  le  genre  humain  ,  non-seulement  les  effets  de 
la  transgression ,  mais  encore  la  transgression  même 
d'Adam  ,  et  font  en  lui  de  tout  le  genre  humain 
un  seul  pécheur. 

(0  Lib.  II.  c.  XXX.  —  (')  Lib.  m.  c.  it.  —  (')  Ih,  c.  xiy.  —  C^)  Lib. 

IV.  c.  XXUI,  —  ^5)  Ib.  c.  XXVI. 
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Enfin  ,  il  faut  dire  encore  que  tout  l'Orient  per- 
siste dans  cette  foi  ;  puisque  ni  dans  le  concile  de 
Lyon ,  ni  dans  celui  de  Florence  ,  il  ne  parojt  au- 
cune ombre  de  contestation  entre  les  Grecs  et  les 
Latins,  sur  le  fond  ou  sur  la  notion  du  péchë  ori- 
ginel ;  au  contraire ,  on  y  définit ,  du  commun  ac- 
cord des  deux  Eglises ,  que  les  enfans  qui  mouroient 
avec  le  seul  pe'ché  originel,  aussi  bien  que  les  adultes 
qui  mouroient  en  péché  mortel,  alloient  en  enfer. 
Ceux  des  Grecs  qui  ont  depuis  rompu  l'union, 
n'ont  pas  seulement  songé  à  contester  cet  article. 
La  même  idée  se  trouve  toujours  dans  les  actes  de 
cette  Eglise ,  et  en  dernier  lieu  dans  les  déclarations 
du  patriarche  Jérémie ,  adressées  aux  luthériens , 
et  dans  sa  première  réponse ,  confirmée  par  toutes 
les  autres  ;  ce  qui  sert  encore  à  faire  voir  le  senti- 
ment de  saint  Chrysostôme ,  puisque  M.  Simon  de- 
meure d'accord  que  tout  l'Orient  en  suit  les  idées, 
et  qu'il  est  le  saint  Augustin  de  l'Eglise  grecque. 


CHAPITRE   XL 

Conclusion  :  qu'il  est  impossible  que  les  Grecs  et  les  Latins 
ne  soient  pas  d'accord  :  application  à  saint  Chrysos- 
tôme :  que  le  sentiment  que  Grotius  et  M.  Simon  lui 
attribuent  sur  la  mort,  induit  dans  les  enjans  même  un 
véritable  péché ,  qui  ne  peut  être  que  l'originel. 

Par  cette . excellente  méthode,  qui  est  fondée 
sur  les  principes  de  saint  Augustin,  on  voit  que  la 
dispute  que  M.  Simon  veut  introduire  entre  les 
anciens  et  les  modernes,  entre  les  Grecs  et  les  La- 
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tins,  non -seulement  est  imaginaire,  mais  encore 
entièrement  impossible  ;  et  ce  qui  montre  que  le 
moyen  dont  nous  nous  servons  après  ce  Père  pour 
concilier  toutes  choses,  est  sûr  et  infaillible,  c'est 
qu'en  effet  on  trouvera ,  en  entrant  dans  le  détail 
des  passages ,  à  l'exemple  de  saint  Augustin,  que  ce 
Père  et  tous  les  Latins  ne  tiennent  pas  dans  le  fond 
un  autre  langage  que  les  Grecs;  et  il  ne  faut  point 
s'imagiuep  que  cette  discussion  soit  difficile.  Car 
pour  abréger  la  preuve,  il  faut  d'abord  supposer  un 
fait  constant  :  c'est  que  tous  les  Pérès  unanimement, 
sans  en  excepter  saint  Chrysostôme ,  ont  attribué  la 
mort  et  les  autres  misères  corporelles  du  genre  hu- 
main, à  la  punition  du  péché  d'Adam.  Grotius  et 
M.  Simon  en  sont  d'accord,  comme  on  l'a  vu.  Toute 
leur  finesse  consiste  à  distinguer  le  'péché  originel 
de  l'assujettissement  à  la  mort  et  à  la  misère ,  et  il 
ne- nous  reste  plus  qu'à  faire  voir  que  cette  distinc- 
tion est  entièrement  chimérique. 


CHAPITRE   XII. 

Que  saint  Augustin  a  raison  de  supposer  comme  inconteS' 
table,  que  la  mort  est  la  peine  du  pèche' :  principe  de  ce 
saint,  que  la  peine  ne  peut  passer  à  ceux  à  qui  le  pé- 
ché ne  passe  pas  :  que  le  concile  d'Orange  a  présup- 
posé ce  principe  comme  indubitable. 

La  preuve  en  est  toute  faite  par  saint  Augustin, 
qui  a  démontré  en  cent  endroits  que  la  peine  du 
péché  d'Adam  n'a  pu  passer  dans  ses  descendans 
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qu'avec  sa  coulpe,  et  qu'on  a  raison  de  supposer 
que  les  Pères  nous  ont  montré  l'homme  comme  pé- 
cheur, partout  où  ils  l'ont  montré  comme  puni. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  si  Dieu  pouvoit 
absolument  créer  l'homme  mortel.  Indépendam- 
ment de  ces  questions  abstraites,  et  en  regardant 
seulement  les  choses  comme  elles  sont  établies  dans 
l'Ecriture  ,  il  est  certain  que  la  mort  y  est  marquée 
comme  la  peine  précise  de  la  désobéissance  d'Adam. 
Le  texte  de  la  Genèse  y  est  exprès  :  saint  Paul  ne  le 
pouvoit  pas  confirmer  plus  expressément ,  ni  parler 
en  termes  plus  clairs,  que  lorsqu'il  a  dit  :  La  mort 
est  la  solde  j  le  paiement ,  la  peine  du  péché  {^) .  Je 
n'ai  pas  besoin  de  rapporter  les  preuves  par  les- 
quelles saint  Augustin  le  démontre  contre  les  an- 
ciens pélagiens  (2) ,  tant  à  cause  de  l'évidence  de  la 
chose,  qu'à  cause  aussi  qu'aujourd'hui  tout  le  monde, 
ou  du  moins  Grotius  et  M.  Simon  contre  qui  nous 
disputons ,  en  sont  d'accord.  Leur  erreur  est  d'avoir 
cru  que  sous  un  Dieu  juste,  la  peine,  la  peine,  dis- 
je ,  et  le  supplice  formellement  et  spécialement  or- 
donné par  sa  souveraine  justice ,  pût  se  trouver  oii 
le  péché  ne  se  trouve  pas.  Or,  cette  erreur  est  si 
contraire  aux  premières  notions  que  nous  avons  de 
la  justice  de  Dieu,  que  le  concile  d'Orange,  dont 
nous  avons  déjà  rapporté  la  décision  (5) ,  déclare  : 
que  faire  passer  la  mort,  qui  est  la  peine  du  péché j, 
sans  le  péché  même  ,  c'est  attribuer  à  Dieu  une  in- 
justice ,  et  contredire  l'apôtre  qui  dit  :  que  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  ,  et  que 

(i)  Rom.  VI.  3.  —  W  Op.  imp.  —  i?)  Ci-desms,  lit',  vu.  ch.  xxii. 
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par  le  péché,  la  mort  (  qui  en  est  la  peine  )  a  passée 
à  tous  (  par  celui  }  en  qui  tous  ont  péché  (O. 


CHAPITRE    XIII. 

La  seule  difficulté  contre  ce  principe  tirée  des  passages 
où,  il  est  porté  que  Dieu  venge  f  iniquité  des  pères  sur 
les  enfans. 

Mais  pour  pousser  cette  preuve  de  saint  Au- 
gustin et  du  concile  d'Orange  à  la  dernière  évidence, 
il  faut  observer  que  la  seule  difficulté  qu'on  oppose 
à  la  conséquence  que  ce  concile  et  ce  Père  tirent 
de  la  peine  à  la  coulpe,  et  de  la  mort  au  péché, 
est  fondée  sur  les  passages,  où  il  est  porté  que  les 
enfans  sont  punis  de  mort  pour  les  péchés  de  leurs 
pères.  Cette  vérité  est  incontestable  :  saint  Augus- 
tin l'a  prouvée  lui-même  par  plusieurs  exemples  (2), 
et  par  ces  paroles  de  l'Exode  :  Je  venge  l iniquité 
des  pères  sur  les  enfans  j  jusqu'à  la  troisième  et 
quatrième  génération  &  ^  et  à  cause  que  dans  ces 
endroits  on  voit  passer  aux  enfans  la  peine  des 
pères,  sans  que  de  là  on  conclue  que  leurs  péchés 
y  passent  aussi,  on  en  prend  occasion  d'afToibhr  la 
preuve  du  péché  originel ,  que  le  même  saint  Au- 
gustin tire  de  la  mort. 

(')  Concil.  Araus.  ii.  cap.  ii.  —  [?)  Oper.  imp.  lié.  ni.  c.  xlii.  — 
0)  Exod.  XX.  5.  Deut.  v.  9. 
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CHAPITRE   XIV. 

Za  résolution  de  celte  difficulté,  qui  rend  le  principe  de 
saint  Augustin  et  la  preuve  du  concile  d^ Orange  incon- 
testable. 

Cependant  comme  cette  preuve  n'est  pas  seule- 
ment de  saint  Augustin,  mais  encore,  comme  on 
vient  de  voir,  de  toute  l'Eglise  dans  le  concile 
d'Orange ,  les  docteurs  ont  bien  reconnu  qu'elle 
étoit  incontestable  ,  et  qu'il  la  falloit  défendre  con- 
tre tous  les  contredisans,  comme  aussi  le  cardinal 
Bellarmin  l'a  fait  doctement  en  peu  de  mots  (0. 
Mais  un  principe  de  saint  Augustin  portera  notre 
vue  plus  loin ,  et  nous  fera  dire ,  qu'à  remonter  à 
la  source ,  ce  ne  sont  point  précisément  les  péchés 
des  pères  immédiats  qui  font  souffiir  les  enfans  jus- 
qu'à la  troisième  et  quatrième  génération.  Selon 
la  doctrine  de  Moïse,  ces  justices  particulières,  que 
Dieu  exerce  sur  eux  pour  les  péchés  de  leurs  pères, 
sont  fondées  sur  celle  qu'il  exerce  en  général  sur 
tout  le  genre  humain  comme  coupable  en  Adam, 
et  dès-là  digne  de  mort.  C'est  par-là  que  tous  les 
hommes  étant  originairement  pécheurs,  sont  aussi 
condamnés  à  mort  pour  ce  péché,  qui  est  devenu 
celui  de  tonte  la  nature.  La  mort  qui  vient  ensuite 
aux  particuliers ,  diversifiée  en  tant  de  manières, 
plus  tôt  aux  uns,  plus  tard  aux  autres ,  à  l'occasion 
de  leurs  propres  péchés  ou  des  péchés  de  leui^  der- 
niers pères,  dont  ils  sont  les  imitateurs,  est  toujours 

(i)  Cap.  vu.  de  aimss.  gr.  et  stat.  pecc.  lib.  iv.  quarta  ratio. 
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juste ,  à  cause  du  péché  du  premier  père ,  en  qui 
ayant  tous  péché,  tous  aussi  dévoient  mourir.  Ainsi, 
dit  saint  Augustin  (0,  Chanaan  et  ses  enfans  sont 
maudits  à  cause  de  Cham  leur  père ,  qui  étant  mau- 
dit lui-même ,  non-seulement  pour  ses  pécliés  par- 
ticuliers ,  mais  encore  originairement  avec  tout  le 
reste  des  hommes  pour  le  péché  commun  du  genre 
humain ,  il  paroît  qu'il  faut  remonter  jusqu'à  Adam 
pour  justifier  dans  la  mort  de  tous  les  hommes  le 
juste  supplice  de  leurs  péchés;  parce  qu^aussi  c'est 
ici  la  source  du  mal,  où  selon  les  règles  de  justice 
que  Dieu  a  révélées  dans  son  Ecriture,  la  mort,  qui 
étoit  marquée  comme  la  peine  spéciale  du  péché, 
ne  devoit  tomber  que  sur  les  coupables  ;  d'où  il  s'en- 
suit aussi  clairement  qu'on  le  puisse  dire,  qse  les 
enfans  ne  mourroient  pas  s'ils  n'étoient  pécheurs. 


CHAPITRE  XV. 

Règle  de  la  justice  di\'ine  révélée  dans  le  livre  de  la 
Sagesse,  que  Dieu  ne  punit  que  les  coupables. 

C'est  ainsi  que  se  justifie  dans  tous  les  hommes 
cette  règle  de  la  justice  divine  si  clairement  révélée 
par  le  Saint-Esprit  dans  ces  paroles  de  la  sagesse  (2)  : 
Parce  que  vous  êtes  justes ,  vous  disposez  toutes  les 
choses  justement ,  et  z'ous  croyez  indigne  de  votre 
puissance  de  condamner  ceux  qui  ne  doivent  point 
être  punis  ;  car,  ajoute-t-il ,  votre  puissance  est  la 
source  de  toute  justice ,  et  parce  que  vouf  êtes  le 

(0  Oper.  imp.  lib.  m.  c.  xi.  lib.  iv.  eap.  126,  ia8,  i3o,  i33.  /.  ti. 
aa ,  etc.  —  (») Sap.  xii.  i5 ,  16. 
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Seigneur  de  tous  ^  vous  pardonnez  a  tous.  Comme 
s'il  disoit  :  Vous  êtes  bien  éloigné  de  punir  un  in- 
nocent y  vous  qui  éies  toujours  prêt  à  pardonner 
aux  coupables.  Nous  voyons  donc  dans  cette  règle 
de  la  justice  divine  manifestement  révélée,  que  Dieu 
ne  punit  pas  les  innocens;  et  afin  que  rien  ne  nous 
manque,  l'application  n'en  est  pas  moins  expressé- 
ment révélée  par  saint  Paul,  lorsqu'après  avoir 
établi  que  la  mort  n'est  venue  qu'en  punition  du 
péché,  il  présuppose  que  tous  ceux  qui  meurent, 
et  par  conséquent  les  enfans  ont  péché.  Ils  n'ont 
point  péché  en  eux-mêmes,  ils  ont  donc  péché  en 
celui  en  qui  ils  sont  tous,  comme  dans  la  source 
de  leur  être ,  in  quo  omnes  peccaverunt.  C'est  pour- 
quoLleur  mort  est  juste,  parce  que  leur  péché  est 
véritable,  et  cette  loi  demeure  ferme,  que  nul  n'est 
puni  de  mort  s'il  n'est  pécheur. 


CHAPITRE   XVI. 

Doctrine  excellente  de  saint  Augustin  ,  que  Je'sus-Christ 
est  le  seul  qui  ait  été  puni  étant  innocent,  et  que  c^est 
là  sa  prérogative  incommunicable. 

L'exemple  de  Jésus-Christ  confirme  cette  vérité. 
Il  n'y  a,  dif  saint  Augustin  (0,  qu'un  seul  innocent 
que  Dieu  ait  puni  de  mort  ;  c'est  le  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes ,  l'homme  Jésus-Christ.  Mais 
afin  de  rendre  son  supplice  juste,  il  a  fallu  qu'il  se 
soit  mis  à  la  place  des  pécheurs.  Il  a  souifert  en 


(0  Lih.  IV.  adBonif.  cap.  iv.  n.  6.  p.  ^"ji. 
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leurs  personnes,  il  a  pris  sur  lurtous  leurs  péche's; 
c'est  ainsi  qu'il  a  pu  être  puni,  quoique  juste.  Cest 
/à,  dit  îaint  Augustin  (  '  ),  ^a  prérogative  particulière, 
siNGULAREM  Mediatoris  pRiEROGATivAM  :  c'est  ce  qu'il 
y  a  en  lui  àe  singulier,  qui  ne  peut  convenir  à  aucun 
autre  :  c'est  ce  qui  le  fait  notre  re'dempteur.  Il  a 
expié  tous  les  pêches,  à  cause  qu'il  en  a  subi  le 
châtiment  sans  en  avoir  le  démérile  ;  et  en  tout  autre 
que  lui ,  selon  les  règles  invariables  de  la  justice  di- 
vine, afin  que  la  peine  suive,  il  faut  que  le  pe'ché 
ait  pre'ce'dé. 


CHAPITRE  XVII. 

Les  pe'lagiens  ont  reconnu  que  la  peine  ne  marche  point 
sans  la  coulpe  :  cette  ve'rite'  qu'ils  n'ont  pu  nier,  les  a 
jetés  dans  des  embarras  inexplicables  :  absurdite's  de 
Pelage- et  celles  de  Julien  excellemment  réfutées  par 
saint  Augustin. 

Et  ce  qui  met  cette  vérité  au-dessus  de  tout 
doute,  c'est  que  tout  le  monde  en  a  été  tellement 
frappé,  que  Pelage  et  tous  ses  maîtres,  comme 
Théodore  de  Mopsueste  et  Rufin  le  syrien ,  avec  ses 
disciples  Célestius  et  les  autres,  posoient  d'abord 
pour  principe  que  la  mort  étoit  naturelle  et  non 
pénale  ;  en  sorte  qu'Adam  fût  mort ,  soit  qu'il  eût 
péché ,  ou  non  (2)  ;  ce  qui  étoit  à  des  chrétiens  la 
dernière  absurdité,  après  cette  sentence  de  la  Ge- 

(')  Lib.  IV.  adBonif.  cap.  iv.  n.  6.  p.  !\']i.  —  »  Comnu  in  Rom. 
apud  Phot.  cod.  77.  Symb.  Theod.  ap.  Mercat.  c.  ir,  v,  vi.  Garn. 
diss.  IV.  lib.  Ruf.  Syr.  apud  MercaU 
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nèse  :  En  quelque  jour  que  tu  mangeras  de  ce  fruit, 
tu  mourras  ;  et  cette  interpre'tation  de  saint  Paul  : 
La  mort  est  la  peine  du  péché.  Encore  donc  que 
la  chose  du  monde  la  plus  évidente ,  par  ces  pas- 
sages et  cent  autres ,  fût  que  la  mort  étoit  la  peine 
du  pe'ché ,  les  pe'lagiens  furent  contraints  de  nier 
cette  vérité  et  de  donner  la  torture  à  tous  ces  pas- 
sages, parce  qu'ils  ne  voyoient,  sans  cela,  aucun 
moyen  d'éviter  le  péché  originel  (0  ;  personne  ne 
soupçonnant  que  si  la  mort  eût  été  un  supplice  , 
elle  pût  être  encourue  par  des  enfans  qu'on  pré- 
supposoit  innocens. 

Et  cette  vérité  les  pressoit  si  fort ,  que  Julien  n'en 
pouvant  plus,  fut  enfin  obligé  de  dire  cette  absur- 
dite  :  Que  les  enfans  sont  malheureux  par  la  mort 
et  toutes  ses  suites,  non  à  cause  quils  sont  coupables , 
mais  afin  qu'ils  soient  avertis  par  cette  misère  de  n'i- 
miter point  le  péché  du  premier  homme  (2).  C'étOit 
une  étrange  maxime  de  commencer  par  affliger  des 
innocens ,  de  peur  qu'ils  ne  devinssent  coupables. 
Ainsi ,  dit  saint  Augustin  (3) ,  Dieu  ne  devoit  pas 
attendre  qu'Eve  eût  péché  pour  la  soumettre  aux 
douleurs  de  l'enfantement,  ni  qu'Adam  eût  désobéi 
pour  l'assujettir  à  tant  de  misères.  «  Il  devoit  com- 
M  mencer  par  punir  Eve,  en  l'affligeant  de  tant  de 
))  maux,  afin  que  ses  malheurs  l'avertissent  de  ne 
»  point  écouter  le  serpent  :  il  devoit  aussi  com- 
»  mencer  par  punir  Adam ,  en  le  rendant  malheu- 
»  reux,  de  peur  qu'il  ne  consentît  au  désir  de  sa 
M  femme  :  la  peine  devoit  prévenir  et  non  pas  suivre 

(0  Loc.  citât.  Garn.  diss,  v.  —  (')  Opais  imp.  lib.  vi.  c.  xxvii- 
pag.xi5!i.—  i?)Ibid. 
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>)  le  péché;  afin  que,  contre  tout  ordre,  l'homme 
^  étant  châtié,  non  point  à  cause  qu'il  avoit  péché, 
)  mais  de  peur  qu'il  ne  péchât ,  ce  ne  fût  pas  le 
;>  péché,  mais  l'innocence  que  l'on  punît  ». 

Julien  aimoit  mieux  tomber  dans  des  absurdités 
si  visibles,  que  d'avouer  que  la  mort  pût  être  un 
supplice  dans  les  enfans;  et  contre  toute  raison,  il 
la  prit  plutôt  pour  un  avertissement  que  pour  une 
peine ,  tant  il  étoit  frappé  de  cette  vérité  :  que  la 
peine  ne  pouvoit  pas  convenir  avec  l'innocence.  Il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  les  anciens,  et  entre 
autres  saint  Chrysostôme,  aient  si  souvent  expliqué 
le  péché  originel  par  la  mort  du  corps,  qui  en  étoit 
le  supplice ,  ni  que  saint  Augustin  ait  soutenu  qu'il 
n'y  en  a  point  qui  n'aient  cru  très-certainement  les 
enfans  pécheurs,  dès  qu'il  est  certain  et  avoué  qu'il 
n'y  en  a  point  qui  ne  les  ait  crus  punis  de  mort. 


CHAPITRE   XYIII. 

Pourquoi  on  s^attache  à  la  mort  plus  qu'à  toutes  les  autres 
peines  pour  démontrer  le  péché  originel. 

Si  l'on  demande  maintenant  pourquoi,  afin  d'ex- 
pliquer le  péché  originel,  on  s'attache  tant  à  la 
mort  et  aux  autres  peines  qui  ne  regardent  que  le 
corps,  la  raison  en  est  bien  claire  :  c'est  que  ce  sont 
celles-là  qui  frappent  les  sens  ;  ce  sont  celles-là 
qu'on  trouve  le  plus  marquées  dans  l'Ecriture,  et 
celles  d'ailleurs  qui  sont  la  figure  de  toutes  les  autves  ; 
et  sans  entrer  plus  avant  dans  cette  considération , 
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il  nous  suffit  à  présent  d'avoir  démontré  que  M.  Si- 
mon a  vainement  distingué,  après  Grotius,  dans  le 
péché  originel ,  la  peine  d'avec  la  coulpe ,  puisqu'au 
contï'aire,  selon  les  règles  de  la  justice  divine,  il 
falloit  montrer  la  coulpe  dans  la  peine. 


CHAPITRE    XIX. 

Témoignages  de  la  tradition  de  l'Eglise  d'Occident,  rap- 
portés par  saint  Augustin,  et  combien  la  preuve  en  est 

constante. 

Pouit  maintenant  confondre,  non-seulement  par 
conséquences  infaillibles,  mais  encore  par  témoi- 
gnages exprès  les  critiques,  qui  attribuent  à  saint 
Augustin  des  sentimens  particuliers  sur  le  péché 
originel,  il  ne  faut  qu'entendre  saint  Augustin  même 
et  lire  les  passages  qu'il  produit  des  anciens  doc- 
teurs. On  verra  que  rien  ne  manque  à  sa  preuve. 
Comme  il  s'agissoit  d'abord  de  l'Occident ,  ainsi  qu'il 
a  été  remarqué,  il  produit  les  témoins  les  plus  il- 
lustres de  toutes  les  Eglises  occidentales  (0.  On  voit 
paroître,  pour  l'Eglise  gallicane,  saint  Irénée  de 
Lyon ,  Ivéticius  d' Autun ,  saint  Hilaire  de  Poitiers  ; 
pour  l'Afrique  ,  saint  Cyprien  ;  pour  l'Espagne , 
Olympius,  homme,  dit-il,  dune  grande  gloire  en 
T  Eglise  et  en  Jésus -Christ;  pour  l'Italie,  saint  Am- 
broise.  Ainsi  tout  l'Occident  est  représenté  par  ces 
docteurs  :  l'Eglise  n'avoit  rien  de  plus  illustre.  On 
connoît,  pour  nos  Gaules,  le  mérite  de  saint  Irénée 
et  de  saint  Hilaire ,  le  compagnon  de  saint  Athanase 

0)  Cont.  Jul.  I.  c.  m-  , 
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pour  la  défense  de  la  divinité'  de  Jésus-Christ.  Ré- 
ticius ,  évêque  d'Autun ,  fut  un  des  trois  évoques 
nommés  par  l'empereur  Constantin,  pour  terminer, 
dans  son  origine,  la  querelle  des  donatistes;  etpour 
sax'oir,  dit  saint  Augustin  (0,  combien  grande  étoit 
son  autorité  dans  l'Eglise,  il  ne  faut  que   lire  les 
actes  publics  qui  ont  été  faits ,  lorsqii  étant  à  Rome, 
sous  la  présidence  de  Melchiade,  évêque  du  Siège 
apostolique,  il  condamna  _,  avec  les  autres  évêques, 
Donatj  auteur  du  schisme,  et  renvoya  absous  Cici- 
lien,  évêque  de  Carthage.  On  voit  par-là  que  saint 
Augustin  prend  soin  d'alléguer  les  évéques  du  plus 
grand  nom  et  de  la  plus  grande  autorité,  parmi 
lesquels  il  se  trouve  deux  martyrs,  saint  Irénée  et 
saint  Cyprien,  qui  outre  lesautres  avantages ,  avoient 
encore  celui  de  l'antiquité;  saint  Irénée,  étant  si 
proche  du  siècle  des  apôtres ,  ainsi  que  saint  Augus- 
tin le  remarque  (2)  ^  et  saint  Cyprien  ayant  souffert 
le  martyre  au  3.e  siècle.  Ainsi  ni  l'autorité,  ni  l'an- 
tiquité ne  manquoient  point  à  saint  Augustin.  Le 
passage  de  saint  Cyprien,  le  plus  authentique  de 
tous  et  le  plus  précis,  étoit  tiré,  comme  le  i^emarque 
saint  Augustin  '•?) ,  d'une  lettre  synodique  d'un  coa- 
cile  de  Carthage  de  soixante-six  évêques,  dont  l'au- 
torité étoit  inviolable ,  puisque  jamais  elle  n'a  été 
révoquée  en  doute.  Pour  saint  Ambroise ,  saint  Au- 
gustin n'oublie  pas  quil  avoit  été  son  maître  et  son 
père  en  Jésus -Christ,  puisque  c' étoit  de  ses  mains 
qu'il  avoit  reçu  le  baptême  (4);  d'où  il  résultoit  qu'on 
ne  pouvoit  pas  l'accuser  de  ne  pas  suivre  la  tradi- 

(0  Cont.  Jul.  1.  c.  ni.  n.  7.  —  (»)  IbUI.  —  (3)  ^rf  Boni/,  lib.  ly. 
c.  viu.  n.  a3.  —  (4)  Cont.  Jul.  1. 1.  c.  iiu  n.  10. 
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tion ,  puisqu'il  n'enseignoit  autre  chose  que  ce  qu'il 
avoit  reçu  de  celui  par  qui  il  avoit  e'té  baptisé,  qui 
d'ailleurs  étoit  reconnu  pour  un  homme  si  éloigné 
de  toute  innovation,  que  Pelage  même  avoit  re- 
connu que  c  étoit  principalement  dans  ses  écrits  que 
reluisoit  la  foi  romaine  ;  c'étoit-à-dire,  celle  de  toute 
l'Kglise  :  que  ce  saint  évêque  étoit  la  fleur  des  écri- 
vains latins,  dontj  continuoit  Pelage,  ^e^  ennemis 
mêmes  navoient  jamais  osé  reprendre  la  foi  ni  le 
sens  très -pur  quil  donnoit  à  ï  Ecriture.  Saint  Au- 
gustin ne  dédaigne  pas  de  rapporter  en  plusieurs 
endroits  ces  paroles  de  Pelage  (0,  pour  confirmer 
que  ses  témoins  étoient  sans  reproche,  de  l'aveu  de 
ses  adversaires,  et  il  ferme  sa  preuve  pour  l'Occi- 
dent par  le  témoignage  du  pape  saint  Innocent  et 
de  la  chaire  de  saint  Pierre,  qui  n'auroit  pas  con- 
firmé si  facilement  et  si  authentiquement  les  senti- 
mens  de  l'Afrique,  déclarés  en  plusieurs  conciles, 
sur  le  péché  originel,  et  ne  se  seroit  pas  lui-même 
si  clairement  expliqué  sur  cette  matière ,  si  ce 
n  étoit,  dit  saint  Augustin  (2),  quil  n'en  pouvoit 
dire  autre  chose,  que  ce  qu  avoit  prêché  de  tout 
ttanps  le  Siège  apostolique  et  T Eglise  romaine  avec 
toutes  les  autres  Eglises. 

Par  ces  moyens,  la  preuve  de  saint  Augustin  étoit 
complète  pour  l'Occident,  et  il  n'y  manquoit  ni 
l'antiquité,  puisqu'il  remontoit  jusqu'aux  temps  les 
plus  proches  'des  apôtres ,  ni  l'autorité ,  tant  celle 
qui  venoit  du  caractère,  puisque  tous  ceux  qu'il  al- 
léguoit  étoient  des  évêques,  qui  encore  avoient  à 

(i)  De  nupt.  et  conc.  l.  i.  cap.  ult.  çont.  Jul-  l.  n.  c.ix.  n.  Sa.  — 
(2)  Cont.  Jul.  1. 1.  c.  IV.  «.  i3. 

leur 
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leur  tête  re'vêc|ue  du  Sie'ge  apostolique,  que  celle 
qui  venoit  de  la  réputation  de  sainteté  et  de  doc- 
trine, puisque  tout  le  monde  confessoit  que  l'Eglise 
n'avoit  rien  de  plus  éclaire'  ni  de  plus  saint. 


CHAPITRE   XX. 

Témoignages  de  V Orient  rapportés  par  saint  Augustin  ; 
celui  de  saint  Jérôme  et  celui  de  saint  Irénée  pou- 
vaient valoir  pour  les  deux  Eglises  ,  aussi  bien  que 
celui  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Amhroise  ,  a  cause  de 
leur  célébrité. 

Sur  ce  rondement,  nous  avons  vu  qu'il  ne  pou- 
voit  y  avoir  aucune  difficulté  pour  l'Orient  ;  et 
néanmoins  saint  Augustin  en  produisoit  les  deux 
lumières  (0,  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint 
Basile ,  pour  en  venir  à  saint  Chrysostôme  ;  mais 
après  avoir  fait  voir  auparavant  que  la  foi  de  l'Orient 
étoit  invinciblement  et  plus  que  suffisamment  éta- 
blie par  les  deux  premiers. 

Saint  Augustin  place  en  ce  lieu  l'autorité  de  saint 
Jérôme  {?■) ,  qui  étoit  comme  le  lien  de  l'Orient  et 
de  l'Occident,  à  cause ^  dit-il,  gu  étant  célèbre  par 
la  connaissance j,  non-seulement  de  la  langue  latine, 
mais  encore  de  la  langue  grecque j  et  même  de  l'hé- 
braïque, il  avait  passé  de  l'Eglise  occidentale  dans 
l'orientale  pour  y  mxiurir  a  un  âge  décrépit  dans  les 
lieux  saints  et  dans  l'étude  perpétuelle  des  livres 
sacrés.  11  ajoutoit ,  qu'il  avoit  lu  tous  ou  presque 
tous  les  auteurs  ecclésiastiques,  afin  qu'on  remar- 

W  Cora.  Jul.  lié.  I.  C.V.  n.i5,  16.  —  W  Jbid.  c.  vu.  n.  34. 
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quât  ce  que  pensoit  un  homme  qui ,  ayant  tout  lu , 
ramassoit,  pour  ainsi  dire,  en  lui  seul  le  te'moi- 
gnage  de  tous  les  autres  et  celui  de  la  tradition 
i^niverselle. 

C'est  pourquoi  il  citoit  souvent  ce  saint  prêtre , 
et  toujours  avec  le  titre  à'homme  très-sawant ,  qui 
avoit  lu  tant  d'auteurs  ecclésiastiques ,  tant  d'er- 
positeurs  de  l'Ecriture ,  tant  de  célèbres  docteurs 
qui  avoient  traité  toutes  les  questions  de  la  religion 
chrétienne  (0,  pour  appuyer  par  son  témoignage  le 
consentement  des  anciens  avec  les  nouveaux,  et 
celui  de  toutes  les  langues. 

Pour  confirmer  l'unanimité  de  l'Orient  et  de  l'Oc- 
cident, il  montroit  que  les  Pères  de  l'Occident  qu'il 
produisoit ,  comme  saint  Hilaire  et  saint  Ambroise , 
étoient  connus  de  toute  la  terre.  Voici,  dit-il  ("ï),  une 
autorité  qui  vous  peut  encore  plus  émou^'oir.  Qui  ne 
connoît  ce  très-vigoureux  et  très-zélé  défenseur  de 
la  foi  catholique  contre  les  hérétiques ,  le  vénérable 
Hilaire,  évêque  des  Gaules?  L'Orient  certainement 
le  connoissoit  biem,  puisqu'il  y  avoit  été  relégué 
pour  la  foi,  et  qu'il  s'y  étoit  rendu  très -célèbre. 
C'est  pourquoi  saint  Augustin  ajoute  :  Osez  accuser 
un  homme  d'une  si  grande  réputation  parmi  les 
évéques  catholiques  (3)  ;  et  pour  ce  qui  est  de  saint 
Ambroise  :  Cest  un  homme,  disoit-il  (4) ,  renommé 
par  sa  foi  y  par  son  courage,  par  ses  travaux  ,  par 
ses  périls ,  par  ses  œuvres  et  par  sa  doctrine  dans 
tout  l'empire  romain  ;  c' étoit  dire  dans  l'Eglise 
grecque  autant  que  dans  la  latine.  Il  pouvoit  encore 

(0  De  peccat.  merit.  et  remiss.  Ub.  m.  cap.  vi,  vu.  —  W  Cont.  Jul. 
1. 1.  c.  m.  n.  9.  —  ^)  Ibid.  n.  10.  —  (4)  Lib.  1.  c.  m. 
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nommer  comme  un  lien  de  l'Orient  et  de  l'Occident 
saint  Ire'ne'e,  qui,  venu  de  l'Orient,  nous  avoit  ap- 
porté ce  qu'il  y  avoit  appris  aux  pieds  de  saint  Poly- 
carpe ,  dont  il  étoit  le  disciple  ;  d'autant  plus  que 
ce  saint  martyr,  je  veux  dire  saint  Irënée,  e'tant, 
comme  on  sait,  parmi  les  anciens  le  plus  grand  pré- 
dicateur de  la  tradition,  on  ne  pouvoit  pas  le  soup- 
çonner d'avoir  voulu  innover,  ou  enseigner  autre 
chose  que  ce  qu'il  avoit  reçu  presque  des  mains  des 
apôtres. 


CHAPITRE   XXL 

Parfaite  conformité  des  idées  de  ces  Pères  sur  le  péché 
originel,  avec  celles  de  saint  Augustin. 

Voila  pour  ce  qui  regarde  l'universalité  et  l'au- 
torité des  témoins  de  saint  Augustin  :  mais  pour  y 
ajouter  l'uniformité ,  il  n'y  a  aucune  partie  de  la 
doctrine  de  ce  Père  qu'on  ne  trouve  dans  leurs  té- 
moignages. Faut-il  appeler  le  péché  originel  un 
véritable  péché?  Qu'on  lise  dans  saint  Augustin  (') 
le  témoignage  de  saint  Cyprien ,  de  Pœtice,  d'Olym- 
pius,  de  saint  Hilaire,  de  saint  Ambroise,  on  l'y 
trouvera.  Saint  Cyprien  dit  en  termes  formels,  que 
c'est  un  péché  si  véritable,  qu'il  ne  faut  rien  moins 
aux  petits  enfans  que  le  baptême  pour  le  remet- 
tre (2)  :  Réticius,  de  peur  qu'on  ne  croie  que  la 
peine  seule  passe  en  nous ,  inculque  avec  une  force 
invincible  le  poids  de  l'ancien  crime ,  les  anciens 

(0  Lib.  L.  c.  112.  —  (»)  Ibid.  n.  6. 
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crimes  j  les  crimes  nés  avec  nous  (0  :  Olympius  eta- 
hWtpar  la  mortelle  transgression  du  premier  homme, 
le  vice  dans  le  germe  d'où  nous  avons  été  formés , 
et  le  péché  né  avec  l'homme  ip).  S'il  faut  forcer 
tous  ces  passages,  pour  dire  que  par  le  péché  on 
en  doit  entendre  la  peine ,  il  n'y  a  plus  rien  dans 
l'Eglise  qu'il  faille  prendre  à  la  lettre,  ni  aucun  acte 
pour  établir  la  tradition,  qui  ne  puisse  être  éludé  : 
les  principaux  passages  de  l'Ecriture  dont  saint  Au- 
gustin se  servoit,  étoient  pour  l'ancien  Testament 
celui  de  David  :  Ecce  in  iniquitatibus ,  et  pour  le 
nouveau  celui  de  saint  Paul  :  Per  unum  hominem  , 
etc.  depuis  le  t^.  12  jusqu'au  ^.  20  du  cliap.  v  de 
l'épître  aux  Romains. 

Sur  le  premier  passage,  saint  Augustin  pro- 
duisoit  le  témoignage  de  saint  Hilaire,  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint  Ambroise;  et  sur 
le  second ,  il  alléguoit  outre  saint  Ambroise ,  qui 
traduisoit  et  expliquoit  expressément  comme  lui 
ce  fameux  in  quo ,  tous  les  Pères  qui  reconnoissoient 
qu'en  effet  nous  avions  tous  péché  en  Adam. 


CHAPITRE  XXII. 

Les  Pères  cités  par  saint  Augustin  'ont  la  même  idée  que 
lui  de  la  concupiscence  ,  et  la  regardent  comme  le  moyen 
de  la  transmission  du  péché  :  fausses  idées  sur  ce  point 
de  Théodore  de  Mopsueste  excusé  par  M.  Simon. 

Une  des  parties  les  plus  essentielles  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  le  péché  originel,  c'est 

(')  Lib.  I.  c.  m.  n.'j.  —  W  Ibid.  n.  8. 
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d'en  expliquer  la  propagation  par  la  concupiscence 
d'où  tous  les  hommes  sont  nés,  à  l'exception  de 
Je'sus-Christ.  Mais  on  trouvera  cette  vérité  en  termes 
précis  dans  les  passages  de  saint  Hilaire  et  de  saint 
Ambroise  ,  produits  par  ce  Père  (0.  Le  premier, 
voulant  expliquer  la  source  de  nos  souillures,  dit  : 
Que  notre  corps  (où  réside  la  concupiscence  )e5i 
la  matière  de  tous  les  vices ,  par  laquelle  nous 
sommes  souillés  et  infectés  _,  ce  qui  nous  fait  bien 
entendre  la  vérité  de  cette  parole  du  Sauveur  : 
Ce  qui^naît  de  la  chair  est  chair ,  ce  qui  naît  de 
l'infection  est  infecté;  d'où  il  suit  que  celui-là  seul'^ 
ne  l'est  pas  et  ne  le  peut  être  ,  qui  n'est  pas  né 
selon  la  chair,  mais  du  Saint-Esprit  :  tout  autre 
que  lui  a  contracté  en  Adam  l'obligation  au  péché. 
Ce  principe  est  si  véritable ,  que  la  pieuse  opinion 
qui  en  exempte  la  sainte  Vierge,  est  fondée  sur  une 
exception ,  qui  en  ce  cas  plus  qu'en  tout  autre , 
affermit  la  règle.  Ce  que  je  dis,  non  pour  entrer 
dans  cette  matière,  qui  n'est  point  de  ce  lieu,  mais 
pour  faire  voir  l'incontestable  vérité  du  principe 
qu'on  vient  de  voir  de  saint  Hilaire. 

Le  même  saint ,  voulant  expliquer  ailleurs  com- 
ment Jésus-Christ  est  venu,  ainsi  que  le  dit  saint 
Paul  (2) ,  non  dans  la  chair  du  péché,  mais  dans 
la  ressemblance  de  la  chair  du  péché,  en  rend  cette 
raison,  que  toute  chair  venant  du  péché  et  ayant 
été  tirée  du  péché  d'Adam ,  Jésus  -  Christ  a  été 
envoyé  j,  non  pas  avec  le  péché ,  mais  dans  la  res- 
semblance de  la  chair  du  péché  (5).  Quand  il  dit 

(0  Lib.  II.  contr.  Jul.  c.  viii.  n.  27.  Hitàr.  Hbm.  in  S.  Job.  tftue  non 
extal.  —  (■»}  Rom.  viii.  3.  —  ^)  Lib.  1.  cont.  JuL  c  m.  n.  g. 
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fjue  la  chair  vient  du  péché ^  et  quelle  est  tirée 
du  péché  d'Adanij  il  veut  dire  manifestement  qu  elle 
vient  par  la  concupiscence,  qui  a  sa  source  dans 
le  péché  d'Adam  -,  si  bien  que  Jésus-Christ  n'étant 
pas  venu  par  la  voie  ordinaire  de  la  sensualité  ou 
de  la  concupiscence  de  la  chair,  il  s'ensuit  qu'il  n'a 
dû  avoir  que  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché , 
et  non  pas  la  chair  du  péché  même  :  ce  qui  dans 
le  fond  n'est  autre  chose  que  ce  qu'enseigne  plus 
clairement  saint  Â.mbroise  surisaïe,  lorsqu'il  dit  : 
Que  le  Fils  de  Dieu  est  le  seul  qui  a  dû  naître  sans 
péché  t  parce  quil  est  le  seul  qui  nest  pas  né  de  la 
manière  ordinaire  (0. 

En  un  mot,  qui  voudra  faire  un  tissu  de  toute 
la  doctrine  de  saint  Augustin ,  n'a  qu'à  ramasser 
de  mot  à  mot  seulement  ce  qu'on  trouvera  dans 
les  endroits  que  ce  Père  a  cités  de  saint  Ambroise  : 
l'épreuve  en  sera  facile,  et  la  conséquence  qu'il 
en  faudra  tirer  est ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  éloigné 
de  l'esprit  d'innovation  que  la  doctrine  de  saint 
Augustin;  puisqu'il  n'a  fait,  pour  ainsi  parler,  que 
copier  saint  Ambroise  son  docteur,  en  se  contentant 
de  prouver,  contre  les  pélagiens,  ce  qu'un  si  bon 
maître  avoit  enseigné  en  peu  de  mots  avant  la 
dispute. 

Et  sans  ici  nous  attacher  à  saint  Ambroise ,  tous 
les  Pères,  qui  ont  marqué  (et  tous  l'ont  fait)  tous 
ceux,  dis-je,  qui  ont  marqué  la  propagation  du 
péché  originel  par  le  sang  impur  et  rempli  de  la 
corruption  du  péché  d'où  nous  naissons,  ont  en- 

(')  ApudAugust.  lib.  I.  de  nupt,  et  conc.  cap.  xxxv.  n.  4o.  et  contra 
Jul.  lib.  I.  c.  IV.  n.  II. 
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sei^Tié  en  même  temps  que  ce  pe'ché  passoit  en  nous 
par  la  concupiscence ,  qui  seule  infecte  le  sang  d'où 
nous  sortons;  en  sorte  que  la  maladie  que  nous  con- 
tractons en  naissant,  et  qui  nous  donne  la  mort, 
vient  de  celle ,  qui  non-seulement  demeure  toujours 
dans  nos  pères ,  mais  encore  qui  agit  en  eux  lors- 
qu'ils nous  mettent  au  monde. 

C'est  le  péché  originel  pris  en  ce  sens,  venant 
de  cette  source  et  par  cette  propagation ,  que  Théo- 
dore de  Mopsueste  altaquoit  visiblement  en  la  per- 
sonne de  saint  Augustin.  C'est  ce  qu'à  l'exemple 
des  pélagiens  il  appeloit  un  manichéisme;  et  quand 
M.  Simon  prétend  l'excuser ,  en  disant  qu'il  n'atta- 
que le  péché  originel  que  selon  les  idées  de  saint 
Augustin,  c'est  lui  chercher  une  excuse,  non  pas 
contre  saint  Augustin,  mais  contre  tous  les  anciens, 
dont  ce  Père  n'a  fait  que  suivre  les  traces. 


CHAPITRE  XXIII. 

Saint  Justin,  martyr,  enseigne  comme  saint  Augustin, 
non-seulement  que  la  peine,  mais  encore  que  le  pèche' 
même  dfAdam  a  passé  en  nous  :  la  preuve  de  la  cir- 
concision est  employée  pour  cela  par  le  même  saint  j 
aussi  bien  que  par  saint  Augustin. 

Dans  ce  petit  nombre  de  témoins  que  saint  Augus- 
tin a  choisis,  ce  Père  a  raison  de  dire  qu'on  entend 
toute  la  terre ,  et  l'on  peut  tenir  pour  assuré ,  non- 
seulement  que  tous  les  autres  auront  tenu  le  même 
langage,  mais  encore  que  ceux-ci  même  auront 
souvent  répété  une  vérité  si  célèbre.  En  effet,  si, 
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pour  achever  la  chaîne  des  Pères  que  ce  saint  doc- 
teur a  commencée  sur  cette  matière,  nous  remon- 
tons encore  plus  haut,  nous  trouverons  saint  Justin, 
plus  ancien  que  saint  Irénée,  qui  nous  dira,  que 
nous  sommes  tombés  par  Adanij  non-seulement 
dans  la  mort  qui  est  la  peine,  mais  encore  dans 
l'erreur  _,  dans  la  séduction  que  le  serpent  jit  a 
Eve  (ï),  qui  est  la  coulpe  ;  et  si  cela  n'est  pas  assez 
clair ,  il  dira  encore  que  Jésus-Christ  seul  est  sans 
péché  (2),  ou,  ce  qui  est  beaucoup  plus  exprès, 
que  lui  seul  est  né  sans  péché  (3) ,  ce  qu'il  confirme 
par  le  sacrement  de  la  circoncision  et  par  la  menace 
d'exterminer  tous  ceux  qui  ne  seroient  pas  circoncis 
au  huitième  jour.  Cette  preuve  de  saint  Augustin , 
tant  blâmée  et  si  souvent  attaquée  par  M.  Simon  (4), 
se  trouve  pourtant  dans  un  Père  d'une  aussi  grande 
antiquité  que  saint  Justin  (5)  :  elle  se  trouve  aussi  dans 
saint  Chrysostôme,  ainsi  que  saint  Augustin  l'a  re- 
marqué (6),  et  dans  beaucoup  d'autres;  et  sans  nous 
arrêter  à  cette  dispute ,  quand  ce  saint  martyr  saint 
Justin  dit  que  Jésus- Christ  seul  est  né  sans  péché, 
veut-il  dire  qu'il  est  né  sans  la  peine  du  péché  et  sans 
la  mort?  au  contraire,  c'est  en  cela  qu'il  a  été 
notre  Sauveur,  que  portant  la  peine  sans  le  pé- 
ché ,  il  efface  actuellement  le  péché  dans  cette  vie 
pour  en  ôter  la  peine  en  son  temps.  Donc,  excepté 
lui,  tout  doit  naître  dans  le  péché,  et  lui  seul  a 
dû  n'y  pas  naître ,  parce  que  lui  seul  est  né  sans 
que  la  concupiscence  ait  eu  part  à  sa  conception. 

(')  Dial.  cum  Tryph.  pag.  3 16.  —  W  P.  336.  —  (3)  Id.  p.  1^1.— 
(4)  P.  299.  _  (5)  Uid,  2^1 ,  246.  —  C6)  Cont.  Jul.  l.  II.  c.  VI.  u.  i8. 
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CHAPITRE  XXIV. 

Saint  Irénée  a  la  même  idée. 

U5  peu  après  saint  Justin  vient  saint  Irénée,  cité 
par  saint  Augustin.  Il  nous  sera  une  preuve ,  que 
plus  on  lit  les  auteurs,  plus  on  y  découvre  la  tra- 
dition d'un  péché  originel  proprement  dit.  Saint 
Augustin  en  a  rapporté  deux  passages  (0,  dont  le 
premier  parle  de  la  plaie  de  l'ancien  serpent  gué- 
rie par  Jésus-Christ,  qui  donne  la  vie  aux  morts. 
Voudra-t-on  dire  que  le  Fils  de  Dieu,  lorsqu'il 
donne  la  vie  aux  morts ,  ne  guérit  que  la  mort  du 
corps  ?  N'est  -  ce  pas  à  l'ame  qu'il  donne  la  vie  ? 
C'étoit  donc  à  la  vie  de  l'ame  que  cette  plaie  de 
l'ancien  serpent  portoit  le  coup;  mais  quand  on 
chicanera  sur  un  passage  si  clair,  que  répondra-t-on 
au  même  Père ,  qui  enseigne  (2)  que  Jésus  -  Christ 
est  venu  sauver  tous  les  hommes?  oui,  dit- il,  tous 
ceux  qui  renaissent  en  Dieu  par  le  baptême ,  et  les 
petits  enfans _,  et  les  jeunes  gens,,  et  les  vieillards  ; 
et  c'est  pour  cela  quil  a  passé  par  tous  les  âges , 
petit  enfant  dans  les  petits  enfans,  sanctifiant  cet 
âge,  et  le  sauvant,  comme  il  vient  de  dire  :  de  quoi  ? 
sinon  du  péché  par  la  grâce  du  baptême  ?  Voilà 
donc  un  véritable  péché,  qui  ne  peut  être  remis  aux 
enfans  qu'en  leur  donnant  le  sacrement  de  renais- 
sance ,  qu'on  ne  peut  donner  et  qu'on  ne  donne 
jamais  qu'en  rémission  des  péchés ,  et  encore  dans 

(0  Cont.  Jul.L  I.  c.  m.  Iren.  i.  it.  c.  v. —  W  Lib.  u.  c.  \xxix. 
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la  uiéme  vue  :  les  he're'tiques  qui  disent  qu'il  n'est 
pas  né  ve'ritablement ,  mais  seulement  d'une  nais- 
sance apparente  ^  PUTATIVE,  prennent  la  défense  du 
péché  (0,  ce  qu'il  explique  aussitôt  après,  en  di- 
sant :  Qu'en  passant  par  tous  les  états  de  la  vie  hu- 
maine, il  a  renouvelé  son  ancien  ouvrage  ^  en  ce 
qu'il  a  donné  la  mort  au  péché  j  été  la  mort  et  vi- 
vifié l'homme.  Voilà  donc  l'ordre  de  la  rédemption. 
Jésus-Christ  n'a  ôté  la  mort  qu'après  avoir  premiè- 
rement ôté  le  péché;  et  ne  vivifie  que  ceux  qui  sont 
morts,  non-seulement  de  la  mort  du  corps,  mais 
encore  de  celle  de  l'ame. 


CHAPITRE   XXV. 

Suite  de  saint  I renée  :  la  comparaison  de  Marie  et  d'Eve  : 
combien  elle  est  universelle  dans  tous  les  Pères  :  ce 
quelle  induit  pour  établir  un  véritable  péché. 

Pour  venir  au  second  passage  cité  par  saint  Au- 
gustin :  quand  on  y  verra  ce  lien  qui  astreignait  à 
la  mort  tout  le  genre  humain,  par  la  désobéissance 
d'Eve,  et  dont  nous  sommes  délivrés  par  l'obéis- 
sance de  Marie  (2) ,  chicanera-t-on,  en  disant  :  Que 
ce  lien  nous  astreignoit  à  la  peine  et  non  à  la  coulpe, 
et  que  l'obéissance  de  Marie  n'a  fait  qu'ôter  les 
mauvais  effets  de  la  désobéissance  d'Eve  ?  Mais  s'il 
ne  s'agissoit  que  des  effets  ,  et  que  le  péché  d'Eve 
ne  fût  pas  le  nôtre,  pourquoi  ce  Père  avoit-il  ap- 
pelé ,  un  peu  au-dessus  (?) ,  la  désobéissance  d'Eve 

0)  LA.  m.  c.  XX.  —  W  Lib.  y.  c.  xix.  —  (3)  /ô.  c.  xvii. 
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notre  désobéissance  ^  que  Marie  a  gue'rie  en  obéis- 
sant? Pourquoi,  disoit-il  dans  le  même  endroit, 
que  le  bois  nous  ai^oit  rendu  ce  que  nous  aidions  perdu 
par  le  bois  oh  pendoit  le  fruit  défendu  ?  Si  Jésus- 
Christ,  à  Farbre  de  la  croix ,  nous  a  rendu  la  vie  de 
l'ame  et  celle  du  corps ,  nous  avions  donc  perdu 
l'une  et  l'autre  à  l'arbre  qui  nous  avoit  été  interdit. 
Jésus-Christ  j  dit  saint  Irénée  (0 ,  est  le  premier  des 
vivans  ,  comme  Adam  est  le  premier  des  mourans. 
Jésus-Christ  n'est-il  le  premier  des  vivans  que  selon 
le  corps  ?  Adam  n'est-il  pas  aussi  le  premier  qui  est 
mort  dans  l'ame?  C'étoit  donc  à  la  mort  de  l'ame 
c^v^Eve  nous  a^'oit  liés  par  son  incrédulité _,  puisque 
c'est  de  la  mort  de  l'ame  que  Marie  nous  a  délivrés 
par  la  foi.  Enfin,  toute  la  suite  du  discours  et  l'es- 
prit même  de  la  comparaison  entre  Jésus-Christ  et 
Adam,  tant  inculquée  par  ce  saint  martyr,  après 
saint  Paul,  fait  voir,  que  comme  ce  ne  sont  pas  les 
seuls  fruits  de  la  justice,  mais  la  justice  elle-même 
que  nous  possédons  en  Jésus-Christ ,  ce  ne  sont  pas 
aussi  seulement  les  peines  du  péché,  mais  le  péché 
même  dont  nous  héritons  en  Adam. 

Je  remarquerai  en  passant ,  que  cette  comparai- 
son de  Jésus-Christ  avec  Adam,  et  de  Marie  avec 
Eve ,  se  trouve  dans  tous  les  Pères ,  dès  la  première 
antiquité,  par  exemple  dans  Tertullien  (s),  mais 
toujours  pour  faire  voir  que  la  foi  et  l'obéissance 
de  la  sainte  Vierge  avoit  effacé  tout  le  péché  qu'Eve 
avoit  commis   en  croyant  au  serpent  :.  Quod  illa 

CREDEKDO  DELIQXJIT  H^C  CREDENDO  DELEVIT  ;   et  Ic  dcS- 

scin  est  partout  de  faire  voir  un  véritable  péché 

(»)  LU.  III.  c.  xxxiii.  —  (»)  De  Carne  Christ,  cap.  xvii. 
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remis ,  non  point  seulement  à  Eve  qui  Tavoit  com- 
mis, mais  à  toute  sa  postérité  qui  y  avoit  part. 


CHAPITRE   XXVI. 

Beau  passage  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

L'un  des  plus  anciens  auteurs,  après  saint  Justin 
et  saint  Irénée,  c'est  saint  Clément,  prêtre  d'Alexan- 
drie ,  qui  parle  ainsi  dans  son  avertissement  aux 
gentils  (i),  en  expliquant  les  mauvais  effets  du  plai- 
sir des  sens  :  L'homme  qui  étoit  libre  à  cause  de  sa 
simplicité  (Dieu  l'ayant  créé  simple  et  droit,  ainsi 
qu'il  est  écrit  dans  l'Ecclésiaste  )  s'est  troui^é  lié  aux 
péchés  (  par  la  volupté  ) ,  et  notre  Seigneur  l'a  'voulu 
délivrer  de  ses  liens  (2).  On  voit  que  ce  n'étoit  pas 
seulement  aux  peines,  mais  encore  au  péché  qu'il 
étoit  lié,  et  que  c'est  de  ce  lien  que  Jésus-Christ  l'a 
délivré.  Qui  dit  l'homme,  dit  ici  sans  contestation 
tout  le  genre  humain.  Adam  n'est  pas  le  seul  lié  au 
péché,  ni  le  seul  que  Jésus-Christ  est  venu  délier; 
tous  les  hommes  sont  regardés  en  Adam  comme  un 
seul  pécheur,  et  en  Jésus -Christ  comme  un  seul 
affranchi  par  l'unité  du  même  corps  et  l'influence 
du  même  esprit. 

Il  enseigne,  dans  le  Pédagogue  (^),  que  le  bap- 
tême est  appelé  un  lavoir,  parce  qu'on  y  lave  les 
péchés,  et  une  grâce,  parce  qu'on  y  remet  la  peine 
qui  leur  est  due.  Il  fait  donc  voir  qu'on  ne  vient 

(')  Admon,  ad  Gent.  pag.  5i.  —  (»)  Eccles.  vu.  3o,  —  (')  Pedag. 
1.6. 
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dans  ce  sacrement  à  la  remission  de  la  peine,  que 
par  celle  de  la  coulpe,  et  selon  la  doctrine  de  saint 
Augustin  et  du  concile  de  Carthage ,  que  le  bap- 
tême seroit  faux  dans  les  enfans  si  l'on  n'y  trouvoit 
l'un  et  l'autre. 

Après  avoir  rapporté  dans  le  troisième  livre  des 
Tapisseries  (0  le  sentiment  de  Basilide,  quicondam- 
noit  la  génération  des  enfans ,  à  quoi  cet  hérésiarque 
faisoit  servir  le  passage  de  Job ,  où  il  est  porté  que 
nul  ri  est  exempt  de  tache ,  pas  même  V  enfant  d'un 
jour;  et  le  verset  où  David  confesse  quil  a  été  conçu 
dam  les  péchés ,  il  conclut  :  Qu'encore  quil  soit 
conçu  dans  les  péchés,  il  nest  point  lui-même  dans 
le  péclié,  ce  qui  seroit  contradictoire,  si  on  n'ex- 
pliquoit,  qu'il  n'est  point  dans  un  péché  qui  vienne 
de  lui ,  quoiqu'il  soit  dans  un  péché  qui  vient  d'un 
autre. 

On  trouve  même  en  termes  formels  cette  distinc- 
tion dans  ce  savant  auteur,  au  quatrième  livre  des 
Tapisseries ,  où  il  est  porté  (^)  :  Quel' enfant,  a  la  vé- 
rité ,  n'a  point  péché,  mais  actuellement  et  en  lui- 
même  svïo'/wî,  £v  éavTw.  H  est  vrai  que  ces  paroles 
sont  de  Basilide  ;  mais  saint  Clément  ne  les  contre- 
dit pas  et  ne  reprend ,  dans  le  discours  de  cet  hé- 
rétique ,  que  de  dire  qu'on  a  commis  des  péchés 
dans  une  autre  vie  précédente,  laissant  tout  le  reste 
en  son  entier,  comme  en  effet  il  n'y  a  rien  que  de 
véritable. 

Et  le  même  Père  fait  bien  voir  qu'à  la  réserve  de 
cette  autre  vie ,  et  des  péchés  qu'on  y  pourroit  avoir 
commis,  la  doctrine  de  Basilide  étoit  véritable, 

WP.34a.— WP.3Cg. 
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puisque  dans  le  troisième  livre  des  mêmes  Tapisse- 
ries, il  enseigne  qu'un  prophète  reconnoît  des  im- 
piétés dans  les  enfans  qui  étaient  le  fruit  de  ses 
entrailles  (0 ,  et  qu'il  appelle  de  ce  nom  d'impiétés, 
non  pas  la  génération  en  elle-même ,  ni  ces  paroles 
croissez  et  multipliez,  prononcées  de  la  bouche  de 
Dieu  ;  mais ,  dit-il.,  les  premiers  appétits  qui  nous 
viennent  de  notre  naissance  èx.  yîvsaswç ,  et  qui  nous 
empêchent  de  connoître  Dieu. 

Par-là  donc  il  a  désigné  la  concupiscence  que 
nous  apportons  en  naissant.  Il  l'appelle  une  impiété, 
non  point  en  acte  formé,  mais  quant  à  la  tache  qui 
nous  en  demeure  en  habitude,  en  puissance,  en 
inclination  ;  et  cela  qu'est-ce  autre  chose  que  le 
fond  du  péché  originel;  puisque,  selon  saint  Augus- 
tin (2),  c'est  à  ce  fond  qu'adhère  la  tache  qui  est 
effacée  dans  le  baptême. 


CHAPITRE  XXVII. 

Que  la  concupiscence  est  mauvaise  ;  que  par  elle  nous 
sommes Jaits  un  avec  Adam  pécheur;  et  qu'admettre  la 
concupiscence ,  c^'est  admettre  le  péché  originel  :  doc- 
trine mémorable  du  concile  de  Trente  sur  la  concu- 
piscence. 

Il  faut  donc  ici  remarquer  que  tous  les  passages 
(qui  sont  infinis)  oîi  nous  trouvons  la  concupis- 
cence, comme  un  mal  venu  d'Adam,  inhérent  en 
nous ,  nous  montrent  dans  tous  les  hommes  le  fond 

(i)  Lib.  III.  342.  —  (»)  De  nupt.  etconc.  i.  II.  i.  ad  Boni/.  Cont. 
Jul.  m,  IV,  V.  Op.  imp.  /.  1,  u,  etc. 
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du  péché  originel  ;  cette  concupiscence  étant  le  mal 
même  dont  saint  Paul  a  dit  :  Le  mal  réside  en  moi, 
ou/e  mal  y  est  attaché  ,  y  est  inhérent ,  malum  mihi 
ADJACET  (0.  Le  cardinal  Bellarmin  prouve  par  ce 
passage  et  par  beaucoup  d'autres  ,  que  la  concu- 
piscence est  mauvaise  (2).  Comme  elle  est  insépa- 
rable de  notre  naissance ,  et  qu'elle  vient ,  avec  la 
vie ,  d'Adam  devenu  pécheur,  elle  nous  fait  un  avec 
lui  en  cette  qualité,  et  contient  tout  son  péché  en 
elle-même.  C'est  pourquoi  saint  Clément  d'Alexan- 
drie Tappeloit  une  impiété.  C'est  aussi  ce  qui  faisoit 
dire  à  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  quelle  désiroit 
toujours  le  fruit  défendu  (5).  Le  concile  de  Trente, 
en  expliquant  en  quel  sens  elle  peut  être  appelée 
péché,  décide  à  la  vérité,  qu  elle  ne  Test  pas  véri- 
tablement et  proprement,  kou  verè   et  proprièj 
mais  c'est,  dit-il  (4) ,  dans  les  baptisés,  m  renatis;  ce 
qui  semble  indiquer  que  dans  les  autres  et  avant 
ce  sacrement ,  c'est  un  péché  véritable  et  propre- 
m.ent  dit,  tant  à  cause  qu'elle  domine  dans  les  âmes 
où  la  grâce  n'est  pas  encore,  et  qu'elle  y  met  un 
désordre  radical ,  qu'à  cause  qu'elle  est  le  sujet  où 
s'attache  la  faute  d'Adam  et  le  péché  d'origine.  C'est 
la  doctrine  constante  de  saint  Augustin ,  dans  la- 
quelle on  a  déjà  vu ,  et  on  verra  de  plus  en  plus , 
qu'il  n'ajoute  rien  à  la  tradition  des  saints  qui  l'ont 
précédé. 

(0  Rom.  VII.  21.  —  W  De  amiss.  gr.  et  slat.  pecc.  l.  vi.  cap-  J^'T- 
•-^  ^)  Tom.  1.  p.  93.  Carm.  —  \^)  Sess.  y.  can.  5. 


464  DÉFENSE    DE    LA    TRADITION 


CHAPITRE  XXVIII. 

Passages  d'Origène  :  vaines  critiques  sur  ces  passages  j 
décide'es  par  son  livre  contre  Celse  :  que  cet  auteur  ne 
rapporte  pas  à  une  vie  précédente ,  mais  au  seul  Adam 
le  péché  que  nous  apportons  en  naissant  :  pourquoi 
saint  Augustin  na  cité  ni  Origène  ni  Tertullien. 

Nous  pouvons  ranger  Origène  après  son  maître 
Cle'ment  Alexandrin.  Les  témoignages  de  cet  auteur 
pour  le  péché  originel  sont  si  exprès,  que  ceux 
mêmes  de  saint  Augustin  ne  le  sont  pas  plus ,  et  en 
si  grand  nombre,  qu'il  ne  faut  pas  entreprendre  de 
les  copier  tous.  Tout  le  monde  sait  ceux  des  homé- 
lies viii  et  XII  sur  le  Lévitique  (0,  du  traité  ix  sur 
saint  Matthieu  (2) ,  du  traité  xiv  sur  saint  Luc  (3) , 
où  il  est  parlé  du  baptême  des  petits  enfans  en  ré- 
mission des  péchés  et  des  souillures  de  leur  nais- 
sance ,  dont  ils  ne  peuvent  être  purifiés  que  par  le 
baptême  ,  conformément  à  cette  parole  de  notre 
Seigneur  :  Si  on  ne  renaît  d'eau  et  du  SainuEspritj 
on  Ti  entre  pas  dans  le  royaume  de  Dieu.  On  voit 
aussi  par  le  livre  v,  sur  l'épître  aux  Romains  (4), 
que  par  ey*  w  il  a  entendu  in  quo  avec  la  Vulgate,  et 
non  pas  quatenus  ou  eo  quod  ,  a  cause  que,  comme 
le  vouloient  les  pélagiens  ;  par  où  il  établit  que  tous 
les  hommes  ont  été  dans  le  paradis  en  Adam.  II 
enseigne  dans  le  même  endroit,  que  la  mort  qui  a 
passé  à  tous  les  hommes  par  Adam ,  est  celle  de 

(')  T.  I.  p.  89,  90,  102.  —  W  T.  II.  p.  49-  —  C3)  Ibid.  142.  — 
(4)  /ètd.  341,342,  343,  348. 

l'ame , 
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l'ame ,  par  conséquent  le  péché ,  d'où  suit  en  tous 
la  mort  du  corps. 

On  fait  diverses  critiques  sur  quelques-uns  de  ces 
passages  d'Origène ,  et  il  y  en  a  qui  veulent  qu'une 
partie  ne  soit  pas  de  lui  (0,  comme  ceux  sur  le  Lé- 
vitique.  On  dit  aussi,  après  saint  Jérôme,  que  les 
péchés  qui  sont  remis  par  le  baptême,  sont  attri- 
bués par  Origène  à  une  vie  précédente  ;  mais  cela 
ne  se  trouvera  pas ,  et  Origène  les  attribue  cons- 
tamment au  péché  d'Adam.  Pour  la  critique  qui 
ôte  à  Origène  les  homélies  sur  le  Lévitique,  elle 
n'est  pas  suivie  ;  car  tout  y  ressent  Origène  ;  et  quoi 
qu'il  en  soit,  la  difficulté  est  levée,  puisqu'il  dit  la 
même  chose  dans  les  autres  homélies ,  comme  sur 
saint  Matthieu  et  saint  Luc.  Les  livres  sur  l'épître 
aux  Romains,  traduits  par  saint  Jérôme,  ne  sont  ni 
douteux  ni  suspects,  et  ne  souffrent  point  de  ré- 
plique. Origène  y  réfute  même  ceux  qui  vouloient 
trouver  dans  une  autre  vie,  qui  précédoit  celle-ci ,  le 
péché  que  nous  apportons  en  naissant  (2). 

Mais  ce  qui  finit  toutes  les  critiques  sur  le  sujet 
d'Origène,  c'est  sa  doctrine  constante  dans  son  livre 
contre  Celse,  où  nous  avons  le  grec  de  ce  grand 
auteur,  sans  qu'il  faille  nous  en  rapporter  à  ses  in- 
terprètes. Il  enseigne  premièrement,  que  nul  homme 
nesl  sans  péché,  et  que  nous  sommes  tous  pécheurs 
par  nature  i^)  :  secondement,  que  nous  le  sommes 
par  naissance,  et  ce  qui  est  décisif,  que  c'est  pour 
cela  que  la  loi  ordonne  qu'on  offre  pour  les  enfans 
nouvellement  nés  le  sacrijice  pour  le  péché,  à  cause 

(«)  CarJ.  Norris,  Ub.  i.  c.  i.  p.  5,  6,  —  \*)  Pag.  344,  35a,  353. 
—  (3)  Ub,  III.  p,  i^Q^  i5o,  i5i. 
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qu'ils  ne  sont  point  purs  de  péché,  et  que  ces  paroles 
de  Da^'id  :  J'ai  été  conçu  en  iniquité  ,  leur  convien- 
nent en  cet  état  (0.  Nous  avons  remarqué  ailleurs  (2) 
deux  autres  passages,  où  cet  auteur  entend  du  pé- 
ché originel  ce  célèbre  verset  de  David  ;  mais  celui- 
ci  qui  est  le  plus  décisif,  à  cause  du  livre  oii  il  se 
trouve,  nous  avoit  échappé.  Troisièmement,  il  re- 
garde la  nature  raisonnable  comme  corrompue  et 
pécheresse  ^)  ^  ce  qui  emporte  un  véritable  péché 
commun  à  toute  notre  nature.  Quatrièmement , 
Origène  rapporte  toujours  cette  tache  originelle  au 
péché  d'Adam  (4) ,  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  du 
sentiment  de  ce  grand  homme. 

Il  est  vrai  que  sur  l'épître  aux  Romains ,  en  ra- 
contant toutes  les  manières  dont  Adam  a  pu  nuire 
à  sa  postérité ,  il  remarque  entre  les  autres ,  celle 
que  les  pélagiens  ont  suivie  depuis,  c'est-à-dire, 
celle  de  l'exemple  qu'il  nous  a  laissé  de  désobéir; 
mais  c'est  en  présupposant ,  et  là ,  et  partout  ail- 
leurs, une  autre  manière  de  nous  nuire,  en  faisant 
passer  à  nous  par  la  naissance,  un  véritable  péché, 
qu'il  falloit  laver  par  le  baptême ,  même  dans  les 
petits  en  fan  s. 

Il  est  vrai  encore  qu'Origène  a  reconnu  dans  les 
âmes  une  vie,  qui  a  précédé  celle  où  elles  se  trou- 
vent unies  à  un  corps  mortel  ;  car  il  la  croyoit  né- 
cessaire pour  justifier  la  diversité  infinie  des  peines 
et  des  états  dans  la  vie  humaine ,  lesquels  il  ne 
croyoit  pas  pouvoir  rapporter  au  seul  péché  origi- 
nel ,  qui  étoit  commun  à  tous.  Il  disoit  donc  que  la 

(0  Lih.  VII.  p.  365,  366. —  (')  Suppl.  in  Psal.  tom.  i.  p.   6io.  — 
(3)  £iè.  IV.  p.  229  —  (4)  Ilf.  /».  291 .  Lib.  VII.  p.  35o ,  35i ,  366. 
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cause  de  cette  inégalité  étoit  les  divers  mérites  dans 
une  vie  précédente;  mais  il  ne  se  trouvera  pas  qu'il 
ait  une  seule  fois  allégué  cette  raison ,  quand  il  a 
parlé  de  ce  péché  que  nous  apportions  en  naissant, 
et  qu'il  falloit  expier  par  le  baptême j  au  contraire, 
nous  avons  vu  qu'il  l'a  toujours  rapporté  au  pre- 
mier Père  ;  et  lorsque  saint  Jérôme  lui  attribue 
autre  chose  (') ,  c'est  plutôt  une  conséquence  qu'il 
remarque  qu'on  eût  pu  tirer  de  ses  principes,  qu'une 
doctrine  qu'il  ait  jamais  enseignée. 

Au  reste,  d'autres  que  nous,  et  entre  autres  le 
P.  Gamier  après  le  P.  Petau,  si  je  ne  me  trompe, 
ont  fait  voir  que  les  pélagiens,  loin  d'avoir  prétendu 
suivre  Origène,  se  glorifioient  de  combattre  ses  er- 
reurs; et  quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  bien  certain  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  pris  de  lui  leur  doctrine  contre 
le  péché  originel;  puisque  ce  grand  homme  avoit 
établi  la  sienne  dans  les  mêmes  termes  dont  saint 
Augustin  s'est  servi ,  et  avec  toute  l'évidence  qu'on 
a  vue. 

Que  si  ce  Père  n'a  pas  employé  l'autorité  d'Ori- 
gène,  non  plus  que  celle  de  TertuUien,  c'est  qu'ils 
ctoient  des  auteurs  flétris;  le  premier,  ^ar  le  juge- 
ment de  Théophile  d'Alexandrie,  confirmé  par  ce- 
lui du  pape  saint  Anastase,  et  le  second,  par  son 
schisme  ;  mais  comme  ce  n'est  point  sur  cet  article 
que  ces  grands  auteurs  ont  été  notés,  et  qu'au  con- 
traire ils  l'ont  expliqué  selon  toutes  les  règles  de  la 
tradition,  on  peut  très-bien  les  employer  pour  en 
expliquer  la  suite. 

(0  Dial.  m. 
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CHAPITRE   XXIX. 

Tertullien  exprime  de  mot  à  mot  toute  la  théologie  de 
saint  Augustin. 

Outre  le  passage  de  Tertullien  qu'on  a  déjà  re- 
marqué(Oen  parlant  de  saint  Irënée,  nous  trouvons 
encore  dans  ce  grave  auteur  (2) ,  que  la  raison  nous 
venant  de  Dieu  ,  ce  quil  j  a  en  nous  contre  la  rai- 
son nous  est  venu  par  l'instinct  du  diable  ,  et  que 
ce  n'est  autre  chose  que  cette  première  faute  de  la 
prévarication  d Adam ,  primum  illud  pr^varica- 
Tiojf is  ADMissuM ,  qui  depuis  est  demeurée  inhérente 
en  nous  j  et  nous  a  passée  en  nature j,  adolevit  et 

COADOLEVIT  AD  INSTAR  NATURALITATIS  ,  à  CaUSC  quelle 

est  arrivée  au  commencement  de  la  nature  même, 
IN  pRiMORDio  NATURï.  Il  faut  entendre  par  ce  terme 
pRiMORDiuM,  non-seulement  le  commencement  par 
l'ordre  des  temps,  mais  encore  le  commencement 
par  principe  et  par  origine;  et  cela  n'est  autre  chose 
que  de  reconnoître  ce  grand  changement  arrivé, 
et  dans  notre  corps  et  dans  notre  ame,  au  conimen~ 
cernent  et  dans  la  source  du  genre  humain,  que  saint 
Augustin  a  eu  à  défendre  contre  les  pélagiens.  On 
ne  pouvoit  pas  leconnoître  mieux  cet  in  quo  de 
Tépître  aux  Romains,  ni  dire  plus  fortement  que  \ 
nous  avons  tous  péché  en  Adam,  qu'en  disant  que 
son  péché  nous  étoit  passé  en  nature  (5)  ;  et  la  con-  ; 
séquence  naturelle  de  ce  grand  principe ,  est  celle     ^'j 

(•)  Ci-dessus,  ch.  xxv.  —  (')  De  animd,  c.  xvi.  —  ^)  IbiJ.  c.  \r.. 
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que  Terlullien  reconnoît  aussi  dans  la  suite,  que 
les  enfans ,  même  des  fidèles  ,  nais  soient  impurs  : 
que  pour  cela  Jésus- Christ  a  dit ,  que  si  on  ne  re- 
naissait de  l'eau  et  du  Saint-Esprit ,  on  n'aurait 
point  de  part  à  son  royaume;  et  qu'ainsi  toute  ame 
étoit  réputée  être  en  Adam  jiisqiia  ce  quelle  soit 
renouvelée  en  Jésus-Christ.  Etre  en  Adam,  n'est  pas 
seulement  être  dans  la  peine ,  mais  encore  être  dans 
la  malédiction ,  dans  la  damnation,  dans  la  perte, 
dans  le  péché;  et  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  Que  toute 
ame  est  pécheresse ^  à  cause  de  son  impureté^,  et  le 
demeure  toujours,  jusqu'à  ce  quelle  soit  régénérée 
par  le  baptême.  Ce  sacrement  n  ôte  point  la  mort , 
il  n'ôte  point  le  fond  de  la  concupiscence.  Si  donc 
le  baptême  ôte  à  l'aine  quelque  tache,  on  n'en  voit 
point  d'autre  que  celle  du  péché,  qu'elle  contracte, 
dit  Tertullien ,  par  son  union  a\^ec  la  chair,  à  cause, 
I  continue-t-il ,  de  la  convoitise  par  laquelle  elle  con- 
voite contre  l'esprit^  ce  qui  la  rend  pécheresse  autant 
que  la  chair  le  peut  être. 

Voilà  toute  la  théologie  du  péché  originel  aussi 
clairement  expliquée,  qu  auroit  pu  faire  saint  Au- 
gustin ,  depuis  la  dispute  des  pélagiens  :  voilà  le 
premier  péché  qui  passe  en  nature  à  tous  les  hommes  : 
en  voilà  la  propagation  par  la  concupiscence  de  la 
chair  :  en  voilà  la  rémission  dans  le  baptême,  et 
je  ne  sais  plus  rien  à  y  ajouter. 
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CHAPITRE   XXX. 

Erreur  des  nouveaux  critiques ,  quonparloit  ohscure'ment 
du  pe'che'  originel  avant  saint  Oyprien  :  suite  des  pas- 
sages de  Tertullien ,  que  ce  saint  appelait  son  maître  : 
beau  passage  du  livre  De  pudiciliâ. 

Ojv  ne  voit  donc  pas  pourquoi  nos  critiques  ont 
voulu  insinuer  qu'on  ne  parloit  qu'obscurément  de 
cette  doctrine  avant  saint  Cyprien.  Il  est  vrai  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  net  que  ces  paroles  de  ce  saint 
martyr,  citées  par   saint  Augustin  (0,   que  nous 
devons  baptiser  les  enfans ,   parce  qu  autant  qu'il 
est  nous  ,  nous  ne  devons  perdre  aucune  orne  :  par 
où  il  montre  que  l'ame  est  perdue  sans  le  baptême; 
ce  qu'il  appuie   en  disant    :    Que  les  enfans  nou- 
vellement   nés  ,    qui    navoient  péché    qu'a    cause 
quêtant  engendrés   d'Adam   selon    la   chair ,    ils 
avoient  par  contagion  contracté  la  mort  ancienne 
par  leur  première  naissance  ,  dévoient  être  d'autant 
plus  tôt  reçus  à  la  rémission  des  péchés^  qùon  leur 
remettait  j  non  pas  leurs  propres  péchés  ,   mais  des 
péchés  étrangers ,  c'est-à-dire,  tous  les  péchés  d'or- 
gueil, de  révolte,  d'intempérance  et  d'erreur  qui 
se  trouvent  dans  le  seul  péché  du  premier  père. 
Tout  est  compris  dans  ce  peu  de  mots  de  saint 
Cyprien  ,  c'est-à-dire ,  tant  le  péché  même ,   que 
la  naissance  charnelle ,  et  en  elle  la  concupiscence , 
par  oii  il  étoit  transmis  :  mais  tout  ce  qu'on  trouve 
de  si  précis  dans  ces  paroles  de  saint  Cyprien , 

(0  L,  m.  depecc.  mer.  c.  m.  cont.  Jul.  l.  i.  c.  m.  Epist.  adjid. 
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avoit  précédé,  et  peut-être  plus  formellement  daas 
celles  de  Tertulien ,  que  ce  saint  martyr  ne  dé- 
dai^noit  pas  d'appeler  son  maître. 

Par  la  force  du  même  principe,  le  même  Ter- 
tullien  explique  cette  ressemblance  de  la  cliair  du 
péché  (0 ,  que  saint  Paul  a  reconnue  dans  notre 
Seigneur,  et  saint  Augustin  n'en  parle  pas  autre- 
ment que  lui. 

On  pourroit  faire  un  volume  des  autres  passages 
du  même  Tertullien.  Je  remarquerai  seulement 
qu'il  nous  fait  sentir,  comme  ont  fait  aussi  tous  les 
anciens,  que  nous  avions  commis  le  même  péché  que 
notre  premier  père,  que  nous  avions  avec  lui  étendit 
le  bras  au  bois  défendu,  que  nous  y  avions  goûté  une 
pernicieuse  douceur  (2) ,  ce  qui  est  toujours  cet  in 
çuo  de  saint  Paul;  enfin,  qu'avant  le  baptême  notre 
chair  étoiten  Adam  dans  son  vice,  dans  le  poison ^ 
dans  la  corruption  de  la  convoitise ,  dans  les  taches 
et  dans  les  ordures  du  premier  péché  _,  <fue  Teau 
du  baptême  n  avoit  point  encore  lavées;  et  que  cette 
corruption  passoit  en  nous  par  l'impureté  conta- 
gieuse du  sang  d'où  nous  sommes  conçus ,  et  par 
la  noirceur  de  la  concupiscence  :  le  baptême  n'en 
ôtoit  pas  le  fond,  il  n'en  ôtoit  que  la  tache,  la  coulpe, 
le  reatus ,  comme  parle  saint  Augustin.  Il  y  a  donc 
une  tache,  un  reatus ,  une  coulpc  héréditaire  ?  Qu'y 
a-t-il  à  ajouter  à  cette  doctrine  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  saint  Cyprien 
avec  son  concile  de  soixante-six  évêques,  consulté 
sur  le  baptême  des  petits  enfans,  que  quelques-uns 
vouloient  différer  au  huitième  jour,  à  l'exemple  de 

C»)  De  Cam.  Christ,  c.  xvi.  —  (»)  DepuJic. 
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la  circoncision,  résout  cette  question  ,  ainsi  que  l'a 
remarqué  saint  Augustin  (0,  par  la  doctrine  du 
péché  originel,  comme  par  un  principe  constam- 
ment reçu ,  et  sur  lequel  il  ny  avoit  jamais  eu  de 
contestation  ni  aucune  consultation  a  faire  ^  puisquil 
était  regardé  de  tous  comme  certain  et  indubitable. 
On  voit  en  effet  que  ce  saint  martyr  ne  fait  que 
dire  et  appliquer  au  sujet  ce  qui  avoit  été  enseigné 
par  les  Pères  précédens;  et  l'avantage  qu'on  tire 
de  sa  lettre  synodique  n'est  pas  d'y  apprendre  quel- 
que chose  de  nouveau  sur  ce  dogme,  mais  de  le 
voir  établi  comme  certain  et  incontestable  (2)  par 
l'autorité  de  tout  le  concile  d'Afrique ,  qui  avoit  à 
sa  tête  un  si  grand  docteur. 


CHAPITRE  XXXI. 

Réflexions  sur  ces  passages  qui  sont  des  trois  premiers 
siècles  :  passages  de  saint  Alhanase  dans  le  quatrième. 

Nous  ne  sommes  qu'au  troisième  siècle  de  l'Eglise, 
et  on  y  voit  déjà  sans  le  moindre  doute,  et  autant 
en  Orient  qu'en  Occident,  la  tradition  du  péché 
originel;  je  dis  du  péché  originel  dans  le  sens  et 
dans  l'esprit  de  saint  Augustin ,  et  des  conciles  d'A- 
frique, d'Orange  et  de  Trente:  on  voit  déjà  des 
conciles  en  faveur  de  ce  dogme.  On  a  vu,  sur  la  lin 
du  troisième  siècle,  et  au  commencement  du  qua- 
trième ,  Réticius,  évêque  d'Autun  ,  cité  par  saint 
Augustin  :  on  a  vu,  dans  le  même  Père,  Olympius, 

CO  Depecc.  mer.  l.  ni.  c.y.  n.  10.  p.-jS.  —  W  Aug.  lùid. 


ET    DES    SAIWTS    PÈRES,     LIV.     VIII.  ^"jZ 

évêque  d'Espagne.  Il  n'a  point  produit  saint  A.tha- 
nase .  dont  il  y  a  apparence  que  les  ouvrages  etoient 
rares  en  Occident,  et  n'avoient  point  été  traduits; 
mais  il  n'est  pas  moins  exprès  que  les  autres  Pères  ; 
puisqu'il  dit  que  le  genre  humain  ai>oit  prévariqué 
en  Adam ,  que  de  la  nous  étoit  venue  la  concupis- 
cence (0  :  que  Jésus-Christ  étoit  mort  sur  le  Cal- 
vaire ,  oîi les  maîtfes  des  Hébreux j  et  leur  tradition, 
marquaient  le  sépulcre  d'Adam,  afin  d abolir  son. 
péché  (2)^  non-seulement  dans  sa  personne,  mais 
encore  dans  toute  sa  postérité  (5).  Ainsi  le  péché 
d'Adam  n'étoit  pas  seulement  le  sien ,  mais  celui 
de  tous  ses  enfans.  Nous  avions  tous  péché  en  lui 
selon  cet  in  quo  de  l'apôtre ,  que  nous  trouvons 
trop  souvent  pour  avoir  besoin  dorénavant  de  le 
répéter  ;  et  si  ce  Père  raconte  dans  la  suite  que  Jé- 
sus-Christ nous  délivre  de  la  mort ,  c'est  après  avoir 
présupposé  qu'il  nous  délivre,  aussi  bien  qu'Adam, 
du  péché  même  qui  en  est  la  cause. 


CHAPITRE  XXXII.     * 
Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze, 

Saiwt  Augustin  nous  fait  paroître  dans  la  suite 
du  quatrième  siècle,  comme  les  deux  yeux  de  l'Orient, 
en  la  personne  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze.  Il  cite  à  la  vérité  un  beau  passage  du 
premier,  où  il  paroît  que  nous  a^ons  été  iniempé- 

(>)  I.  Tom.  Orat.  cont.  Cent.  pag.  456.  —  'S.  De  Incam.  57.  — 
\')  De  Pass.  et  duc. 
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rans  en  Eve  et  en  Adam ,  et  chassés  en  eux  du  pa- 
radis (0.  C'est  quelque  chose  de  fort;  puisqu'on 
y  voit  non-seulement  la  mort  et  les  autres  peines 
du  corps,  mais  le  péché  même  d'Adam  et  l'exclusion 
du  paradis;  c'est-à-dire,  la  mort  de  l'ame,  et  l'ex- 
clusion de  l'éternelle  félicité  passée  à  tous  ses  en- 
fans.  Mais  qui  veut  voir  la  vérité  toute  nue,  sans 
avoir  besoin  ni  de  former  un  raisonnement ,  ni  de 
tirer  une  conséquence ,  n'a  qu'à  lire  ce  passage  du 
livre  premier  du  Baptême  i?)  :  Ces  paroles  de  notre 
Seigneur,  il  faut  naître  encore  une  fois,  signifient, 
dit-il ,  la  correction  et  le  changement  de  notre  pre- 
mière naissance  dans  timmondice  des  péchés ,  selon 
cette  parole  de  Job  :  Nul  n'est  pur  de  tache,  pas 
MEitiE  l'enfant  d'un  JOUR  (3)  ;  et  celle-ci  de  Dav'id: 
J'ai  été  conçu  en  iniquité  (4),  etc.,  et  cette  autre  de 
saint  Paul  :  Tous  ont  péché  et  ont  besoin  de  la 
GLOIRE  DE  Dieu  (5)  ;  où  il  parle  si  clairement  d'un 
véritable  péché,  que  ce  seroit  obscurcir  cette  vérité 
que  de  l'expliquer  davantage.  Il  dit  ensuite  que 
naître  de  l'eau,  c'est,  selon  saint  Paul,  mourir 
au  péché;  d'où  il  s'ensuit,  conformément  à  la  dé- 
cision du  concile  de  Garthage  (^) ,  que  la  forme  du 
baptême  seroit  fausse  dans  les  enfans ,  s'il  n'y  avoit 
un  péché  auquel  ils  doivent  mourir  dans  ce  sa- 
crement. 

Pour  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  saint  Augustin 
en  rapporte  des  paroles  claires  (7),  et  entre  autres 
celles  d'une  oraison  sur  le  baptême  que  nous  n'avons 

(0  Hom.  I.  dcjejun.  T.  i.  3a2.  -^ug.  lib.  i.  cont.  Jul.  v.  —  >')  Ibid, 
l.  I.  cap.  11,  p.  649 ,  65o.  —  (')  Job.  XIV.  4-  -^  \!*)  Ps.  l,  7.  —  (5)  Hom. 
il.  23.  —  [&)  Can.  II.  —  (7)  Ibid. 
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plus,  OÙ  il  prouve,  comme  vient  de  faire  saint  Ba- 
sile ,  la  vérité  de  cette  sentence  de  notre  Seigneur  : 
Si  l'on  nekesaît  de  l'eao  et  du  S.\.iNT-EsppaT,  etc., 
parce  que  cest  dans  le  baptême  qiion  lav^  les  taches 
de  notre  première  naissance ,  dont  il  est  écrit:  Nous 
SOMMES  CONÇUS  DANS  LE  PÉCHÉ ,  ctc.  Mais  nous  avons 
entre  les  mains  ses  autres  ouvrages,  où  il  appelle 
le  péché  d'Adam  notre  premier  péché ,  et  où  il 
dit  :  Que  nous  avions  goûté  en  Adam  le  fruit  dé- 
fendu :  qu'en  lui  nous  avions  violé  la  loi  de  Dieu  , 
et  qu'aussi  nous  aidons  été  chassés  en  lui  du  pa- 
radis ,  par  où  les  Pères  entendent  toujours  la  vie 
et  le  séjour  des  enfans  de  Dieu.  Il  prouve  aussi , 
par  cette  raison ,  qu'il  faut  baptiser  les  petits  en- 
fans  en  cas  de  péril  (0 ,  et  il  répond  à  ceux  qui  pre- 
noient  occasion  de  différer  leur  baptême  à  cause 
que  Jésus-Christ  n'a  été  baptisé  qu'à  trente  ans, 
qu'il  a  été  libre  de  prolonger  son  baptême  à  celui 
qui  étant  la  pureté  même  riavoit  rien  a  purifer  ,  a 
qui  par  conséquent  le  baptême  nétoitpas  nécessaire  ; 
mais  qiiil  n'en  étoit  pas  ainsi  de  nous  qui  étions  nés 
par  la  corruption  (2).  On  trouve  aussi  dans  le  même 
lieu  (3j  la  pratique  des  exorcismes  qui  préparoient 
au  baptême,  ce  qui  n'étoit  autre  chose  qu'une  re- 
connoissance  publique  que  tous  ceux  qu'on  bapti- 
soit,  et  par  conséquent  les  enfans,  puisqu'on  ne  les 
baptisoit  pas  dans  une  autre  forme ,  étoient  sous 
la  puissance  du  démon. 

On  peut  voir  encore  le  premier  discours ,  c'est-à- 
dire,   l'apologie  de  ce  Père  (4),   où  attribuant  à 

(0  Orat.  xt.  p.  648,  653.  —  W  Ibiâ.  658.  —  (')  Ibid.  657.  — 
(4)  Orat.  1.  p.  II,  la. 
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l'homme  avant  le  Ijaptême  tout  ce  qu'A.dam  a  fait 
de  mal,  et  à  l'homme  depuis  le  baptême  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait  de  bien,  il  montre  que  le 
péché  qui  nous  vient  de  l'un  est  aussi  véritable  en 
nous,  que  la  justice  qui  nous  vient  de  l'autre;  ce 
qui  est  le  raisonnement  de  tous  les  Pères,  à  l'exem- 
ple de  saint  Paul. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Saint  Grégoire  de  Nysse. 

Il  n'est  pas  possible  que  saint  Grégoire  de  Nysse , 
dans  une  matière  si  essentielle  à  la  religion ,  se  soit 
séparé  de  saint  Basile  son  frère ,  qu'il  appelle  aussi 
son  maître ,  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  avec 
lequel  il  étoit  uni,  comme  tout  le  monde  sait.  Cepen- 
dant on  pourroit  être  étonné  de  trouver  dans  son 
grand  Catéchisme  une  longue  instruction  sur  le  bap- 
tême, dans  laquelle  il  n'entre  pas  un  mot  du  péché 
originel.  Il  y  tourne  toute  sa  pensée  à  l'instruction 
des  adultes,  qui  faisoient  peut-être   alors  le  plus 
grand  nombre  de  ceux  que  l'on  baptisoit;  mais  ce 
qu'il  ne  marque  pas  dans  l'explication  du  baptême, 
il  le  marque  dans  l'explication  de  l'eucharistie ,  où 
pour  expliquer  pourquoi  Jésus-Christ  entre  en  nous 
par  la  manducation  réelle  et  substantielle  de  son 
corps,  il  dit  que  comme  le  mal  a  pénétré  au  dedans, 
lorsque  nous  avons  goiité  le  fruit  défendu  j  ilfalloit 
que  le  remède  j  entrât  aussi  (0.  Il  prononce  ailleurs 

(')  Cateck.  magna,  c.  xxxYU.  T.  m.  p.  io2,  et  seq. 
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que  la  chair  est  assujettie  au  mal  à  cause  du  péché  : 
que  la  mort  est  venue  par  un  homme ,  et  le  salut 
par  un  homme  aussi  (0  :  ce  qui  étend  aussi  loin  la 
perte  en  Adam  que  le  salut  en  Jésus-Christ  :  çuune 
femme  (la  sainte  Vierge)  a  délivré  ime  femme, 
c'est-à-dire,  Eve  et  ses  enfans ,  et  quen  introduisant 
la  justice  en  Jésus-Christ,  elle  a  réparé  le  péché 
mi  une  autre  femme  avoit  introduit  :  que  Jésus- Christ 
a  reçu  le  baptême  ajîn  de  relever  celui  qui  étoit 
tombé,  et  de  confondre  celui  qui  Vavoit  abattu, 
c'est-à-dire  le  diable,  qui,  dit-il,  a  introduit  le  pé- 
ché. C'en  est  assez  pour  montrer  qu'il  ne  dégéné- 
roit  pas  de  la  doctrine  de  l'antiquité,  qui  paroît  si 
manifeste  dans  ceux  de  son  siècle  avec  qui  il  avoit 
le  plus  de  liaison. 

Je  ne  crois  pas  pouvoir  ajouter  rien  de  consi- 
dérable aux  passages  de  saint  Hilaire  et  de  saint 
Ambroise,  que  saint  Augustin  a  rapportés,  et  ainsi 
il  ne  me  reste  plus,  pour  achever  le  quatrième  siècle, 
que  d'examiner  avec  lui  les  endroits  de  saint  Chry- 
sostôme ,  ce  qui  fera  la  principale  matière  du  livre 
suivant. 

(0  De  Virg.  ibid.  iSa. 
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LIVRE  NEUVIÈME, 

Passages  de  saint  Chrysostôme ,  de  Théodoret ,  de  plusieurs 
autres  concernant  la  tradition  du  pe'ché  originel. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Passage  de  saint  Chrysostôme ,  objecte'  à  saint  Augustin 
par  Julien. 

Après  que  saint  Augustin  nous  a  menés  par  les 
témoignages,  tant  de  l'Orient  que  de  l'Occident  ^ 
jusqu'au  temps  de  saint  Chrysostôme,  qui  étoit  le 
seul  des  Pères  qu'on  lui  objectoit,  il  vient  aux  sen- 
timens  de  ce  grand  homme,  et  non  content  d'avoir 
démontré  par  la  méthode  qu'on  a  vue,  qu'il  n'est 
pas  possible  que  sa  doctrine  ait  dégénéré  de  celle 
de  tous  les  autres  saints,  il  répond  aux  objections 
qu'on  tiroit  de  ses  écrits ,  et  en  même  temps  il  prouve 
à  son  tour,  qu'en  effet  il  a  reconnu  dans  tous  les 
hommes,  non-seulement  la  peine,  mais  encore  la 
coulpe  même  du  péché  d'Adam.  Suivons  la  méthode 
de  ce  saint ,  et  proposons  avant  toutes  choses  le  pas- 
sage de  saint  Chrysostôme,  que  Julien  objectoit. 

Il  étoit  tiré  d'une  homélie  sur  les  néophytes, 
c'est-à-dire,  sur  les  nouveaux  baptisés  ,  que  nous 
n'avons  plus  ;  et  on  y  lisoit  ces  paroles  selon  la  tra- 
duction que  Julien  proposoit  (0  :  «  Il  y  en  a  qui  se 

(>)  Cont.  Jul.  1. 1.  c.  VI.  n.  21. 
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»  persuadent  que  la  grâce  du  baptême  consiste 
M  toute  dans  la  re'mission  des  péche's  ;  mais  nous 
»  venons  d'en  raconter  dix  avantages.  C'est  aussi 
M  pour  cette  raison  que  nous  baptisons  les  enfans , 
M  quoiqu'ils  ne  soient  point  souilles  par  le  pèche, 
»  pour  leur  donner  ou  leur  ajouter  la  sainteté,  la 
M  justice  ,  l'adoption ,  l'héritage ,  la  fraternité  de 
n  Jésus -Christ,  l'honneur  d'être  ses  membres,  et 
»  d'être  la  demeure  du  Saint-Esprit  ».  La  force  de 
ce  passage  consistoit  en  ce  que  saint  Chrysostôme 
sembloit  vouloir  dire  qu'on  baptisoit  les  enfans,  non 
point  pour  les  laver  du  péché  qu'ils  n'avoient  pas , 
mais  pour  leur  donner  les  grâces  annexées  à  ce  sa- 
crement. 


CHAPITRE  II. 

Réponse  de  saint  Augustin  :  passage  de  l'homélie  qu'on 
lui  ohjectoit ,  par  où  il  en  découvre  le  vrai  sens. 

Sur  ce  passage  de  saint  Chrysostôme,  saint  Au- 
gustin fait  trois  choses  :  la  première ,  il  corrige  la 
traduction  de  Julien  :  secondement,  il  fait  voir  le 
sens  véritable  de  saint  Chrysostôme  :  en  troisième 
lieu ,  il  prouve  ce  sens  par  la  suite  de  l'homélie  sur 
les  nouveaux  baptisés ,  qui  étoit  celle  qu'on  lui  ob- 
jectoit.  Nous  commencerons  par  ce  dernier  endroit 
de  la  réponse,  parce  qu'il  fait  voir  la  solidité  des 
deux  autres.  Voici  donc  dans  cette  homélie  les  pa- 
roles de  saint  Chrysostôme  dont  saint  Augustin  nous 
rapporte  le  grec,  que  nous  n'avons  plus,  et  qu'il 
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traduit  ainsi  de  mot  à  mot  (0  :  Jésus-ChrisL  est  venu 
une  fois,  il  a  trouvé  notre  cédule  ou  obligation  pa- 
ternelle, cHittOGRAPHUM  PATERjiUM  qu  Adam  a  écrite  : 
celui-ci  a  établi  le  commencement  de  la  dette  ,  nous 
l'avons  augmentée  par  nos  péchés  postérieurs  :  ille 

INITIUM    IWDUXIT    DEBITI ,    NOS    FOENUS   AUXIMUS   POSTE- 

raoRiBus  PECcATis.  Le  passage  est  évident  :  les  termes 
sont  clairs.  Chirographum  est  ici  la  cédule  ou  l'obli- 
gation pour  contracter  une  dette.  Saint  Chrysos- 
tôme  enseigne  ailleurs  (2),  que  c'est  là  naturelle- 
ment ce  que  ce  mot  signifie.  La  cédule  ou  obliga- 
tion paternelle,   CHIROGRAPHUM  PATERNtJM  ,     marqUC 

une  dette  ancienne  qui  se  trouve  parmi  les  effets  de 
la  succession  ;  foenus  signifie  en  ce  lieu,  selon  Tusage 
ordinaire ,  ^s  alienum  ,  dette.  L'intelligence  des 
termes  étant  supposée,  la  chose  ne  reçoit  plus  de 
difficulté.  Saint  Clirysostôme  ne  parleroit  pas  des 
péchés  postérieurs  qui  ont  augmenté  notre  dette , 
s'il  n'en  avoit  supposé  un  premier  qui  l'a  commen- 
cée. Le  terme  même  de  dette  signifie  péché  dans 
l'usage  de  l'Ecriture ,  et  nous  donnons  tous  les  jours 
ce  nom  au  péché,  lorsque  nous  disons  dans  l'Orai- 
son dominicale  :  dimitxe  noius  débita  nostra,  re- 
mettez-nous nos  péchés ,  comme  nous  les  remettons 
il  ceux  qui  nous  doivent.  En  ce  sens  nous  avons  deux 
sortes  de  dettes  :  la  première  est  celle  que  nous  avons 
contractée  dans  notre  premier  père;  et  la  seconde, 
celle  que  nous  augmentons  par  nos  péchés.  Nous 
sommes  des  deux  côtés  redevables  à  la  justice  di- 
vine. Saint  Augustin  remarque  très -bien  de  cette 
première  dette,  qu'elle  est  nôtre,  et  qu  elle  est  aussi 

C')  Cont.  Jul.  1.  i.  c.  VI.  n.  26.  —  (')  Ilom.  \i.  in  Coloss.  ii.  14. 

paternelle. 
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paternelle.  Saint  Chrysostônie ,  dit-il ,  l'appelle  no- 
tre, cHiROGRAPHUM  NosTRUM,  paice  qu  cUc  nous  de- 
vient propre  par  la  succession  :  Non  contestus  fuit 

DICERE  PATERNUM  CB^ROGRAPHUM  ,    NISI  ADDERET  NOS- 

TRUM.  Elle  est  aussi  paternelle,  parce  qu'elle  nous 
vient  de  notre  Père ,  dont  nous  sommes  héritiers , 
et  que  c'est ,  pour  ainsi  parler,  le  seul  effet  de  cette 
malheureuse  succession  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  y  a  en 
nous ,  outre  nos  dettes  particulières ,  une  dette , 
c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  un  péché  héréditaire. 


CHAPITRE   III. 

Evidence  de  la  réponse  de  saint  Augustin  :  en  quel  sens 
il  a  dit  lui-même  que  les  enfans  étoient  innocens. 

Ce  fondement  supposé,  la  réponse  de  saint  Au- 
gustin ne  souffre  point  de  difficulté;  puisqu'ayant 
prouvé  par  saint  Chrysostôme  qu'il  reconnoissoit 
dans  les  baptisés  des  péchés  postérieurs  que  nous 
ajoutons  à  celui  qui  nous  vient  d'Adam,  il  n'y  avoit 
rien  de  plus  naturel  que  de  croire ,  lorsqu'il  disoit 
que  les  enfans  n'ont  point  de  péchés ,  qu'il  l'enten- 
doit  de  ces  péchés  postérieurs  ajoutés  au  premier 
péché  par  leur  volonté,  qui  étoient  ceux  qu'en  effet 
les  enfans  ne  pouvoient  avoir. 

C'est  pourquoi  saint  Augustin  avoit  beaucoup  de 
raison  de  corriger  la  version  de  Julien,  qui  au  lieu 
qu'on  lisoit  dans  l'original  de  saint  Chrysostôme, 
que  les  enfans  n'ont  point  de  péchés  au  nombre  plu- 
riel, quamvis peccatahonhabentes j  traduisoit ^uV/^ 
BossuET.  v.  3i 
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nétoient  point  souillés  du  péché _,  cum  won  sint  coin- 
QuiKATi  PECCATO  (0;  cc  qui  étoit  faire  parler  saint 
Chrysostôrae  bien  plus  ge'néralement  et  plus  indéfi- 
niment qu'il  n'avoit  fait. 

Il  n'y  avoit  donc  rien  de  plus  net  que  la  solution 
de  saint  Augustin  :  il  dit  (  saint  Chrysostôme  )  que 
les  enfans  n'ont  point  de  péchés  ,  c'est-à-dire  pro- 
pres j,  et  c'est  pourquoi^  continue-t-il,  nous  les  ap- 
pelons innocens  et  avec  raison  ,  au  sens  que  saint 
Paul  a  dit  de  Jacob  et  d'Esaii,  qu'ils  navoientfail 
ni  bien ,  ni  mal  y  et  non  en  celui  où  il  a  dit  qu'on  est 
pécheur  dans  un  seul  i"^)  y  par  le  péché  d'autrui,  et 
non  par  le  sien  propre. 

Et  pour  entendre  à  fond  cette  réponse  de  saint 
Augustin  (3) ,  il  faut  savoir  qu'il  y  a  une  innocence 
dans  les  petits  enfans,  que  ce  Père  a  été  obligé  de 
défendre  contre  les  pélagicns.  Pressés  par  cette  in- 
terrogation, pourquoi  on  baptisoit  les  enfans  en  la 
rémission  des  péchés ,  s'ils  n'en  avoient  aucun  j  plu- 
tôt que  d'avouer  le  péché  originel  avec  le  reste  des 
chrétiens,  ils  disoient  que  les  enfans  n'étoient  pas 
incapables  dé  pécher  par  leur  propre  volonté,  et 
que  c'étoit  de  tels  péchés  qu'on  leur  remettoit  dans 
le  baptême.  Conti-e  cette  folle  opinion ,  que  l'Eglise 
ni  l'humanité  ne  connoissoient  pas ,  saint  Augustin 
eut  à  soutenir  en  plusieurs  endroits ,  l'innocence  des 
enfans  (4),  et  le  langage  commun  du  genre  humain , 
qui  les  appeloit  innocens.  Il  dit  même  que  saint  Cy- 
prien  a  défendu  leur  innocence  (5)  ^  du  côté  des  pé- 
chés qu'on  peut  commettre  par  sa  volonté  ;  et  pour 

(')  Cont.  Jul.  loc.  citai,  n.  22.  —  («)  Jlom.  v.  19.  —    (3)  Lib.  1.  da 
pecc.  mer.  cap.  xxxiv  et  xxxv.  —  C^)  Ibid.  xvii.  — ■  (5]  nul  xxxv. 
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cela  il  allègue  le  passage  qu'on  vient  de  voir  de  saint 
Paul,  oiKil  parle  de  Jacob  et  d'Esaii  comme  najant 
fait  ni  bien  ni  mal  (0.  Il  pou  voit  aussi  rapporter  ce 
que  dit  le  même  apôtre  :  La  mort  a  régné  sur  tous 
ceux  qui  nontpoinl  péché  (2).  Il  venoit  de  dire  qu'ils 
ont  pe'ché  en  Adam ,  et  il  dit  aussitôt  après  qu'ils 
n'ont  point  péché,  c'est-à-dire,  comme  il  ajoute, 
qu'ils  n'ont  point  péché  en  ressemblance  de  la  pré- 
varication d'Adam,  et  comme  l'explique  saint  Jé- 
rôme (5)  aussi  bien  que  saint  Augustin  (4) ,  par  leur 
propre  et  particulière  volonté.  On  peut  donc  dire 
qu'ils  ont  péché  et  n'ont  point  péché  à  divers  égards  ; 
et  c'est  vouloir  embrouiller  une  chose  claire  que  de 
chercher  ici  de  l'embarras. 


CHAPITRE   IV. 

Pourquoi  saint  Chrysostôme  n  a  point  parlé  expresse'ment 
en  ce  lieu  du  pe'ché  originel,  au  lieu  que  Nestorius  et 
saint  Isidore  de  Damiette  en  ont  parlé  un  peu  après 
avec  une  entière  clarté. 

Au  reste ,  dans  la  liberté  qu'on  avoit,  selon  ses 
diverses  vues,  de  mettre  les  petits  enfans  au  rang 
des  coupables  ou  des  innocens ,  saint  Chrysostôme , 
en  ce  lieu  avoit  ses  raisons  pour  les  regarder  de  cette 
dernière  manière;  car  il  avoit  à  réfuter  ceux  qui 
dégradoient  le  baptême,  et  en  mutiloient  la  grâce 
en  la  restreignant  au  seul  pardon ,  à  l'exclusion  des 
autres  dons  beaucoup  plus  grands.  C'est  ce  qui  pa- 

(OiîOOT.ix.  n (>)  Bom.y.  14.—  {^)  Adv.  Pel.Ub.iii.  p.  4-1. 

—  W  De  pecc.  nier.  1. 1.  c.  xi. 
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roît  par  le  texte  de  son  home'lie ,  qu'il  faut  encore 
une  fois,  pour  un  plus  grand  débrouillement  de 
cette  matière,  présenter  aux  yeux  des  lecteurs.  Il  y 
en  a,  dit-ii ,  qui  veulent  croire  que  la  grâce  de  ce 
sacrement  consiste  toute  dans  la  rémission  des  pé- 
chés ;  mais  nous  venons  d'en  raconter  dix  avantages. 
C'est  aussi  pour  cette  raison  que  nous  baptisons  les 
enfans,  quoiqu'ils  n'aient  point  de  péchés ^  pour  leur 
ajouter  la  sainteté,  la  justice,  V adoption,  l'héritage, 
la  fraternité  de  Jésus-Christ ,  l'honneur  d'être  ses 
membres  et  la  demeure  du  Saint-Esprit. 

Dans  le  dessein  que  se  proposoit  ce  grand  per- 
sonnage, on  voit  qu'il  avoit  besoin,  non  point  des 
péche's  dont  le  baptême  nous  délivre ,  mais  des 
grâces  qu'il  nous  confère.  C'est  pourquoi  il  exagère 
l^s  dons ,  et  passe  légèrement  sur  le  péché  des  en- 
fans.  Et  si  l'on  demande  :  Pourquoi ,  en  disant  qu'ils 
n'avoient  point  de  péchés,  ne  s'explique-t-il  pas  da- 
vantage ?  que  lui  eût-il  coûté  de  dire  qu'ils  n'avoient 
point  de  péchés  propres,  et  de  mettre  tout  à  cou- 
vert par  ce  peu  de  mots?  Saint  Augustin  répond 
pour  lui  (0,  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  n'a  pas 
eu  cette  précaution  dans  un  temps  qu'il  n'y  avoit 
pas  de  question  qui  l'y  obligeât,  et  que  les  péla- 
giens  ne  s'étoient  pas  encore  élevés. 

Et  pour  montrer  la  solidité  de  cette  réponse,  il 
n'y  a  qu'à  voir  comment  on  parle  depuis  la  nais- 
sance de  cette  hérésie.  Avant  que  Nestorius  eût  éclaté 
contre  l'Eglise ,  nous  avons  vu  qu'il  s'étoit  servi , 
contre  Pelage  et  Gélestius ,  de  cette  cédule  que 
saint  Chrysostôme  avoit  prêchée  peut-être  dans  la 

(')  CoiU.  Jul.  l.  I.  c.  IV.  n.  22. 
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même  chaire  (0.  Mais  Nestorius  s'explique  plus  clai- 
rement que  n'avoit  fait  saint  Chrysostôme.  Car  il 
dit  positivement,  que  celte  cédule _,  c'est  le  péché 
d'Adam.  Il  ajoute  que  cette  cédule  nous  exclut  du 
ciel,  et  nous  fait  mourir  dans  la  puissance  du 
diable.  D'où  vient  qu'il  a  parlé  plus  pre'cisément  et 
avec  plus  de  précaution  que  saint  Chrysostôme, 
bien  plus  habile  que  lui,  si  ce  n'est  que  Julien  le 
pélagien  ,  réfugié  à  Constantinople  après  sa  con- 
damnation ,  et  présent  peut-être  à  ce  sermon ,  l'avoit 
rendu  plus  attentif  à  l'hérésie  pélagienne,  qu'il  se 
faisoit  alors  un  honneur  de  combattre.  C'est  pour- 
quoi on  peut  bien  trouver  le  même  fond  de  doctrine 
dans  saint  Chrysostôme ,  mais  non  pas  toujours 
pour  cela  la  même  précision. 

C'est  ce  qui  paroît  encore  plus  clairement  un 
peu  après  dans  saint  Isidore  de  Damiette.  On  lui 
demande  pourquoi  on  baptise  les  petits  enfans  , 
encore  qu'ils  soient  sans  péché,  àvafictpT»!T«  ôvra  :  «  et 
»  il  y  en  a  ,  répond  -  il  (2) ,  qui ,  s'attachant  aux 
M  petites  choses ,  en  rendent  cette  raison  ,  qu'on 
»  efface  par  ce  moyen  la  tache  qui  passe  en  nous 
M  parla  prévarication  d'Adam;  pour  moi,  je  crois 
»  aussi  que  cela  se  fait,  mais  non  pas  cela  seule- 
»  ment  ;  car  ce  seroit  peu  de  chose.  Il  y  faut  donc 
»  ajouter  les  dons  qui  surpassent  notre  nature  : 
»  elle  ne  reçoit  pas  seulement  ce  qui  lui  est  néces- 
»  saire  pour  effacer  le  péché,  mais  elle  est  ornée 
»  des  dons  divins  ;  elle  n'est  pas  seulement  délivrée 
»  du  supplice  ,  ni  de  toute  la  malice  du  péché , 

(')  Apud  Mercat.  Serni.  ii.  Nest.  n.  7 ,  8.  Garn.  p.  84 C»J  Lib.  m, 
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3)  mais  elle  est  régénére'e  d'en-haut ,  rachetée,  sanc- 
3)  tifîëe  ,  adoptée  ,  justifiée  ,  cohéritière  du  Fils 
M  unique ,  et  unie  à  ce  chef  comme  un  de  ses  mem- 
»  bres  ».  Et  un  peu  après  :  «  Nous  n'avons  pas  seu- 
»  lement  reçu  un  remède  contre  une  plaie,  mais 
»  une  beauté  au-dessus  de  tous  nos  mérites.  Ainsi  il 
»  ne  faut  pas  croire  que  le  baptême  ôte  seulement 
»  les  péchés ,  mais  encore  qu'il  opère  avec  l'adop- 
»  tion  mille  autres  dons  dont  j'ai  expliqué  une 
M  partie  ». 

Je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  lire  cette 
lettre  d'un  homme ,  que  l'on  sait  d'ailleurs  avoir  été 
si  affectionné  à  la  lecture  de  saint  Chrysostôme  (0, 
pans  sentir  qu'U.  avoit  en  vue  l'homélie  de  ce  Père 
que  Julien  objectoit.  On  voit  dans  toutes  les  deux, 
je  veux  dire  et  dans  la  lettre  et  dans  l'homélie ,  non- 
seulement  le  même  dessein  de  prouver  que  le  bap- 
tême ne  consiste  pas  dans  la  seule  rémission  des  pé- 
chés, mais  encore  les  mêmes  preuves,  les  mêmes  ex- 
pressions ,  le  même  ordre,  et  le  même  esprit  de  ne 
s'arrêter  presque  pas  à  la  rémission  du  péché,  en 
comparaison  des  dons  immenses  qui  sont  attachés  à 
ce  sacrement.  Si  saint  Isidore  s'explique  plus  clai- 
rement, s'il  s'exprime  en  termes  formels,  qu'un  des 
effets  du  baptême  des  petits  enfans,  est  d'effacer  la 
tache  du  péché  originel  et  d'en  guérir  la  plaie;  s'il 
l'appelle  formellement  un  péché,  une  malice,  en 
un  mot,  s'il  explique  si  distinctement  ce  que  saint 
Chrysostôme  n'a  dit  qu'en  gros ,  ce  n'est  pas  qu'il 
soit  plus  savant  que  ce  grand  évêque,  ni  qu'il  pense 
autrement  que  lui ,  puisqu'il  le  nomme  si  souvent 

{')  Lib.  V.  Ep.  xxxii. 
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comme  son  maître  ;  mais  c'est  qu'e'tant  réveillé  par 
l'hérésie  des  pélagiens ,  qui  avoit  fait  tant  de  bruit 
par  toute  la  terre ,  il  a  été  plus  attentif  à  des  choses 
que  saint  Chrysostôme  n  avoit  point  d'obligation 
d'expliquer. 


CHAPITRE  V. 

Passages  de  saint  Chrysostôme  dans  l'home'lie  x  sur 
l'e'pître  aux  Romains,  propose's  en  partie  par  saint 
Augustin  f  pour  le  péché  originel. 

OuTUE  l'homélie  sur  les  nouveaux  baptisés ,  que 
nous  n'avons  plus ,  saint  Augustin  oppose  à  Julien 
ies  passages  de  l'homélie  x  sur  l'épître  aux  Romains 
que  nous  avons.  C'est  reconnoître,  dit-il,  le  péché 
originel  que  d'enseigner,  comme  saint  Chrysostôme 
a  fait  au  commencement  de  cette  homélie,  çue  le 
péché  gui  a  tout  souillé  n'est  pas  celui  qui  vient  de 
ta  transgression  de  la  loi  de  Moïse ,  mais  celui  qui 
vient  de  la  désobéissance  d'Adam  (0.  Il  s'agit  d'un 
véritable  péché^  puisqu'on  le  compare  à  la  trans- 
gression deja  loi  de  Moïse  :  ce  péché  est  universel, 
puisqu'il  souille  tout,  et  d'une  souillure  qui  est  com- 
parée à  celle  que  l'on  contracte  par  la  prévarication 
de  la  loi  de  Moïse.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  la 
peine,  mais  encore  le  péché  qui  passe  d'Adam  à 
tous  les  hommes,  et  qui  infecte  tout  le  genre  hu- 
main. 

Saint  Augustin  nous  fait  voir  encore  dans  la  suite 

(0  ChrysosU  Hom.  x.  in  EpisL  ad  Rom.  apud  Aug.  l.  i.  mnt.  Jul. 
e.  VI.  n.  17. 
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de  cette  homélie,  que  tous  ceux  qui  sont  baptisés 
en  la  mort  de  Jésus-Christ  et  ensevelis  avec  lui^  ont 
en  eux-mêmes  un  péché  auquel  ils  meurent.  Les 
enfans  en  ont  donc  un,  puisqu'on  les  baptise  de 
l'aveu  de  saint  Ghrysostôme ,  comme  de  tout  le  reste 
des  Pères. 

Que  si  nous  continuons  la  lecture  de  cette  homé- 
lie, nous  y  trouverons  ces  mots  :  Si  le  Juif  demande 
comment  est-ce  que  toute  la  terre  a  été  sauvée  par 
la  sainteté  d'un  seul  Jésus-Chi'ist  ?  demandez-lui , 
a  votre  tour^  comment  est-ce  quelle  a  été  condam- 
née par  la  désobéissance  d'un  seul  Adam  (0  ?  La 
comparaison  est  nulle ,  si  de  même  que  vous  mettez 
d'un  côté  une  véritable  justice ,  quinous  estcommuni- 
quée,  dit  saint  Ghrysostôme ,  /?ar  la  croix  et  l'obéis- 
sance de  Jésus-Christ,  vous  ne  mettez  aussi  de  l'autre 
un  véritable  péché,  qui  nous  vient  de  la  désobéis- 
sance d'Adam.  C'est  pourquoi  ce  saint  docteur  con- 
tinue ainsi  :  De  peur  que  vous  ne  croyez,  quand 
vous  entendez  nommer  Adam ,  quon  ne  vous  ote 
que  le  seul  péché  qu'il  a  introduit ,  saint  Paul  nous 
apprend  qu'on  nous  a  remis  tous  les  péchés  qui  ont 
suivi  ce  premier  péché  commis  dans  le  paradis. 

Il  y  a  donc  un  péché  qu'Adam  a  introduit  dans 
le  monde.  Qu'est-ce  que  l'introduire ,  si  ce  n'est  le 
communiquer  et  le  répandre?  Or,  ce  péché  intro- 
duit n'est  pas  moins  péché  que  les  autres ,  puisqu'il 
a  besoin  d'être  remis  à  chacun  de  nous  comme  ceux 
que  nous  avons  commis. 

(0  Vid.  apud.  Chrjs.  loc.  cit. 
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CHAPITRE   VI. 

Qu'en  pariant  très -bien  au  fond  dans  l'homélie  x  sur 
l'épitre  aux  Romains,  saint  Chrysostôme  s'embarrasse 
un  peu  dans  une  question  qui  n  était  pas  encore  bien 
éclaircie. 

Après  avoir  parlé  si  clairement  du  péché  originel 
en  tant  d'endioits  de  cette  savante  homélie ,  s'il 
s'embarrasse  dans  la  suite,  s'il  ne  trouve  aucune 
apparence  qu'on  soit  pécheur  par  la  désobéissance 
d'autrui,  il  faut  ici  entendre  nécessairement  par 
être  pécheur^  l'être  par  un  péché  propre  et  actuel  : 
autrement,  un  si  grand  docteur  n'auroit  pas  seule- 
ment contredit  les  autres,  mais  se  seroit  encore 
contredit  lui-même. 

Mais  d'où  vient  donc  que  partout ,  dans  cette  ho- 
mélie ,  il  explique  pécher  en  Adam ,  de  la  peine 
plutôt  que  du  péché?  C'est  là  qu'il  ne  paroît  pas 
que  sa  doctrine  soit  assez  suivie,  ou  du« moins  assez 
expliquée;  et  néanmoins  dans  le  fond,  et  à  parler 
de  bonne  foi ,  on  doit  plutôt  dire  qu'il  s'embarrasse 
dans  une  matière  qui  n'étoit  pas  encore  bien  éclair- 
cie ,  qu'on  ne  doit  dire  qu'il  se  trompe.  Ceux  qui 
lui  attribuent  l'erreur  de  reconnoître  le  supplice 
où  le  péché  ne  seroit  pas,  et  le  font,  en  cela,  plus 
déraisonnable  que  n'ont  été  les  pélagiens,  comme 
on  l'a  démontré  plus  haut  (0,  devroient  trouver 
quelque  part  dans  ses  écrits,  que  la  justice  permît 
de  punir  de  mort  des  innocens ,  ou  de  faire  sentir 

(0  Ci-dtisus  liv.  VIII.  chap.  xii  M  suiv. 
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la  peine  à  ceux  qui  n'ont  pas  de  part  au  crime.  Mais 
loin  qu'on  trouve  quelque  part  une  si  e'trange  doc- 
trine dans  les  ouvrages  de  ce  Père,  on  y  trouve  tout 
le  contraire,  et  même  dans  l'home'lie  x,  et  dans 
l'endroit  qu'on  nous  oppose.  Car  au  même  endroit 
où  il  dit  :  Qu'il  riy  a  aucune  apparence  qu'on  soit 
pécheur  par  la  désobéissance  d  autrui  y  il  ajoute  : 
Qu'on  trouvera  que  celui  qui  seroit  tel  _,  c'est-à-dire, 
qui  seroit  pécheur  du  péché  d'un  autre,  ne  seroit 
redei^able  d'aucune,  peine ^  puisqu'il  ne  seroit  point 
pécheur  en  lui-même j  ou  en  son  particulier  ov/.o^sv. 
Quiconque  donc  n'a  point  de  péché  en  lui-même 
ne  peut ,  selon  la  règle  de  saint  Chrysostôme ,  être 
assujetti  à  la  peine ,  et  ceux  qui  lui  attribuent  une 
autre  doctrine  sont  réfutés  par  lui-même. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'il  venoit  de  dire,  dans  cette 
même  homélie ,  qu'encore  qu'il  ne  semble  pas  rai- 
sonnable qu'on  soit  puni  pour  le  péché  d' autrui  _, 
cela  néanmoins  est  arrivé  auoc  enfans  d' Adam ,  et 
on  ne  peut  concilier  ces  deux  endroits  du  même 
discours  ,  à  moins  de  reconnoître  que  ce  péché  qu'il 
appelle  le  péché  d'autrui ,  à  cause  qu'un  autre  l'a 
commis  actuellement ,  devient  le  propre  péché  de 
tous  les  autres ,  en  tant  qu'ils  en  ont  la  tache  en 
eux-mêmes  par  contagion;  de  même,  à  peu  près, 
qu'encore  qu'on  prenne  le  mal  de  quelqu'un,  on 
ne  laisse  pas  de  l'avoir  en  soi  ;  et  c'est  la  camparai- 
son  que  saint  Augustin  fait  en  plusieurs  endroits; 
d'où  il  infère  que  le  péché  que  nous  tirons  de  nos 
premiers  parens,  nous  est  étranger  d'une  certaine 
façon  j  quoiqu'il  soit  propre  d'un  autre  :  étranger 
en  le  regardant  selon  la  propriété  de  l'action  ,  qui 
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appartient  en  ce  sens  à  Adam  qui  l'a  fait;  et  propre 
cependant  par  la  contagion  de  notre  naissance  {})  ^ 
qui  le  fait  passer  en  nous  avec  la  vie. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  que  la  compa- 
raison de  la  contagion  soit  parfaite;  puisque  cette 
maladie,  que  nous  aurions  contractée  dans  un  air 
qu'un  pestiféré  auroit  infecté,  seroit  de  même  na- 
ture que  la  sienne  ;  au  lieu  que  le  péché  que  nous 
avons  contracté  d'Adam  ne  peut  pas  être  en  nous 
comme  il  est  en  lui,  ni  absolument  de  même  na- 
ture ;  puisqu'il  n'y  peut  jamais  être  aussi  actuel  et 
aussi  propre  qu'il  est  à  ce  premier  père,  auteur  de 
notre  vie  et  de  notre  faute. 


CHAPITRE   VIL 

Pourquoi  en  un  certain  sens  saint  Chrysostôme  ne  donnoit 
le  nom  de  péché  quau  seul  péché  actuel. 

Et  pour  pousser  la  chose  à  bout ,  si  l'on  demande 
à  quoi  servoit  à  saint  Chrysostôme  de  distinguer 
l'actuel  de  l'originel  dans  cette  précision  ;  cela  lui 
servoit  à  montrer  qu'il  y  avoit  un  libre  arbitre,  et 
par  conséquent  un  péché  de  propre  détermination , 
de  propre  volonté ,  de  propre  choix ,  ce  que  nioient 
les  gnostiques  et  les  manichéens,  qui  attribuoient 
le  péché  à  une  nature  mauvaise;  les  uns,  qui  étoient 
les  gnostiques ,  en  disant  qu'il  y  avoit  des  hommes 
de  différente  nature ,  dont  quelques-uns  étoient  es- 
sentiellement mauvais  ;  et  les  autres ,  qui  étoient 

(0  Cont.  Jul.  l.  VI.  c.  IV. 
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les  manichéens,  en  attribuant  le  pe'ché  à  ce  principe 
mauvais  qu'ils  reconnoissoient  indépendant  de  Dieu 
même,  sans  que  ni  les  uns,  ni  les  autres  voulussent 
avouer  un  libre  arbitre,  ni  par  conséquent  aucun 
péché  ({ui  vînt  d'un  propre  choix. 

Il  lui  étoit  donc  important  de  montrer  aux  uns 
et  aux  autres ,  non-seulement  qu'il  y  avoit  des  pé- 
chés de  propre  choix  ,  mais  encore  que  le  péché 
venoit  de  là  naturellement;  puisque  même  le  pé- 
ché d'Adam ,  qui  passoit  en  nous  avec  la  naissance, 
étoit  dans  la  source  et  dans  Adam  même  un  péché 
de  propre  volonté ,  qui  dans  cette  précision  et  en 
ce  sens,  ne  venoit  point  jusqu'à  nous. 

C'est  donc  ce  qui  lui  fait  dire  en  un  certain  sens 
qu'on  n'a  point  péché  en  Adam.  De  cette  manière 
singulière  de  pécher,  qui  consiste  dans  l'acte  même 
et  dans  le  propre  choix ,  cela  est  vrai  :  en  excluant 
toute  tache  de  péché  généralement,  on  a  vu  tout  le 
contraire  dans  saint  Chrysostôme. 

Et  afin  de  tout  expliquer  par  un  seul  principe,  il 
faut  entendre  qu'y  ayant  deux  choses  dans  le  péché, 
l'acte  qui  passe ,  comme ,  par  exemple ,  dans  un  ho- 
micide l'action  même  de  tuer,  et  la  tache  qui  de- 
meure ,  par  laquelle  aussi  celui  qui  cesse  de  faire 
l'acte,  par  exemple,  de  tuer,  demeure  coupable  et 
criminel,  l'intention  de  saint  Chrysostôme  est  d'ex- 
clure des  enfans  d'Adam  ce  qu'il  y  a  d'actuel  dans 
son  péché,  c'est-à-dire,  la  manducation  actuelle 
du  fruit  défendu,  et  non  pas  ce  qu'il  y  a  d'habi- 
tuel et  de  permanent,  c'est-à-dire,  la  tache  même 
du  péché ,  qui  fait  qu'après  avoir  cessé  de  le  com- 
mettre, on  ne  laisse  pas  d'en  demeurer  toujours 
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coupable.  Pour  ce  qui  est  donc  de  l'acte  du  péché 
d'Adam ,  il  n'a  garde  de  passer  à  ses  enfans  ou  d'y 
demeurer ,  puisqu'il  ne  demeure  pas  en  Adam 
même,  et  c'est  tout  ce  que  veut  dire  saint  Chry- 
sostôme  ;  mais  quant  à  ce  qu'il  y  a  d'habituel  et  de 
permanent  dans  le  péché,  ce  saint  docteur  l'exclut 
si  peu ,  qu'au  contraire  il  le  présuppose  comme  le 
fondement  nécessaire  des  peines. 


CHAPITRE  VIII. 

Preuve  par  saint  Chrysostôme  que  les  peines  du  péché  ne 
passaient  à  nous  qu  après  que  le  péché  j  avoit  passé  : 
passage  sur  le  psaunie  z. 

C'est  ce  qui  paroît  clairement  dans  ce  verset  du 
psaume  cinquantième  :  Je  suis  conçu  en  péché, 
où.  ce  docte  Père  parle  ainsi  :  De  toute  antiquité, 
dit-il,  et  dès  le  commencement  de  la  nature  hu- 
maine,  le  péclié  a  prévalu,  puisque  la  transgres- 
sion du  commandement  divin  a  précédé  l'enfante- 
ment d'Eve  :  voici  donc  ce  que  veut  dire  David,  le 
péché  qui  a  surmonté  nos  premiers  pères ,  s'est  fait 
une  entrée  et  une  ouverture  dans  ses  enfans.  C'est 
donc  le  péché  qui  entre  :  les  peines  entrent  aussi , 
il  est  vrai  ;  et  c'est  pourquoi  saint  Chrysostôme  les 
rapporte  après ,  et  premièrement  la  mort ,  ou  si 
l'on  veut  la  mortalité,  d'où  il  fait  naître  les  pas- 
sions, les  craintes ,  l'amour  du  plaisir,  et  en  un 
mot ,  la  concupiscence  ;  mais  il  a  fallu  que  le  pé- 
ché même  entrât  le  premier,  sans  quoi  le  reste  n'au- 
roit  pas  suivi. 
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CHAPITRE  IX. 

Que  saint  Chrysostôme  na  rien  de  commun  avec  les 
anciens  pe'lagiens ,  et  que  saint  Augustin  l'a  bien  dé- 
montré. 

C'est  là  aussi ,  pour  en  revenir  à  l'homélie  x  sur 
l'épître  aux  Romains,  le  pur  esprit  de  saint  Paul 
dans  cette  ëpître.  Le  péché ^  dit-il,  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  homme.  Remarquez  la  parti- 
cule par.  Il  n'est  pas  entré  seulement  en  Adam, 
mais  par  lui.  Il  est  entré  dans  tout  le  monde  ;  et , 
poursuit  -  il ,  sur  ce  fondement ,  la  mort  est  aussi 
entrée  par  le  péché ,  comme  le  supplice  entre  par 
le  crime. 

A  cela  il  n'y  avoit  de  solution  que  celle  dont  les 
pélagiens  se  servoient  d'abord  :  que  ce  n'étoit  pas 
par  la  génération,  mais  par  l'exemple  qu'Adam 
avoit  introduit  le  péché  dans  le  monde;  mais  comme 
cette  solution  étoit  absurde  et  insoutenable,  pour 
toutes  les  raisons  qu'on  a  vues  ailleurs ,  saint  Au- 
gustin ,  qui  n'oublie  rien ,  sait  bien  remarquer  que 
saint  Chrysostôme  ne  s'en  est  jamais  servi.  Ce 
Père,  dit-il  (0,  en  traitant  la  question  comment  le 
péché  a  passé  d'Adam  à  tous  les  hommes ,  na  pas 
seulement  songé  à  dire  que  ce  fût  par  imitation  : 
trouve-t-onj,  dit  saint  Augustin,  un  seul  mot  dans 
tout  son  discours  qui  ressente  cette  explication  ?  Pe- 
lage et  Célestius  en  sont  les  auteurs  :  saint  Chry- 

(')  Lib-  I.  cont.  Jul.  cap.  yi. 
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soslôme  rapporte  taut  à  Torigine  et  non  pas  à 
l'exemple ,  et  dès-là  les  anciens  pe'lagiens  ne  peuvent 
s'autoriser  de  son  te'moignage. 


CHAPITRE   X. 

Que  saint  Chrysostôme  ne  dit  pas  qu'on  puisse  être  puni 
sans  être  coupable,  et  que  les  nouveaux  pe'lagiens  lui 
attribuent  sans  preuve  cette  absurdité'. 

Mais  les  nouveaux  pélagiens ,  qui  le  font  auteur 
du  nouveau  système  encore  plus  prodigieux ,  où  la 
peine  passe  sans  la  faute ,  ne  sont  pas  mieux  fon- 
de's.  Car  après  tout ,  que  dit  ce  Père  ?  Dit-il  que  la 
peine  puisse  passer  sans  la  coulpe,  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose,  qu'on  puisse  être  puni  sans  être 
coupable.  On  ne  trouvera  jamais  dans  ses  écrits  une 
telle  absurdité.  Il  dit  seulement  que  dans  ce  pas- 
sage de  saint  Paul  :  Plusieurs  ont  été  faits  pé- 
cheurs PAR  LA  désobéissance  d'un  SEUL  ;  péchcurs , 
c  est-à-dire  j  sujets  au  supplice  et  condamnés  à  la 
mort{^).  En  toute  opinion,  cela  est  vrai  :  être  pé- 
cheur n'est  pas  en  ce  lieu  avoir  actuellement  com- 
mis le  péché,  actuellement  mangé  le  fruit  défendu, 
ce  que  n'ont  pas  fait  les  enfans  d'Adam  ;  mais  être 
pécheur,  c'est  avoir  en  soi  ce  qui  Memeure  après 
l'acte  du  péché,  ce  qui  est  resté  en  Adam,  après 
que  cet  acte  a  été  passé;  c'est-à-dire  être  coupable, 
ce  que  saint  Chrysostôftie  explique  très-bien  par 
être  assujetti  au  supplice  xoXâffet  et  condamné  à  la 
mort. 

v»)  Hom.  X.  in  Rom. 
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En  effet,  à  dire  le  vrai,  et  en  bonne  théologie, 
être  coupable  ne  peut  être  autre  chose  que  d'être 
obligé  au  supplice,  Û7rcû5u//ot  xo^ào-st,  comme  parle 
saint  Chrysostôme  (0,  ou ,  comme  dit  le  même  Père 
au  même  endroit  ,  î^edevable  de  la  peine  ^t^hv 
oyît/wç.  C'est  ce  que  saint  Chrysostôme  explique  par 
ces  termes  généraux  /.o^afftç,  ^c/.r,  :  punition  j  peine. 
Que  s'il  ajoute  qu'être  coupable  n'est  pas  seulement 
être  assujetti  à  la  peine  ^  mais  encore  être  condamné 
à  mort;  et  s'il  s'attache  principalement  à  la  mort 
du  corps  dans  toute  la  suite  de  son  discours ,  ce  n'a 
pas  été  pour  réduire  à  la  seule  mort  corporelle  tout 
le  supplice  d'Adam ,  mais  pour  l'exprimer  tout  en- 
tier par  la  partie  la  plus  sensible. 


CHAPITRE   XL 

Que  saint  Chrysostôme  a  parfaitement  connu  la  concupis- 
cence ,  et  que  cela  même  c'est  connaître  le  Jbnd  du 
pèche'  originel. 

Au  reste ,  saint  Chrysostôme  ajoute  aux  maux 
que  nous  avons  hérités  d'Adam ,  ce  qu'il  appelle 
yuAia.  (2)  ^  qu'on  peut  traduire  la  malice  ou  ma- 
lignité ,  le  vice,  la  dépravation  de  notre  nature  ; 
en  un  mot,  la  concupiscence  y  qui  consiste  dans  cette 
pente  violente  au  mal  que  nous  apportons  en  nais- 
sant. 

Saint  Chrysostôme  y  ajoute  encore  cette  révolte 
des  sens,  ce  foible  pour  le  bien  sensible,  cette  ar- 
deur qui  nous  y  entraîne  comme  malgré  nous ,  d'où 

(0  Hom  X.  in  Rom.  —  (»)  Ibid. 

naît 
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naît  même  dans  nos  corps  ce  de'sordre  honteux, 
que  ce  Père  appelle  l'image  du  pe'ché,  et  qu'il  ex- 
plique avec  autant  de  force  que  d'honnêteté  dans 
un  passage  qui  est  rapporté  par  saint  Augustin  (*). 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  ce  désordre  n'est 
pas  seulement  un  des  effets  de  notre  péché ,  mais 
qu'il  en  fait  une  partie,  puisqu'il  en  est  le  fond  et 
le  sujet.  Nous  naissons  dans  ce  désordre ,  parce  que 
c'est  par  ce  désordre  que  nous  naissons,  et  qu'il 
est  inséparable  du  principe  de  notre  naissance.  C'est 
donc  là  ce  qui  fait  en  nous  la  propagation  du  pé- 
ché, et  la  rend  aussi  naturelle  que  celle  de  la  vie. 

Ainsi,  il  n'y  a  rien  de  plus  véritable  que  ce  qu'on 
a  déjà  remarqué,  que  quiconque  connoît  parfaite- 
ment la  concupiscence,  dans  le  fond  connoît  aussi 
ce  péché  de  notre  nature.  C'est  pourquoi  saint  Au- 
gustin joint  ces  deux  choses  dans  tous  ses  écrits, 
et  en  particulier  dans  les  livres  contre  Julien  (2), 
où  il  montre  que  tous  les  anciens  ont  reconnu  le 
péché  originel ,  parce  qu'ils  ont  reconnu  la  concu- 
piscence -,  parce  qu'en  effet  la  reconnoître  c'est  re- 
connoître  dans  tous  les  hommes,  dès  le  principe  de 
leur  conception,  ce  dérèglement  radical,  qui  de- 
vient si  sensible  dans  le  progrès  de  l'âge,  qu'il  a 
même  été  reconnu  par  les  philosophes  païens.  Il 
est  donc  vrai  que  tous  les  hommes  portent  dans 
la  révolte  de  leurs  sens  une  secrète  et  naturelle 
impression  de  l'ancien  péché  dont  toute  la  nature 
est  infectée. 

(•)  Cont.  JuLJUb.  II.  c.  VI.  —  »  Lib.  i>. 
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CHAPITRE    XII. 

En  passant  on  note  l'erreur  de  quelques-uns  qui  mettent 
le  formel  ou  l'essence  du  péché  originel  dans  la  domi- 
nation de  la  convoitise. 

C'est  une  doctrine  commune  et  très-véritable  de 
l'Ecole,  que  la  concupiscence  est  le  mate'riel  du  pé- 
ché de  notre  origine.  Pour  le  formel ,  quelques-uns 
le  mettent  en  ce  que  ce  dérèglement  radical  est  un 
véritable  péché,  tant  qu'il  domine ,  et  qu'il  y  faut 
la  grâce  habituelle  et  sanctifiante  pour  l'empêcher 
de  dominer;  de  sorte  que  la  rémission  du  péché 
originel  consiste  dans  l'infusion  de  la  grâce,  qui 
établit  le  règne  de  la  justice  au  lieu  de  celui  de 
la  convoitise. 

Cette  doctrine,  quoique  spécieuse,  est  insoute- 
nable dans  le  fond  ;  puisque  si  le  formel  du  péché 
originel  étoit  le  règne  de  la  convoitise ,  toutes  les 
fois  qu'on  perd  la  grâce  et  que  ce  règne  revient , 
le  péché  originel  reviendroit  aussi,  ce  qui  est  contre 
la  foi  et  contre  cette  règle  de  saint  Paul,  que  les  dons 
de  Dieu  sont  sans  repentance.  Je  n'en  dirai  pas  davan- 
tage sur  une  chose  si  claire  ;  et  j'ai  voulu  seulement  en 
avertir  quelques  catholiques,  qui  se  laissent  aUer  trop 
aisément  dans  le  sentiment  que  je  viens  de  rappor- 
ter, pour  n'en  avoir  pas  assez  vu  la  conséquence. 
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CHAPITRE   XIII. 

£"11  quoi  consiste  l'essence  ou  le  formel  du  pe'ché  originel 
et  quelle  est  la  cause  de  la  propagation. 

Il  faut  donc  dire  que  la  malice ,  et  comme  parle 
l'Ecole ,  le  formel  de  ce  péché  de  notre  origine , 
c'est  d'avoir  été  en  Adam ,  lorsqu'il  péchoit  ;  et  la 
rémission  de  ce  péché,  c'est  d'être  transféré  en  Jé- 
sus-Christ ,  comme  juste  et  comme  auteur  de  toute 
justice. 

Qu'est-ce  qu'avoir  été  en  Adam  ?  notre  être,  notre 
vie,  notre  volonté,  avoit  été  dans  la  sienne;  voilà 
notre  crime.  Dieu  qui  l'avoit  fait  notre  principe , 
avoit  tout  mis  en  lui  pour  lui  et  pour  nous  ,  et  non- 
seulement  la  vie  éternelle,  mais  encore  celle» de  la 
grâce;  c'est-à-dire,  la  sainteté  et  la  justice  origi- 
nelle. Par  conséquent,  en  péchant,  il  a  tout  perdu, 
autant  pour  nous  que  pour  lui-même.  Un  des  dons 
qu'il  a  perdus ,    c'est  l'empire  sur  ses   passions  et 
sur  ses  sens.   Ce  désordre,  cette  révolte  des  seris 
étant  en  lui  un  effet  de  son  péché,  être  venu  de 
là,  c'est  lui  être  uni  comme  pécheur.  Ainsi  tout 
le  genre  humain  devient  en  lui  un  seul  criminel. 
Dieu  le  punit  en  nous  tous,  qui  faisons,  étant  ses 
enfans,  comme  une  partie  de  son   être  :  par-là  il 
nous  impute  son  péché.  C'est  tout  ce  qu'on  peut 
savoir  de  ces  règles  impénétrables  de  la  justice  divine, 
et  le  reste  est  réservé  à  la  vie  future. 
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CHAPITRE  XIV. 

Comment  la  concupiscence  est  explique'e  par  saint  Chry- 
sostôme  :  deux  raisons  pourquoi  sa  doctrine  n'est  pas 
aussi  liée  et  aussi  suivie  que  celle  de  saint  Augustin , 
quoique  la  même  dans  le  fond. 

C'est  la  doctrine  de  tous  les  siècles  sur  la  liaison 
de  la  concupiscence  avec  le  pe'clié  originel.  Il  ne 
nous  reste  qu'à  remarquer  que  saint  Chrysostôme 
attache  ordinairement  la  concupiscence  à  la  mor- 
talité, parce  que  l'homme,  devenu  mortel,  tombe 
par-là  dans  cette  indigence,  d'où  naissent  nos  foi- 
blesses  et  nos  mauvais  de'sirs,  ainsi  que  ce  Père, 
et  après  lui  The'odoret ,  l'explique  sur  ce  verset  du 
psaume  l  ,  Ecce  in  iniquitatibus ,  etc. 

C'est  aussi  une  des  raisons  pour  laquelle  cet  élo- 
quent patriarche  de  Constantinople  parle  si  souvent 
de  la  mort  en  expliquant  le  péché  originel  ;  parce 
qu'il  regarde  la  mortalité  comme  la  source  de  nos 
foiblesses  et  la  pépinière  de  tous  nos  vices  ;  en  quoi , 
s'il  ne  touche  peut-être  pas  la  source  la  plus  pro- 
fonde de  nos  maux  héréditaires ,  qui  est  l'orgueil  et 
l'amour-propre ,  il  en  expose  du  moins  la  cause  la 
plus  sensible. 

On  peut  voir  par  toutes  ces  choses,  qu'il  a  re- 
connu dans  le  fond  le  péché  originel  aussi  certaine- 
ment que  tous  les  autres  Pères ,  et  que  tout  ce  qu'il 
peut  y  avoir  d'embarras  dans  sa  doctrine ,  c'est 
qu'elle  n'est  pas  aussi  attentive,  aussi  précautionnée, 
aussi  suivie  que  celle  de  saint  Augustin ,  à  cause  en 


ET    DES    SAINTS    PERES,    LIV.    LX.  5o  I 

partie  que  les  questions  sur  cette  matière  ne  s'ëtoient 
pas  encore  éleve'es;  en  partie  aussi,  parce  que  ce 
docte  Père  à  la  vérité  ne  cède  à  aucun  des  autres 
en  bon  sens  et  en  éloquence;  mais  de  dire  qu'on  y 
trouve  autant  de  principes  et  de  profondeur,  ou 
un  corps  de  doctrine  aussi  suivi  que  dans  saint  Au- 
gustin ,  qui  est  l'aigle  des  docteurs ,  avec  le  res- 
pect et  l'admiration  qui  est  due  à  cette  lumière  de 
l'Eglise  grecque,  la  vérité  ne  le  permet  pas. 

11  nous  suffit,  en  considérant  le  corps  de  doc- 
trine de  ce  Père,  d'y  avoir  trouvé  qu'on  ne  pécke 
point  en  Adam,  ou ,  ce  qiii  est  la  même  chose , 
qu'on  ne  reçoit  point  en  lui  la  mort  du  péché,  si 
on  regarde  la  propriété  de  l'action  ;  mais  qu'on  a 
péché  en  Adam  et  qu'on  a  reçu  en  lui  la  mort  du 
péché,  si  on  en  regarde  la  tache,  la  contagion,  la 
malice ,  ou  ce  qu'on  appelle  reatus  ;  puisque  c'est  là 
précisément  ce  qui  est  effacé  par  le  baptême. 


CHAPITRE   XV. 

Quelques  légères  difflculte's  tirées  de  saint  Cte'ment 
d' Alexandrie ,  de  Tertullien  ,  de  saint  Gre'goire  de 
Nazianze,  et  de  saint  Gre'goire  de  Nysse. 

Par  les  principes  posés,  non-seulement  la  tra- 
dition du  péché  originel  est  établie,  mais  encore 
toutes  les  difficultés  sont  résolues.  Chaque  dogme 
de  la  religion  a  sa  difficulté  et  son  dénouement. 
La  difficulté  dans  la  matière  du  péché  originel  est 
qu'étant  d'une  nature  particulière ,  en  ce  que  c'est 
un  péché  que  l'on  contracte  sans  agir ,  ou ,  ce  qui 
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est  la  même  chose,  un  péché  qui  vient  d'autrui, 
et  non  pas  de  nous,  il  a  dû  arriver  naturellement 
que  ceux  qui  n'avoient  que  ce  péché,  comme  les 
petits  enfans,  fussent  ôtés  en  un  certain  sens  du 
rang  des  pécheurs  j  parce  qu'à  l'égard  des  péchés 
que  l'on  commet  par  un  acte  propre  de  la  volonté, 
ils  sont  absolument  innocens.  De  là  vient  donc 
qu'on  a  trouvé  dans  les  anciens  qu  ils  ne  sont  pas 
dans  le  péché.  C'est  ce  qu'a  dit  saint  Clément  d'Ale- 
xandrie (0  :  que  leur  âge  est  innocent,  et  que  pour 
cela  on  ne  doit  point  se  hâter  de  leur  donner  le  bap- 
tême. C'est  ce  qu'on  trouve  dans  TertuUien  (2),  qyxils 
ne  sont  ni  bons  ni  mauvais ,  et  que  par  cette  raison 
ils  ne  seront  ni  dans  la  gloire  ni  dans  les  supplices. 
C'est  ce  que  semble  dire  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  (3);  et  saint  Grégoire  de  Nysse  ne  parle  point 
du  péché  originel  dans  des  occasions  qvii  sembloient 
le  demander  davantage.  Voilà  les  objections  dont 
on  tâche  d'embarrasser  la  tradition  du  péché  origi- 
nel. S'il  y  a  d'autres  expressions  incommodes  des 
saints  docteurs ,  elles  peuvent  se  rapporter  à  celles- 
ci  ;  et  il  ne  reste  plus  qu'à  faire  voir  qu'elles  de- 
meurent si  clairement  résolues  par  les  choses  que 
l'on  vient  de  dire ,  qu'il  n'y  reste  plus  de  difficulté. 

(')  Strom.  III.  edit.  CovimeJ.  p.  342.  —  (')  Tert.  de  Bapt.  cap.  xvhk 
«-  (3)  Orat.  xt. 
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CHAPITRE  XVI. 

Saint  Clément  d' Alexandrie  s^explique  lui-même  :  le  pas- 
sage de  Tertullien  où  il  appelle  l'enfance  un  âge  inno- 
cent :  que  ce  passage  est  démonstratif  pour  le  pe'ché 
originel  :  autre  passage  de  Tertullien  dans  le  livre  du 
Baptême. 

Opt  a  trouvé  dans  saint  Clément  d'Alexandrie, 
que  David  n'a  pas  été  dans  le  péché,  encore  qu'il  y 
fût  conçu  :  saint  Augustin  dans  un  cas  semblable 
a  répondu,  que  n'être  point  dans  le  péché,  c'étoit- 
à-dire  n'en  avoir  point  de  propre.  Mais  ici,  sans 
avoir  recours  à  ce  Père,  l'auteur  qu'on  nous  objec- 
toit  s'est  expliqué,  comme  on  a  vu,  de  sa  propre 
bouche. 

Tertullien  appelle  l'enfance  un  âge  innocent, 
qui  ne  doit  pas  se  presser  d'aller  a  la  rémission  des 
péchés  (0;  c'est-à-dire  au  baptême.  Mais  a-t-il  dit 
que  les  enfans  en  soient  exclus,  ou  qu'ils  en  soient 
incapables  ?  point  du  tout  :  au  contraire ,  il  les  en 
croit  capables  ,  en  conseillant  seulement  comme 
plus  utile  de  le  leur  différer  :  cukctatioutilior  pr^- 
cipUE  ciRCA  PARvuLos.  Il  douuc  lo  même  conseil  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  encore  mariés  :  miruPTi  quoque 
pRocRASTiHAïVDi.  Par  conséquent,  les  conseils  qu'il 
donne  sont  des  conseils  de  prudence,  à  cause  du 
grand  péril  de  violer  le  baptême,  et  non  de  nécessité, 

0)  De  Bapt.  e.  xviii.  p.  aSi.  edit.  Pamel. 
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comme  si  ceux  qu'il  faisoit  diffe'rer  e'toient  incapa- 
bles de  le  recevoir.  Ainsi  très-constamment,  selon 
cet  auteur,  les  enfans  étoient  capables  de  la  ré- 
mission des  péchés.  Ils  n'étoient  donc  innocens  qu'au 
sens  qu'on  les  y  appelle,  comme  n'ayant  point  de 
péchés  propres,  et  au  sens  que  saint  Augustin  les 
y  appelle  lui-même,  comme  on  a  vu  (0. 

Quand  nous  n'aurions  point  montré  d'ailleurs 
qu'il  n'y  a  point  d'auteurs  ecclésiastiques  plus  favo- 
rables que  Tertullien  au  péché  originel ,  il  faudroit, 
pour  le  propre  lieu  où  il  appelle  l'enfance  innocente, 
l'entendre  comme  on  vient  de  faire  ;  puisque  même 
on  trouve  encore  dans  ce  livre  (2) ,  que  la  propre 
*vertu  du  baptême  est  de  détruire  la  mort  en  lavant 
les  péchés  ,  et  que  ce  sacrement  note  la  peine  qùà 
cause  qùil  ote  la  coulpe.  Ce  sont  ses  termes  exprès, 
qui  montrent  que  si  les  petits  enfans  n'avoient  point 
un  véritable  péché,  il  les  faudroit,  contre  son 
avis ,  exclure  du  baptême.  Ainsi ,  puisqu'il  est  cons- 
tant qiie  ,  malgré  cette  innocence  de  leur  part, 
Tertullien  est  un  des  auteurs  les  plus  déclarés  pour 
les  faire  pécheurs  en  Adam ,  la  solution  de  l'objec- 
tion qu'on  tire  de  ses  écrits  n'est  pas  seulement  pour 
lui ,  mais  encore  donne  l'ouverture  à  résoudre  toutes 
celles  que  l'on  pourroit  tirer  de  semblables  paroles 
des  autres  anciens. 

C»)  Aug.  cont.  Jul.  I.  c.  VI.  Voyez  ct-dessus,  chap.  iii.«—  W  De  Bapt, 
C.  V.  p>  226.  çdit.  Partiel. 
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CHAPITRE   XVIL 
Saint  Grégoire  de  Nazdanze  et  saint  Grégoire  de  Njrsse. 

Os  en  peut  dire  autant  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  où  nous  avons  vu  si  clairement  le  péché 
d'Adam  dans  les  enfans,  et  pour  cela  même,  la  né- 
cessité de  leur  donner  le  baptême.  Par  conséquent , 
lorsqu'il  semble  les  ranger  au  nombre  de  ceux  qui 
n'ont  fait  ni  bien,  ni  mal,  il  faut  visiblement  Fen- 
tendre  de  ceux  qui  n'en  ont  point  fait  par  eux- 
mêmes,  qui  sont  comme  il  les  appelle  xro-jr.poi  (O, 
sans  malice,  qui  est  aussi  ce  qu'on  trouve  dit  des 
petits  enfans  à  toutes  les  pages  de  l'Ecriture ,  sans 
qu'on  songe  à  le  tirer  à  conséquence  contre  le  pé- 
ché originel. 

Par  la  suite  du  même  principe ,  il  met ,  non-seu- 
lement les  petits  enfans,  mais  encore  les  adultes  , 
qui  auront  manqué ,  non  par  mépris ,  de  recevoir 
le  baptême ,  dans  un  état  mitoyen  entre  la  gloire 
et  les  punitions;  non  qu'il  veuille  dire  que  ce  ne 
soit  pas  une  punition  de  demeurer  exclus  du  para- 
dis avec  Adam,  et  d'être  bannis  du  royaume  de  Dieu  ; 
mais  à  cause  que  leur  damnation  ^  la  plus  légère  de 
toutes  (2),  n'est  rien  en  comparaison  de  l'horrible 
châtiment  des  autres ,  qui  ont  un  propre  péché , 
une  propre  malice;  ce  qui,  loin  d'être  contraire  à 
la  doctrine  du  péché  originel ,  dans  le  fond  ne  pa- 
roît  pas  même  éloigné  de  saint  Augustin  ;  puisque 

(")  OraL  XL.  p.  643.  —  C»)  Aug.  conL  Jul.  Ub.  v.  cap.  xi.  p.  65i . 
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ce  Père  n'ose  assurer  que  le  supplice  des  petits  en- 
fans  les  mette  dans  un  tel  état ,  que  comme  aux 
grands  criminels,  selon  la  parole  de  Je'sus-Christ  (0  , 
il  leur  soit  meilleur  de  n'être  pas. 

Pour  saint  Grégoire  de  Nysse,  on  en  pourroit 
être  en  peine  par  rapport  à  quelques  endroits,  s'il 
ne  s'étoit  expliqué  en  d'autres  aussi  clairement 
qu'on  a  vu.  Cependant  il  est  véritable  que  dans 
quelques-uns  de  ses  discours,  comme  dans  celui  oh 
il  combat  ceux  qui  difFéroient  leur  baptême  (2),  et 
dans  celui  qu'il  a  fait  sur  le  sujet  des  enfans  qui 
meurent  auant  l'usage  de  la  raison  (5)  ;  encore  que 
le  péché  originel  pût  servir  dans  ces  disputes  d'un 
grand  dénouement,  comme  il  en  sert  en  effet  dans 
le  même  temps  à  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  celui- 
ci  ne  s'en  sert  point,  si  ce  n'est  peut-être  fort  con- 
fusément dans  le  premier  de  ces  deux  discours  :  tant 
il  est  vrai  que  les  hommes  ne  sont  réveillés  forte- 
ment sur  certaines  choses ,  que  par  le  bruit  qu'on 
en  fait,  lorsque  les  questions  s'émeuvent,  et  que 
loin  que  tout  vienne  dans  l'esprit  lorsqu'on  traite 
quelque  matière,  souvent  ce  qu'on  dit  le  moins, 
c'est  ce  qu'il  y  a,  pour  ainsi  parler,  déplus  trivial, 
qu'on  suppose  pour  cette  raison  le  plus  connu. 

(')  MaUh.  XXVI.  i^^.Kont.  Jul.  ihid.  —  (')  Tom.  n W  Tom.  ui. 
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CHAPITRE   XVIII. 

Réponse  aux  réflexions  de  M.  Simon  sur  The'odoret  ^ 
Photius  et  les  autres  Grecs ,  et  premièrement  sur 
The'odoret. 

Apkès  avoir  satisfait  aux  difficultés  de  la  tradition 
qui  précèdent  le  temps  de  Pelage ,  il  faut  ajouter 
un  mot  sur  celles  qui  viennent  depuis,  et  que  notre 
auteur  a  tirées  principalement  de  Théodoret  et  de 
Photius. 

Pour  ce  qui  est  de  Théodoret ,  dont  il  fait  tant 
valoir  l'autorité,  voici  le  passage  qu'il  en  produit  : 
La  mort,  dit-il  (^) ,  a  passé  dans  tous  les  hommes, 
parce  çuils  ont  touS  péché  (s?  w ^  parce  que )  car 
personne  n'est  soumis  à  la  mort  h  cause  du  péché'^du 
premier  père ,  mais  pour  son  propre  péché.  Il  y  a 
deux  observations  à  faire  sur  ce  passage  ;  la  pre- 
mière sur  ce  terme  £?  &>  qu'il  faut  rendre  constam- 
ment ici  et  selon  le  sentiment  de  Théodoret,  par 
QUATEjrus ,  parce  que  :  la  seconde  sur  ces  paroles  : 
Personne  ne  meurt  pour  le  péché  du  premier  père  , 
mais  pour  son  propre  péchés  par  lesquelles,  s'il 
n'entend  pas  que  ce  péché  du  premier  père  qui  nous 
étoit  étranger,  quand  il  le  commit,  devient  propre 
à  chacun  de  nous,  quand  il  le  contracte,  il  s'ensui- 
vra de  sa  doctrine  que  les  enfans  ne  dévoient  point 
mourir.  Il  faut  donc,  ou  lui  donner  un  bon  sens, 
ou  avouer  qu'il  s'est  exprimé  d'une  manière  très- 
absurde  en  toute  opinion.  Voilà  comment  on  peut 

(')  P.  321.  in  Epist.  ad  Rom.  \. 
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excuser  le  fond  de  sa  doctrine;  mais  pour  le  reste, 
comme  constamment  il  est  le  premier  des  ortho- 
doxes qui  ait  donné  lieu  de  clvinger  Yin  quo  en 
quatenus ,  il  est  d'abord  fâcheux  pour  lui  qu'il  ait 
suivi  en  cela  une  explication  dont  Pelage  l'héré- 
siarque a  été  l'auteur.  Je  ne  veux  pas  dire  pour 
cela  qu'il  ait  été  pélagien.  C'est  assez  qu'il  ait  été 
peu  attentif,  aussi  bien  que  quelques  autres  Grecs, 
à  rherésie  pélagienne  ,  comme  M.  Sipion  le  re- 
marque lui-même ,  pour  conclure  que  ce  n'est  pas 
de  lui  qu'il  faut  apprendre  les  moyens  de  la  com- 
battre. On  sait  d'ailleurs  combien  il  est  attaché  à 
Théodore  de  Mopsueste,  qui  a  écrit  contre  saint 
Augustin ,  qui  s'est  déclaré  le  défenseur  de  Pelage , 
qui  en  a  suivi  les  faux  préjugés  sur  le  péché  origi- 
nel, et  s'est  comme  mis,  après  lui,  à  la  tête  de  ce 
parti  réprouvé,  en  protégeant  Julien.  Ajoutons  que 
l'étroit  commerce  qu'eut  Théodoret  à  Ephèse,  dans 
le  faux  concile  d'Oi-ient,  avec  les  évêques  pélagiens 
intéressés  comme  lui  dans  la  cause  de  Nestorius, 
aura  fait  peut-être,  que  trop  favorable  aux  per- 
-  sonnes  des  hérétiques,  il  aura  pris,  non  pas  le  fond, 
mais  quelque  teinture  de  leurs  interprétations,  avec 
d'autant  plus  de  facilité,  qu'elles  étoient  du  génie 
de  Théodore  un  de  ses  maîtres.  Que  les  partisans  de 
Théodoret  ne  se  formalisent  point  de  cette  pensée. 
J'estime  autant  que  qui  que  ce  soit  le  jugement  et 
le  savoir  de  ce  Père;  mais  il  ne  faut  pas  se  passioa- 
ner  pour  les  auteurs.  Il  n'est  pas  plus  impossible  que 
ce  savant  homme ,  sans  être  pélagien  ,  ait  pris 
quelque  chose  des  interprétations  pélagiennes,  que 
sans  être  nestorien,  il  ait  retenu  tant  de  locutions 
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de  Nestorius  ou  plutôt  de  Théodore,  d'où  Nestorius 
puisoit  les  siennes.  De  là  vient ,  dans  les  écrits  de 
Théodoret,  la  peine  qu'il  fait  paroître  à  confesser 
pleinement  qu'un  Dieu  soit  né ,  qu'un  Dieu  soit 
mort ,  et  les  autres  propositions  de  cette  nature 
d'une  incontestable  vérité,  dont  je  rapporterois  les 
exemples,  si  la  chose  n'étoit  constante.  Après  tout, 
il  est  bien  certain  qu'il  est  un  des  Grecs  dont  le  lan- 
gage est  le  plus  obscur,  non-seulement  sur  le  pé- 
ché originel,  mais  encore  sur  toute  la  matière  de  la 
grâce  ;  et  quoique  j'avoue  que  les  locutions  incom- 
modes qu'on  trouve  dans  ses  écrits,  .sur  ce  sujet  là, 
semblent  quelquefois  revenir  à  celles  de  saint  Chry- 
sostôme,  dont  il  ne  fait  ordinairement  que  suivre 
les  explications  et  abréger  les  paroles  ;  cela  n'est 
pas  vrai  à  légard  du  quatenus  dans  saint  Paul.  En 
cela  Théodoret  est  entièrement  sorti  de  la  chaîne 
de  la  tradition  dans  laquelle  saint  Chrysostôme  est 
demeuré  ferme.  Dans  les  autres  propositions  qu'il 
tire  de  saint  Chrysostôme ,  par  exemple ,  dans  l'ex- 
plication du  psaume  cinquantième ,  verset  sep- 
tième ,  nous  avons  dit  qu'il  lui  faut  donner,  en  ces 
endroits,  le  même  sens  qu'à  ce  Père,  avec  néan- 
moins cette  différence,  qu'on  trouve  dans  les  écrits 
de  Théodoret  moins  de  secours  pour  la  tradition , 
que  dans  ceux  de  saint  Chrysostôme  ,  tant ,  comm^ 
on  a  vu ,  sur  le  péché  originel ,  que  sur  les  vérités 
de  la  grâce,  comme  la  suite  le  fera  paroître. 
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CHAPITRE    XIX. 

Remarques  sur  Photius. 

Pour  Photius ,  son  autorité  dans  l'explication  de 
saint  Paul  est  encore  moins  considérable  que  celle 
de  Théodoret  qu'il  a  suivi.  M.  Simon  ne  peut  souf- 
frir qu'on  reproche  à  ce  patriarche  de  Constanti- 
nople ,  qu'il  est  le  patriarche  du  schisme  ;  et  j'avoue 
que  son  schisme  n'a  rien  de  commun  avec  la  doc- 
trine du  péché  originel.  Mais ,  quoi  qu'il  en  dise , 
ce  sera  toujours  une  note  à  un  auteur  d'avoir  pro- 
curé, par  tant  de  chicanes ,  la  rupture  de  l'Orient 
avec  l'Occident.  M.  Simon  l'excuse,  en  disant  :  Que 
d'autres  auteurs,  qui  n'étoient.pas  schismatiques , 
ont  embrassé  l'interprétation  que  Photius  a  suivie  j 
mais  tous  ces  auteurs  se  réduisent  à  Théodoret , 
qui  est  suspect  d'autant  de  côtés  que  l'on  vient  de 
voir,  ou  à  quelques  scoliastes  inconnus,  parmi  les- 
quels il  avoue  que  Théodore  de  Mopsueste  tient  un 
grand  rang.  L'autorité  en  est  donc  bien  foible  pour 
interrompre  la  suite  de  la  tradition;  et  quoi  qu'il 
en  soit ,  si  la  remarque  de  M.  Simon  sur  le  peu  d'at- 
t;j2ntion  que  donnoient  les  Grecs  au  péché  originel, 
est  vraie  en  quelqu'un  ,  c'est  principalement  dans 
Photius  (0.  Il  a  loué  saint  Augustin  comme  le  vain- 
queur des  pélagiens,  et  d'un  autre  côté,  en  exami- 
nant un  livre  de  Théodore  de  Mopsueste,  il  ne  s'est 
point  aperçu  que  c'étoit  contre  saint  Augustin  qu'il 

CO  Cod.  177. 
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etoit  composé,  et  que  ceux  qu'il  y  défendoit  étoient , 
sur  le  pe'ché  originel ,  les  disciples  de  Pelage ,  ou 
si  l'on  vouloit  dire  qu'il  l'eût  aperçu ,  il  l'auroit 
donc  dissimule' ,  ce  qui  seroit  bien  plus  digne  de 
condamnation. 

Le  même  Photius  rapporte  les  Actes  des  Occiden- 
taux (0  comme  d'expresses  de'cisions  approuvées  de 
toute  l'Eglise  contre  Pelage  et  Célestius;  et  en  même 
temps  il  n'entend  pas  ce  qui  y  est  contenu.  Le  con- 
cile de  Carthage  tient  sans  doute  le  premier  lieu 
parmi  ces  Actes ,  puisque  c'est  la  règle  en  cette  ma- 
tière. Si  Photius,  qui  en  cite  les  canons,  les  avoit 
lus  avec  attention ,  il  y  auroit  trouvé  l'interpréta- 
tion de  saint  Paul  par  in  quo,  canonisée  comme  celle 
que  l'Eglise  catholique  a  toujours  suivie  ;  et  c'est 
celle-là  néanmoins  que  le  même  Photius  rejette  dans 
le  Commentaire  d'Œcuménius,  encore  plus  expres- 
sément dans  la  lettre  à  Taraise,  ce  qui  a  fait  dire  à 
l'interprète  anglais  (2},  qu'zY  pélagianisoit  sans  y 
penser,  aussi  bien  que  Théodoret. 

Disons  donc  qu'il  ne  savoit  guère  cette  matière, 
et  que  meilleur  critique  que  théologien,  il  n'en  a 
pas  pénétré  la  conséquence  ;  et  concluons  que  M.  Si- 
mon, qui  oppose  l'autorité  de  ce  schismatique  avec 
celle  de  Théodoret ,  au  torrent  des  Pères  précédens 
et  aux  décisions  des  conciles ,  abuse  de  son  vain  sa- 
voir, pour  embrouiller  une  chose  claire  et  renver- 
ser visiJjlement  les  règles  de  Vincent  de  Lerins ,  qui 
préfèrent  l'antiquité  à  la  nouveauté,  et  l'universa- 
lité aux  particuliers. 

CO  Cod.  $3,  54.  —  W  Not.  adEpist.  Phot.  i53. 
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CHAPITRE   XX. 

Récapitulation  de  la  doctrine  des  deux  derniers  livres  : 
prodigieux  égarement  de  M.  Simon. 

Pour  peu  qu'on  fasse  de  réflexions  sur  les  preuves 
qu'on  vient  de  voir,  on  demeurera  étonné  de  Ter- 
reur et  de  tous  les  feux  raisonnemens  des  nouveaux 
critiques. 

On  voit  d'abord  que  s'il  y  a  une  vérité  dans  la  re- 
ligion, qui  soit  clairement  attestée  par  l'Ecriture  et 
par  la  tradition ,  c'est  celle  de  ce  péché  que  nous 
avons  hérité  d'Adam.  On  n'ose  ni  on  ne  veut  la  nier 
absolument.  On  l'élude  en  disant  :  que  ce  que  nous 
avons  hérité  de  ce  premier  père  est  la  mort ,  ou  en 
tout  cas,  avec  la  mort,  la  concupiscence,  et  non  pas 
un  péché  proprement  dit. 

Par-là  on  trouve  le  moyen  d'attribuer  h  saint  Au- 
gustin ,  que  toute  l'Eglise  a  suivi,  un  sentiment  par- 
ticulier, qui  donne  lieu  aux  répréhensions  de  Théo- 
dore de  Mopsueste ,  ce  qui  est  déjà  une  feusseté  et 
une  erreur  manifeste. 

En  voici  une  autre  :  c'est  que  par-là  on  élude  la 
nécessité  du  baptême  des  petits  enfans  ;  puisque  s'ils 
n'ont  hérité  d'Adam  que  la  mort  et  la  concupis- 
cence, que  ce  sacrement  ne  leur  ôte  pas,  il  s'ensuit 
qu'il  n'opère  en  eux  actuellement  aucune  rémission, 
et  que  la  plus  ancienne  tradition  de  l'Eglise  est 
anéantie.  On  peut  ici  se  ressouvenir  de  ce  qu'a  dit 
M.  Simon  de  la  nécessité  de  ce  sacrement,  et  de  la 
plaie  qu'il  a  voulu  faire  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

Pour 


ET  DES  SAINTS  PERES,  LIV.  IX.       5l3 

Pour  en  venir  à  la  doctrine  des  saints  Pères,  on 
a  vu  qu'ils  convenoient  en  tout  et  partout  avec  saint 
Augustin,  tant  dans  le  fond  que  dans  la  preuve. 

Dans  le  fond,  ils  admettent  tous,  en  termes  aussi 
formels  que  saint  Augustin ,  un  véritable  pe'ché  dans 
lesenfans.  Pour  la  preuve,  ils  se  sont  servis,  pour 
établir  ce  péché ,  des  mêmes  textes  de  l'Ecriture.  Il 
y  en  a  deux  principaux ,  dont  l'un  est  dans  l'ancien 
Testament,  celui  de  David  :  Ecce  ego  in  iniquitati- 
bus,  etc.,  et  l'autre  dans  le  nouveau,  de  saint  Paul  : 
Per  unum  hominem  ,  etc. 

Sur  le  passage  de  David,  en  ramassant  toutes  les 
interprétations  que  nous  en  avons  rapportées,  on 
formera  une  chaîne  composée  des  autorités  de  saint 
Hilaire,  de  saint  Basde,  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  de  saint  Ambroise ,  de  saint  Chrysostôme , 
de  saint  Jérôme ,  de  saint  Augustin ,  qui  a  été  suivi 
de  tout  l'Occident,  comme  on  en  convient. 

Quant  au  passage  de  saint  Paul ,  nous  avons  vu 
que  la  tradition  qui  tourne  î?  w  par  in  çuo  et  non 
pas  par  quatenus  ou  quia_,  est  de  toute  l'Eglise  latine 
et  de  tous  les  auteurs  latins ,  sans  en  excepter  Hilaire 
et  Pelage  ;  qu  elle  est  conforme  aux  plus  anciens  et 
plus  doctes  Grecs ,  comme  Origène  et  saint  Chrysos- 
tôme ;  qu'elle  est  posée  par  les  papes  et  par  les  con- 
ciles comme  un  fondement  de  la  foi  du  péché  ori- 
ginel ;  après  quoi  je  laisse  aux  sages  lecteurs  à  pro- 
noncer sur  la  critique  de  M.  Simon,  et  à  juger  si 
Théodoretet  Photius  avec  quelques  scoliastçs  du  bas 
âge,  qui  sont  les  seuls  auteurs  qu'il  allègue  contre 
notre  interprétation,  peuvent  empêcher  qu'on  ne 
la  tienne  pour  universelle,  et  pour  la  seule  rece- 
BossuET.  y.  33 
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vable,  sous  prétexte  qu'Erasme,  Calvin,  et  peut- 
être  quelque  catholique  mal  instruit  ou  peu  atten- 
tif, les  aura  suivis  seulement  au  siècle  passé. 


CHAPITRE    XXI. 

Briève  récapitulation  des  règles  de  Vincent  de  Lerins  ^ 
qui  ont  été  exposées,  el  application  à  la  matière  de  la 
grâce. 

Cet  auteur  fournit  des  exemples  de  toutes  sortes 
d'égaremens.  Quand  il  lui  plaît  il  affoiblit  l'autorité 
des  anciens  par  le  témoignage  des  nouveaux  au- 
teurs ,  comme  les  exemples  qu'on  vient  de  voir  nous 
le  font  paroître  :  d'autres  fois ,  par  une  illusion  aussi 
dangereuse ,  sous  le  beau  prétexte  de  louer  l'anti- 
quité, il  nous  rappelle  aux  expressions,  assez  sou- 
vent peu  précises,  des  Pères  qui  ont  précédé  la  dis- 
cussion des  matières.  C'est  vouloir  embrouiller  les 
choses  en  toutes  façons,  et  envier  à  l'Eglise  le  profit 
que  Dieu  lui  veut  faire  tirer  des  hérésies. 

Ce  n'a  pas  été  sans  raison  que  nous  avons  tant 
insisté  sur  cette  dernière  vérité  ;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  Vincent  de  Lerins  a  poussé  la  chose 
jusqu'à  dire,  que  la  tradition  passe  d'un  état  obscur 
à  un  état  plus  lumineux  ,  en  sorte  qu'elle  reçoit 
avec  le  temps  une  lumière ,  une  précision ,  une 
justesse,  une  exactitude  qui  lui  manquoit  aupara- 
vant; ce  qui  s'entend  du  degré  et  non  pas  du  fond, 
par  comparaison,  et  non  pas  en  soi;  car  on  trouve 
en  tous  les  temps  et  en  gros,  dans  les  Pères,  des 
passages  clairs  en  témoignage  de  la  vérité,  comme 
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on  l'a  pu  voir  par  l'exemple  du  pe'ché  originel.  Mais 
comme  il  y  a  des  endroits  où  la  vérité  éclate,  on 
ne  peut  trop  répéter  qu'il  y  en  a  aussi  où,  si 
l'on  n'y  prend  garde  de  bien  près,  elle  semblera  se 
mêler,  en  sorte  que  la  doctrine  y  paroîtra  moins 
suivie. 

C'est  ce  qu'on  a  pu  remarquer  dans  saint  Cliry- 
sostôme,  qui  a  parlé  sur  le  péché  originel  le  plus 
souvent  aussi  clairement  qu'aucun  des  Pères,  et  en 
quelques  autres  endroits  s'est  embarrassé  dans  les 
vues  et  pour  les  raisons  que  nous  avons  rapportées; 
ce  qu'O  a  fallu  observer  pour  montrer  que  nous 
rappeler  à  certaines  expressions  de  ce  Père ,  c'est 
vouloir  tout  embrouiller. 

On  tombe  dans  la  même  faute ,  lorsqu'on  nous 
ramène  à  l'Eglise  grecque,  peu  attentive  à  cette 
matière  en  comparaison  de  la  latine.  Mais  qu'on  ne 
se  serve  point  de  cet  aveu  pour  commettre  les  deux 
Eglises  :  qu'on  se  souvienne  au  contraire,  que  ce 
fut  dans  l'Orient  que  Pelage  reçut  sur  ce  sujet  sa 
première  flétrissure  ;  et  enfin ,  que  si  l'Eglise  latine 
demeure  très-constamment  plus  éclairée  sur  cet  ar- 
ticle ,  c'est  pour  avoir  eu  plus  de  raison  de  s'y  ap- 
pliquer, et  pour  en  avoir  trouvé  un  plus  parfait 
éclaircissement  dans  les  écrits  de  saint  Augustin , 
dont  la  pénétration  a  été  aidée  par  l'obligation  où  il 
se  trouvoit  de  démêler  plus  que  les  autres ,  tous  les 
détours  de  l'erreur. 

Il  ne  reste  plus  ici  qu'à  remarquer  encore  une 
fois  qu'il  faut  juger  de  la  même  sorte  de  toutes  les 
autres  matières  dont  on  dispute  avec  Pelage ,  ou ,  en 
quelque  manière  que  ce  soit,  de  la  grâce  de  Jésus- 
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Christ.  Ni  les  anciens ,  ni  l'Eglise  grecque  n'y  ont 
pas  plus  donné  d'application  qu'à  celle  du  péché 
originel.  Ainsi ,  il  demeurera  pour  certain  en  géné- 
ral, que  surtout  le  dogme  de  la  grâce,  on  ne  peut, 
sans  mauvais  dessein,  nous  rappeler  perpétuelle- 
ment, comme  fait  notre  critique ,  de  saint  Augustin 
à  l'antiquité  ou  à  l'Orient,  comme  s'ils  étoient  con- 
traires à  ce  Père,  ce  qui  n'est  pas  ni  ne  peut  être 3 
et  c'est  aussi  la  source  la  plus  manifeste  des  erreurs 
de  M.  Simon,  tant  sur  le  péché  originel  que  sur  la 
prédestination ,  et  sur  toute  la  matière  de  la  grâce. 


CHAPITRE   XXII. 

On  passe  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédestination, 
et  on  de'montre  que  les  principales  difficultés  en  sont 
éclaircies  dans  la  prédestination  des  petits  enfans. 

Nous  n'aurons  pas  peu  avancé  dans  cette  ma- 
tière ,  si  nous  nous  mettons  bien  avant  dans  l'esprit 
celle  que  nous  venons  de  traiter  ;  c'est-à-dire ,  cette 
plaie  profonde  du  péché  originel ,  dont  nous  avons 
établi  la  tradition  sur  des  fondemens  inébranlables. 
Saint  Augustin  répète  souvent  que  quiconque  a, 
comme  il  faut ,  dans  le  cœur  la  foi  du  péché  origi- 
nel ,  y  peut  trouver  un  moyen  certain  de  surmonter 
les  principales  difficultés  de  la  prédestination  ;  et  en 
voici  la  preuve  évidente. 

Ce  qu'on  trouve  de  plus  difficile  dans  cette  matière 
est  que  dans  une  même  cause ,  qui  est  la  cause  com- 
mune de  tous  les  enfans  d'Adam ,  il  y  ait  une  diffé- 
rence si  prodigieuse  entre  les  hommes,  que  les  uns 
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soient  prédestines  gratuitement  à  la  "vie  e'ternelle, 
et  les  autres  éternellement  réprouvés.  C'est  donc  là 
que  les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens  demandoient 
comment  on  pouvoit  fonder  cette  différence  sur  autre 
chose  que  sur  les  mérites  d'un  chacun  ;  puisque  Dieu, 
autant  qu'il  est  en  lui ,  roulant  sauver  tous  les 
hommes,  et  Jésus-Christ  étant  mort  pour  leur  salut 
éternel,  comme  l'Ecriture  le  répète  en  tant  d'en- 
droits, ce  n'est  que  par  les  mérites  qu'on  peut  éta- 
blir entre  eux  de  la  différence;  et  cette  raison  ôtée, 
il  ne  reste  plus,  disoient-ils,  qu'à  attacher  leur 
sort,  ou  bien  au  hasard ,  ou  à  une  espèce  de  fatalité, 
ou  en  tous  cas  du  côté  de  Dieu ,  à  une  acception, 
de  personnes  contre  cette  parole  de  saint  Paul  : 
//  n'y  a  point  d'acception  de  personnes  auprès  de 
Dieu  (')  -,  ce  que  cet  apôtre  inculque  souvent  comme 
un  fondement  sans  lequel  il  n'y  auroit  point  de 
justice  en  Dieu.  Mais  toutes  ces  difficultés  s'éva- 
nouissent, dit  saint  Augustin,  dans  la  cause  des 
petits  enfans,  ce  qui  sera  manifeste  et  démonstratif 
en  parcourant  les  opinions  de  l'Ecole. 
'  Pour  commencer  par  la  volonté  générale  de  sauver 
les  hommes ,  Vasquez  croit  si  peu  la  devoir  étendre 
à  tous  les  petits  enfans  qui  meurent  sans  baptême, 
qu'au  contraire  il  décide  expressément,  que  les  pas- 
sages par  lesquels  on  l'établit ,  principalement  celui 
de  saint  Paul  :  //  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés  (2)  y  ne  se  doit  entendre  que  des  adultes  (^)  ; 
ce  qu'il  prouve  par  ce  qu'ajoute  l'apôtre  :  et  quils 
viennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  par  où  il 

(•) Eom.  XI.  II.  Gai.  XI.  6.  Ephes.  ti. 9.—  1»)  /.  Ttm.  11, 3.— CT  /.  p. 
disp.  xçvi.  c.  ui. 
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montre,  poursuit  ce  théologien,  qu'il  a  voulu  parler 
des  adultes ,  à  qui  seuls  cette  connoissance  peut  ap- 
partenir; et  en  général  ce  docteur  estime  que  la 
volonté  de  sauver  tous  les  hommes  ne  peut  pas  com- 
prendre tous  les  petits  enfans  (0.  Sa  raison  est  que 
cette  volonté  de  sauver  tous  les  hommes  ne  subsiste 
que  dans  celle  de  leur  donner  à  tous  des  moyens, 
du  moins  suffisans ,  pour  parvenir  au  salut  ;  or  est-il 
que  selon  lui,  beaucoup  de  petits  enfans  n'ont  aucuns 
moyens,  même  suffisans  (2)^  pour  parvenir  au  salut, 
dont  il  allègue  pour  exemple  incontestable  ceux  qui 
meurent  dans  le  sein  de  leur  mère  sans  sa  faute ,  le 
nombre  desquels  est  infini,  et  ceux  qui ,  trouvés  mou- 
rans  dans  un  désert  aride ,  ne  pourroient  être  bap- 
tisés faute  d'eau.  Tous  ceux-là,  dit  le  docte  Vas- 
quez ,  n'ont  aucun  moyen  pour  être  sauvés.  Car  en- 
core, continue-t-il  (3),  que  le  baptême  soit  un 
moyen  suffisant  en  soi  pour  sauver  tous  les  enfans 
d'Adam ,  afin  qu'il  soit  suffisant  pour  les  enfans  dont 
il  s'agit ,  il  faut  qu'il  puisse  leur  être  appliqué.  Or 
est-il  qu'il  ne  leur  peut  être  appliqué,  et  il  n'y  a 
aucun  moyen  de  le  faire.  Il  n'est  donc  pas  suffisant 
pour  eux ,  et  Dieu  par  conséquent,  selon  ses  prin- 
cipes ,  ne  peut  avoir  la  volonté  de  les  sauver. 

Lorsqu'on  lui  répond  que  si  le  baptême  ne  peut 
pas  être  appliqué  à  ces  enfans ,  il  ne  le  faut  pas  im- 
puter à  Dieu,  mais  à  l'ordre  des  causes  secondes 
qu'il  n'est  pas  tenu  de  renverser ,  il  traite  cette  ré- 
ponse d'échappatoire  inutile  (4),  et  il  y  réplique 
en  premier  lieu,  qu'elle  fait  pour  \\x\\  puisque  quand 

(i)  Disp.  xcv.  c.  VI.  —  W  Ibid.  et  disp.  xcvi.  —  {^)  Ibid.  c.  m.  — 
(4)  Ibid.  c.  n  et  iii. 
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Dieu  ne  ferait  autre  chose  que  de  permettre  que 
l'enfantement  fût  empêché  par  l'ordre  des  causes 
naturelles ,  cen  seroit  assez  pour  nous  faire  dire 
que  les  remèdes  suffisons  ont  manqué  à  cet  enfant , 
puisqu  aucune  diligence  humaine  ne  les  lui  a  pu  ap- 
pliquer ;  et  cela ,  dit-il,  seroit  vrai  quand  Dieu  n'use- 
roit  en  cette  occasion  que  d'une  simple  permission, 
sans  exclure  expressément  ces  enfans  du  remède 
nécessaire.  Mais  secondement,  il  passe  plus  avant  ; 
et  qui  osera  dire  j  continue-t-il,  que  cet  ordre  des 
causes  naturelles  qui  a  empêché  cet  enfant  de  venir 
heureusement  au  monde,  ou  qui  en  d'autres  ma- 
nières lui  a  été  la  vie  après  sa  naissance  ,  ri  a  pas 
été  prédéfini  et  ordonné  de  Dieu  spécialement  et  en 
particulier,  speciatim  et  minutim,  puisque  notre 
Seigneur  a  dit  des  passereaux ,  quun  seul  de  ces  pe- 
tits animaux  ne  tombe  pas  sans  le  Père  céleste  (0. 
Mais  de  peur  qu'on  n'ait  recours  à  une  simple  per- 
mission ,  il  presse  son  argument  en  cette  sorte  :  Qui 
assurera  que  ces  enfans  meurent  sans  une  provi- 
dence qui  l'ordonne  ainsi  ;  puisque  Dieu  étant  l'au- 
teur de  tous  les  événemens,  par  sa  volonté  et  sa  pro- 
vidence ,  ala  réserve  du  péché ,  on  ne  peut  nier  que 
la  mort  de  cet  enfant,  en  ce  temps  et  en  ce  lieu  (du 
sein  maternel  )  n'ait  été  prédéfinie ,  ni  quelle  ne  soit 
arrivée  y  non-seulement  par  la  permission  de  Dieu  y 
qui  aura  laissé  agir  les  causes  secondes  y  mais  encore 
par  sa  volonté  et  par  son  ordre  ;  et  je  ne  doute  nul- 
lement que  ceux  qui  attribuent  cet  ordre  de  causes 
à  la  permission  de  Dieu ,  et  non  a  sa  volonté  et  a 
son  ordre,  ne  se  trompent  manifestement;  ce  qu'il 
CO  Matt.  X.  29. 
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inculque  en  assurant  que  ses  adversaires  doivent  ac- 
corder que  Dieu  a  voulu  expressément  refuser  ces 
remèdes  à  certains  enfans ,  sans  quils  pussent  leur 
être  appliqués  par  aucune  diligence  humaine  ;  à 
quoi  il  ajoute ,  que  Dieu  a  voulu  premièrement  re- 
fuser ces  remèdes  ,  et  disposer  les  causes  naturelles 
pour  cet  effet. 

Tel  est  le  sentiment  de  Vasquez ,  qu'il  confirme 
par  les  passages  de  saint  Augustin ,  où  U  est  dit  que 
le  baptême  n'a  pas  été  donné  à  ces  enfans,  parce 
que  Dieu  ne  Tapas  voulu ^  Deo  nolente  (0,  ce  qui 
d'abord  est  incontestable  en  parlant  de  la  volonté 
absolue  qui  a  toujours  son  effet;  mais  Vasquez 
l'étend  à  la  volonté  générale  et  antécédente,  comme 
l'appelle  l'Ecole  ;  puisque  Dieu ,  selon  cet  auteur , 
n'a  voulu  donner  ni  à  ces  enfans ,  ni  à  aucun 
homme  vivant  les  moyens  de  les  délivrer. 

Après  cela,  dit  saint  Augustin  dans  l'épître  à 
Sixte  (2),  on  sera  trop  vain  et  trop  aveugle ,  si  on 
tarde  davantage  à  se  récrier  :    O  profondeur  des 

mCHESSES  DE  LA  SAGESSE  ET  DE  LA  SCIENCE  DE   DiEU  (3)  ! 

Pourquoi  permet -il  de  tels  exemples,  sinon  pour 
nous  tenir  humbles  et  tremblans  sous  sa  main,  et  au 
lieu  de  raisonner  sur  ses  conseils,  nous  apprendre 
à  dire  avec  l'apôtre  :  Que  ses  Jugemens  sont  impé- 
nétrables et  ses  voies  incompréhensibles  (4)  ? 

Il  n'en  faudra  pas  moins  venir  à  cette  conclusion 
quand  on  voudra  suivre  le  sentiment  des  théolo- 
giens qui  enseignent,  que  pour  pouvoir  dire  que 
Dieu  a  voulu  sauver  ces  enfans ,  c'est  assez  qu'il  ait 

(•)  De  don.  persev.  cap.  xn.  n.  3l.  —  W  Ep.  CXCiV.  al  CV.  n.  33- 
r-  (3)  Rom.  XI.  33.  —  C^J  Ibid. 
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institué  le  remède  du  baptême,  sans  les  en  exclure, 
et  au  contraire  avec  une  volonté  de  les  admettre  à 
ce  sacrement,  supposé  qu'ils  vinssent  au  monde  en 
état  de  le  recevoir.  Je  le  veux  :  j'accepte  aisément 
ces  douces  interprétations,  qui  tendent  à  recom- 
mander la  bonté  de  Dieu  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'aveu- 
gler jusqu'à  ne  voir  pas  qu'il  reste  toujours  du  côté 
de  Dieu  une  manifeste  préférence  pour  quelques- 
uns  de  ces  enfans;  puisqu'en  préparant  aux  uns  des 
secours  suffisans  en  soi,  mais  qu'on  n'a  aucun  moyen 
de  leur  appliquer,  et  en  procurant  aux  autres  les 
remèdes  les  plus  infaillibles,  il  laisse  entre  eux  une 
différence  qui  ne  peut  pas  être  plus  grande.  Mais  à 
quoi  pourra-t-on  l'attribuer?  au  mérite  des  enfans 
ou  de  leurs  parens.  Pour  les  enfans ,  on  voit  d'abord 
qu'il  n'y  en  a  point  :  d'ailleurs ,  dit  saint  Augustin  (»}, 
on  ne  peut  pas  dire  qu'un  enfant,  qui  ne  pouvoit 
rien  par  lui-même,  aura  été  distingué  par  le  mérite 
de  ses  proches  ;  puisque  tous  les  jours  on  voit  porter 
au  baptême  un  enfant  conçu  dans  un  sein  impur, 
exposé  par  sa  propre  mère ,  et  recueilli  par  un  pas- 
sant pieux,  pendant  que  le  fruit  d'un  chaste  ma- 
riage ,  le  fils  d'un  père  saint,  expirera  au  milieu  de 
ceux  qui  préparent  tout  pour  le  baptiser.  Il  n'y  a  ici 
aucun  mérite,  ni  de  l'enfant  ni  de  ses  parens  ;  et 
quand  il  faudroit  imputer  le  malheur  de  cet  enfant, 
qui  meurt  sans  baptême ,  à  la  négligence  de  ses  pa- 
rens, ce  n'est  pas  lui  qui  les  a  choisis,  et  le  juge- 
ment de  Dieu  n'en  sera  pas  moins  caché  ni  moins 
redoutable. 

(•)  Ep.  cxciv.  /.  I.  adBonif.  c.  ti,  th.  /.  vi.  cora.  Jul  cap.  v.  De 
don.  pers.  c.  xii. 
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Au  défaut  du  mérite  personnel,  ou  de  celui  des 
parens ,  aurons-nous  recours  aux  causes  secondes 
qui  entraînent  ce  malheureux  enfant  dans  la  dam- 
nation? Dieu,  dit-on,  n'est  pas  tenu  d'en  empê- 
cher le  cours;  il  en  est  donc  d'autant  plus  ine'vi- 
table,  et  la  perte  de  l'enfant  plus  assurée.  Souve- 
nons-nous du  raisonnement  de  Vasquez  ,  qui  ne 
permet  pas  d'enseigner  que  Dieu  laisse  seulement 
agir  les  causes  naturelles ,  ou  qu'il  en  permette  sim- 
plement les  effets.  Cela  seroit  bon,  peut-être,  si 
l'on  paiioit  du  péché  ;  mais  pour  les  effets  qui  sui- 
vent du  cours  naturel  des  causes  secondes ,  Dieu  les 
veut ,  Dieu  les  préordonne ,  les  dirige ,  les  prédéfi- 
nit. On  n'entre  pas  par  hasard,  dit  saint  Augus- 
tin (0,  dans  le  royaume  de  Dieu  :  sa  providence 
qui  ne  laisse  pas  tomber  un  passereau  ni  un  che- 
veu de  la  tête,  sans  lui  marquer  le  lieu  oii  il  doit 
tomber  et  le  temps  précis  de  sa  chute,  ne  s'oubliera 
pas  elle-même ,  quand  il  s'agira  d'exercer  ses  juge- 
mens  sur  les  hommes.  Si  ce  n'est  point  par  hasard 
que  se  déterminent  de  si  grandes  choses ,  ce  n'est 
pas  non  plus  par  la  force  aveugle  des  causes  qui 
s'entre-suivent  naturellement.  Dieu  qui  les  pouvoit 
arranger  en  tant  de  manières  différentes,  également 
belles,  également  simples,  pour  en  diversifier  les 
effets  jusqu'à  l'infini,  a  vu  dès  le  premier  branle 
qu'il  leur  a  donné,  tout  ce  qui  devoit  en  arriver,  et  il 
a  bien  su  qu'un  autre  tour  auroit  produit  toute 
autre  chose.  Vous  attribuez  au  hasard  l'heureuse 
rencontre  d'un  homme  qui  est  survenu  pour  bap- 
tiser cet  enfant,  et  tous  les  divers  accidens  qui  pro- 

(')  De  dono  persev.  loc.  cit. 
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longent  ou  qui  précipitent  la  vie  d'une  mère  et  de 
son  fruit  ;  mais  Dieu  qui  les  envoie  du  ciel ,  ou  par 
lui-même,  ou  par  ses  saints  anges,  ou  par  tant 
d'autres  moyens  connus  ou  inconnus  qu'il  peut  em- 
ployer, sait  à  quoi  il  les  veut  faire  aboutir,  et  il  en 
pre'pare  l'effet  dans  les  causes  les  plus  éloignées.  En- 
fin ,  ce  n'est  pas  l'homme,  mais  le  Saint-Esprit  qui 
a  dit  (0  :  Il  a  été  enlevé  j  de  peur  que  la  malice  ne 
lui  changeât  Vesprit,  ou  que  les  illusions  du  monde 
ne  lui  corrompissent  le  cœur  :  Dieu  s'est  hâté  de  la 
tirer  du  milieu  des  iniquités.  Ce  n'est  donc  point  au 
hasard ,  ni  précisément  au  cours  des  causes  secondes 
qu'il  faut  attribuer  la  mort  d'un  enfant ,  ou  devant 
ou  après  le  baptême  ;  c'est  à  un  dessein  formel  de 
Dieu,  qui  décide  par-là  de  son  sort;  et  jusqu'à  ce 
qu'on  ait  remonté  à  cette  source,  on  ne  voit  rien 
dans  les  choses  humaines. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  saint  Augustin  ramène 
toujours  aux  petits  enfans  les  pélagiens  et  tout 
homme  qui  murmuroit  contre  la  prédestination. 
C'est  là,  dit -il  (2),  que  leurs  argumcns  et  tous  les 
efforts  du  raisonnement  humain  perdent  leurs  forces  : 
Nempe  totas  vires  argumentationis  humant  in 
PARvuLis  PERDtjRT.  Vous  dites  que  si  ce  n'est  point 
le  mérite  qui  met  la  différence  entre  les  hommes, 
c'est  le  hasard  ou  la  destinée,  ou  l'acception  des 
personnes,  c'est-à-dire,  en  Dieu  une  manifeste  ini- 
quité. Contre  chacun  de  ces  trois  reproches,  saint 
Augustin  avoit  des  principes  et  des  preuves  particu- 
lières ,  qui  ne  souffroient  point  de  réplique,  et 
d'abord  pour  ce  qui  regardoit  le  dernier  reproche, 

(>)  Sap.  IV.  11.  —  »  Ep.  cxciv. 


524  DÉFEKSK    U  E    LA    TRADITIOW 

e'est-à-dire ,  l'acception  des  persannes,  qui  étoit  le 
plus  apparent ,  il  n'a  pas  même  de  lieu  en  cette  oc- 
casion, et  ce  n'en  est  pas  le  cas  (0.  L'acception  des 
personnes  a  lieu,  lorsqu'il  s'agit  de  ce  qu'on  doit 
par  la  justice  ;  mais  elle  n'a  pas  lieu ,  lorsqu'il  s'agit 
de  ce  qu'on  donne  par  pure  grâce  (2).  C'est  Jésus- 
Christ  même  qui  l'a  décidé  dans  la  parabole  des 
ouvriers  (3).  Si ,  en  donnant  à  ceux  qui  avoient  tra- 
vaillé tout  le  long  de  la  journée  le  denier  dont 
il  étoit  convenu  ,  il  en  donne  autant  à  ceux  qui 
n'avoient  été  employés  qu'à  la  dernière  heure ,  il 
fait  grâce  à  ceux-ci,  mais  il  ne  fait  point  de  tort 
aux  autres  ;  et  lorsqu'ils  se  plaignent ,  il  leur  ferme 
la  bouche ,  en  leur  disant  :  Mon  ami,  je  ne  vous 
Jais  point  de  tort  ,•  ne  vous  ai-je  pas  donné  le  prix 
dont  nous  étions  com^enus  :  si  maintenant  je  veux 
donner  autant  à  ce  dernier,  de  quoi  avez -vous  à 
vous  plaindre?  ne  m,' est-il  pas  permis  défaire  (de 
mon  bien)  ce  que  je  veux?  C'est  décider  en  termes 
formels  que  dans  l'inégalité  de  ce  qu'on  donne  par 
nne  pure  libéralité,  il  n'y  a  point  d'injustice,  ni 
d'acception  de  personnes.  Si  deux  personnes  vous 
doivent  cent  écus,  soit  que  vous  exigiez  de  l'une  et 
de  l'autre  toute  la  dette ,  soit  que  vous  la  quittiez 
également  à  toutes  les  deux ,  soit  que  libéral  envers 
l'une ,  vous  exigiez  de  l'autre  ce  qu'elle  doit ,  il  n'y 
a  point  là  d'injustice,  ni  d'acception  de  personnes, 
mais  seulement  une  volontaire  dispensation  de  vos 
grâces.  C'est  ainsi  que  Dieu  fait ,  lorsqu'il  dispense 
les  siennes.  De  même ,  s'il  punit  l'un ,  s^il  pardonne 

(0  Lib.  n.  ad  Boni/,  cap.  vu.  inic.  —  (')  ^ug.  ibid.  —  (3)  MaUh. 
XX.  i3,  i/j,  i5.  ' 
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à  Tautre ,  c'est  le  Souverain  des  souverains  qu'il  faut 
remercier  lorsqu'il  pardonne  ;  mais  il  ne  faut  point 
murmurer  lorsqu'il  punit.  Cela  est  clair,  cela  est 
certain.  U  n'est  pas  moins  assuré  qu'il  n'agit  point 
par  hasard  en  cette  occasion ,  mais  par  dessein  ; 
puisqu'il  a  celui  de  faire  éclater  deux  attributs  éga- 
lement saints  et  également  adorables  ,  sa  miséri- 
corde sur  les  uns,  et  sa  justice  sur  les  autres.  Il 
n'est  pas  non  plus  entraîné  au  choix  qu'il  fait  des 
uns  plutôt  que  des  autres,  par  la  destinée  ou  par 
une  aveugle  conjonction  des  astres.  Ceux-là  lui  font 
suivre  une  espèce  de  destinée,  qui  font  dépendre 
son  choix  des  causes  naturelles;  mais  ceux  qui  sa- 
vent qu'il  les  a  tournées  dès  le  commencement  pour 
en  faire  sortir  les  effets  qu^il  a  voulu,  établissent, 
non  pas  le  destin,  mais  v^ne  raison  souveraine  qui 
ùàt  tout  ce  qui  lui  plaît,  parce  qu'elle  sait  qu'elle 
ne  peut  jamais  faire  le  mal.  Si  Von  'veut ,  dit  saint 
Augustin  (0 ,  appeler  cela  destin j  et  donner  ce  nou- 
veau nom  à  la  volonté  d'un  Dieu  tout-puissant ,  nous 
éviterons  ,  à  la  vérité,  selon  le  précepte  de  l'apôtre, 
ces  profanes  noui^eautés  dans  les  paroles  j  mais  au 
reste  nous  n'aimons  point  à  disputer  des  mots.  Ces 
réponses  de  saint  Augustin  ne  laissent  point  de  ré- 
plique. Mais  c'est  sa  coutume  de  réduire  les  vains 
disputeurs  à  des  faits  constans ,  à  des  choses  qui 
ferment  la  bouche  dès  le  premier  mot ,  tel  qu'est 
dans  cette  occasion  l'exemple  des  petits  enfans.  Dis- 
putez tant  qu'il  vous  plaira  de  la  prédestination  des 
adultes  :  dites  qu'il  la  faut  établir  selon  les  mérites , 
ou  bien  introduire  le  hasard,  la  fatalité,  l'acception 

CO  Lib.  II.  ad  Bonif.  c.  v- 


520  DÉFENSE    DE    LA    TRADlTIOIf 

des  personnes;  que  direz-vous  des  petits  enfans,  où 
vous  voyez  sans  aucune  diversité  des  mérites,  une 
si  prodigieuse  diversité  de  traitemens;  où  Von  ne 
peut  reconnaître,  dit  saint  Augustin  (0 ,  ni  la  témé- 
rité de  la  fortune  j  ni  l'inflexibilité  de  la  destinée , 
ni  l'acception  des  personnes ,  ni  le  mérite  des  uns , 
ou  le  démérite  des  autres  ?  Ou  chercher a-t- on  la 
cause  de  la  différence ,  si  ce  ri  est  dans  la  profon- 
deur des  conseils  de  Dieu  ?  Il  faut  se  taire ,  et  bon 
gré  malgré  avouer  qu'en  de  telles  choses  il  n'y  a 
qu'à  reconnoître  et  adorer  sa  sainte  et  souveraine 
volonté. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  les  semi-pélagiens , 
encore  qu'ils  reconnussent  le  péché  originel,  ne 
vouloient  pas  qu'on  apportât  l'exemple  des  petits 
enfans  à  l'occasion  des  adultes,  comme  on  l'apprend 
de  saint  Augustin  (2)  et  de  la  lettre  d'Hilaire  (3),  ni 
s'ils  cherchoient  de  vaines  différences  entre  les  uns 
et  les  autres.  C'est  qu'en  avouant  ce  péché,  ils  n'en 
vouloient  pas  voir  toutes  les  suites,  dont  l'une  est 
le  droit  qu'il  donne  à  Dieu  de  damner  et  les  grands 
et  les  petits ,  et  de  faire  miséricorde  à  qui  il  lui 
plaît.  L'orgueil  humain  rejette  volontiers  un  argu- 
ment qui  finit  trop  tôt  la  dispute ,  et  fait  taire  trop 
évidemment  toute  langue  devant  Dieu. 

Les  pélagiens  s'imaginoient  justifier  Dieu  dans  la 
différence  qu'il  met  entre  les  enfans,  en  disant  qu'il 
ne  s'agissoit  pour  eux  que  d'être  privés  du  royaume 
des  cieux,  mais  non  pas  d'être  envoyés  dans  l'enfer; 
€t  ceux  qui  ont  voulu  introduire  à  cette  occasion 

(i)  lÂb.  VI.  cont.  Jut.  c.  XIV.  n.  43.—  (')  De  don.  pers.  c.  xi.  n.  36.  — . 
(3)  £pist.  Hil.  ad  Jug.  n.  8. 
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une  espèce  de  fe'licité  naturelle  dans  les  enfans  morts 
sans  baptême,  ont  imité  ces  erreurs  des  pélagiens; 
mais  l'Eglise  catholique  ne  les  souffre  pas;  puis- 
qu'elle a  de'cide',  comme  on  a  vu,  dans  les  conciles 
œcume'niques  de  Lyon  II  et  de  Florence,  qu'ils  sont 
en  enfer  comme  les  adultes  criminels,  quoique  leur 
peine  ne  soit  pas  e'gale;  et  quand  il  seroit  permis 
(ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  d'en  revenir  à  l'erreur  des 
pélagiens ,  saint  Augustin  n'en  conclut  pas  moins  (0 
que  ces  hérétiques  n'ont  qu'à  se  taire;  puisqu'enfin, 
de  quelque  côté  qu'ils  se  tournent  pour  établir  la 
différence  entre  les  enfans  baptisés  et  non  baptisés, 
quand  il  n'y  auroit  dans  les  uns  que  la  possession 
et  dans  les  autres  que  la  privation  d'un  si  beau 
royaume,  il  faudroit  toujours  reconnoître  qu'il  n^ 
a  là  ni  hasard ,  ni  fatalité ,  ni  acception  de  per- 
sonnes ;  mais  la  pure  volonté  d'un  Dieu  souveraine- 
ment absolu. 

Ainsi  il  sera  toujours  véritable  que  la  prédestina- 
tion des  enfans  répond  aux  objections  qu'on  pour- 
roit  faire  sur  la  prédestination  des  adultes;  mais  il 
y  a  bien  un  autre  argument  à  tirer  de  l'un  à  l'autre. 
Saint  Augustin  a  démontré  par  ce  passage  de  la  Sa- 
gesse (2)  :  //  a  été  enlevé  de  peur  que  la  malice  ne 
le  corrompît ,  que  Dieu  prolonge  la  vie  ou  l'abrège 
selon  les  desseins  qu'il  a  formés  de  toute  éternité 
sur  le  salut  des  hommes  ;  qu'ainsi  c'est  par  un  effet 
d'une  prédestination  purement  gratuite  qu'il  con- 
tinue la  vie  à  un  enfant,  et  qu'il  tranche  les  jours 
de  l'autre ,  faisant  par-là  que  l'un  d'eux  vient  au 
baptême,  dont  l'autre  se  trouve  privé;  ou  que  l'un 

l')  Uk.  u.  aà  Boni/,  ç.  y.  —  W  Sap.  iv.  1 1. 
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est  enlevé  en  état  de  grâce,  sans  que  jamais  la  ma- 
lice le  puisse  corrompre ,  pendant  que  l'autre  de- 
meure exposé  aux  tentations  où.  Dieu  voit  qu'il  doit 
périr.  Quelle  raison  apporterons-nous  de  cette  dif- 
férence, sinon  la  pure  volonté  de  Dieu?  puisque 
nous  ne  pouvons  la  rapporter  ni  au  mérite  de  ces 
enfans ,  ni  à  l'ordre  des  causes  naturelles ,  comme 
à  la  source  primitive  d'un  si  terrible  discernement  ; 
puisqu'ainsi  que  nous  avons  vu,  ce  seroit,  ou  in- 
troduire les  hommes  dans  le  royaume  de  Dieu,  ou 
les  en  exclure  pair  une  espèce  de  fatalité  ou  de  ha- 
sard ;  mais  si  ce  raisonnement  ne  souffre  point  de 
réplique  pour  les  enfans,  il  n'en  souffre  pas  non 
plus  pour  les  adultes.  Leurs  jours  ne  sont  pas  moins 
réglés  par  la  sagesse  de  Dieu  que  ceux  des  enfans. 
C'est  d'eux  principalement  que  parloit  le  Saint- 
Esprit  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  lorsqu'il  dit,  qu'ils 
ont  été  enlevés  pour  prévenir  les  périls  ovi  ils  au- 
roient  pu  succomber.  C'est  donc  par  une  pure  mi- 
séricorde que  l'un  est  pris  en  état  de  grâce ,  pen- 
dant que  l'autre  également  en  cet  état,  est  aban- 
donné aux  tentations  oii  il  doit  périr.  De  là  pour- 
tant il  résulte  que  l'un  est  sauvé  et  que  l'autre  ne 
l'est  pas.  Il  n'y  a  point  d'autre  raison  de  la  diffé- 
rence ,  que  celle  de  la  volonté  de  Dieu.  Ce  qu'il  a 
exécuté  dans  le  temps,  il  l'a  prédestiné  de  toute 
éternité.  Voilà  donc  déjà  dans  les  adultes,  aussi 
bien  que  dans  les  enfans ,  un  effet  certain  <le  la  pré- 
destination gratuite ,  en  attendant  que  la  suite  nous 
découvre  les  autres  que  M.  Simon  reproche  à  saint 
Augustin  comme  des  erreurs ,  où  ce  grand  homme 
s'est  éloigné  du  droit  chemin  des  anciens. 

Dans 
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Dans  toute  cette  matière ,  l'esprit  de  ce  te'me'raire 
critique  est  de  dépouiller  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin de  tout  ce  qu'elle  a  de  solide  et  de  consolant, 
pour  n'y  laisser,  s'il  pouvoit,  que  des  difficultés  et 
des  sujets  de  dispute ,  ou  même  de  désespoir  et  de 
murmure.  Mais  si  l'on  apporte  à  la  déduction  que 
nous  allons  commencer,  tant  de  la  doctrine  de  ce 
Père ,  que  des  erreurs  de  M.  Simon  sur  le  dogme 
de  la  grâce,  l'attention  que  mérite  un  discours  de 
cette  nature,  j'espère  qu'on  trouvera  que  tout  ce 
qu'a  dit  saint  Augustin  pour  établir  l'humilité,  est 
aussi  plein  de  consolation,  que  ce  qu'a  dit  M.  Simon 
pour  flatter  l'orgueil ,  est  sec  et  vain. 
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LIVRE    DIXIÈME. 

Semi-pélagianisme  de  l'auteur.  Erreurs  impute'es  à  saint 
Augustin.  Efficace  de  la  grâce.  Foi  de  l'Eglise  par  ses 
prières,  tant  en  Orient  qu'en  Occident. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Répétition  des  endroits  où  l'on  a  montré  ci- dessus  que 
notre  auteur  est  un  manifeste  semi-pélagien ,  à  l'exem- 
ple de  Grotius. 

La  première  erreur  de  ce  critique  sur  l'article  de 
la  grâce  chrétienne  est,  sous  prétexte  de  suivre 
l'antiquité ,  de  s'être  déclaré  semi  -  pélagien.  Lui 
et  les  critiques  ses  semblables  ont  peine  à  recon- 
noître  cette  secte;  et  il  est  vrai  qu'elle  n'a  point 
fait  de  schisme  dans  l'Eglise,  à  cause  que,  toujours 
liée  de  communion  avec  le  saint  Siège  ,  à  la  fin 
elle  a  cédé  à  ses  décisions;  mais  l'hérésie  qu'elle 
enseignoit  n'en  est  pas  moins  condamnable,  puis- 
qu'en  effet  elle  a  été  condamnée  par  les  papes  et 
par  les  conciles,  nommément  par  celui  d'Orange, 
et  en  dernier  lieu  par  celui  de  Trente,  en  quoi 
l'Eglise  a  suivi  le  jugement  de  saint  Augustin,  où 
nous  avons  vu  que  cette  créance  semi-pélagienne , 
qu'il  avoit  suivie  avant  que  de  l'avoir  bien  examinée, 
étoit  une  erreur,  un  sentiment  condamnable ,  dam- 

KABILEM    SEJSTENTIAM    (0.    On    CH  pCUt    VOir  IcS    paS- 
(0  Lib,  II.  Retract.  Lib.  de  prœdest.  SS.  c.  ni.  n.  7. 
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Sages  dans  les  pages  précédentes  (0  ,  et  on  y  peut 
voir  en  même  temps  que  M.  Simon  se  déclare  pour 
les  sentimens  que  saint  Augustin  rétractoit ,  comme 
étant  les  sentimens  des  anciens  ,  dans  lesquels  par 
conséquent  les  adversaires  de  ce  Père,  c'est-à-dire,, 
ceux  qu'on  appelle  les  marseillais  ouïes  provençaux^ 
et  les  semi-pélagiens  avoient  raison  de  persister. 
Ainsi,  selon  les  idées  de  M.  Simon,  leurs  sentimens; 
avoient  tous  les  caractères  de  la  vérité ,  et  ceux  où' 
saint  Augustin  est  mort  et  que  toute  l'Eglise  a  sui- 
vis, tous  les  caractères  d'erreur.  Ce  Père,  dit  notre 
auteur,  étoit  seul  de  son  avis;  il  abandonnoit  f;a 
propre  créance,  qui  étoit  celle  de  l'antiquité  :  il 
alloit  en  reculant,  comme  ceux  dont  il  est  écrit, 
que  leur  progrès  est  en  mal ,  proficiejnt  izv  pejus  (2;'  : 
l'Eglise  qui  l'écoutoit  comme  le  défenseur  de  la  tra  - 
dition,  reculoit  avec  lui  :  ainsi,  avec  Grotius  (3)  ^ 
on  tire  avantage  des  rétractations  de  saint  Augus  ;- 
tin  pour  s'affermir  dans  une  doctrine  qu'il  a  coi  i- 
damnée,  au  lieu  de  s'en  servir  pour  se  corriger,  et 
l'Eglise  est  reprise  pour  n'avoir  pas  approuvé  la 
doctrine  que  ce  Père  rétractoit. 

Je  plains  Grotius  dans  son  erreur.  Nourri  hors  du 
sein  de  l'Eglise,  dans  les  hérésies  de  Calvin,  parmi 
les  nécessités  qui  ôtoient  à  l'homme  son  libre  arbit  re 
et  faisoient  Dieu  auteur  du  péché,  quand  il  ^x)it 
paroître  Arminius  qui  réformoit  ces  réformes.,  et 
détestoit  ces  excès  des  prétendus  réformateurs  ,  il 
croit  voir  une  nouvelle  lumière,  et  se  dégoûte  du 
calvinisme.  Il  a  raison;  mais  comme  hors  de  l'Eylise, 

(•)  Ci-dessus,  l.  vi.  c.  vi,  vu,  xiii,  xjv,  xv,  xvi.  —  C-)  IV.  Tim. 
iii.  i3.  —  (^)  Ci-dessus,  liv.  \i,  ti>. 
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il  n'avoit  point  de  règle  certaine ,  il  passe  à  l'extré- 
mité  opposée.  La  haine  d'une  doctrine  qui  détruit  la 
liberté,  le  porte  à  méconnoître  la  vraie  grâce  des 
chrétiens  ;  saint  Augustin ,  dont  on  abusoit  dans  le 
calvinisme,  lui  déplaît;  en   sortant  des  sentimens 
de  la  secte  où  il  vivoit ,  il  est  emporté  à  tout  vent 
de  doctrine ,  et  donne ,  comme  dans  un  écueil,  dans 
les  erreurs    sociniennes.  11  s'en  retire  avec  peine 
tout  brisé,  pour  ainsi  dire,  et  ne  se  remet  jamais 
de  ce  débris.  On  trouve  partout  dans  ses  écrits  des 
restes  de  ses   ignorances  :  plus  jurisconsulte  que 
philosophe,  et  plus  humaniste  que  théologien,  il 
obscurcit   la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'ame  : 
ce  qu'il  y  a  de  plus  concluant  pour  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu,  il  tâche  de  l'alToiblir,  et  de  l'ôter  à 
l'Eglise  :  il  travaille  à  obscurcir  les  prophéties  qui 
prédisent  le  règne  du  Christ  ;  nous  en  avons  fait  la 
preuve  ailleurs  (0.  Parmi  tant  d'erreurs,  il  entrevoit 
quelque  chose  de   meilleur;  mais  il  ne  sait  point 
prendre  son  parti,  et  il  n'achève  jamais  de  se  puri- 
fier ,  faute  d'entrer  dans  l'Eglise.  Encore  un  coup , 
je  déplore  son  sort.  Mais  qu'un  homme  né  dans 
l'Eglise,  élevé  à  la  dignité  du  sacerdoce,  instruit 
dans  la  soumission  qu'on  doit  aux  Pères ,  ne  sache 
pas  se  débarrasser  des  erreurs  semi-pélagiennes,  et 
ne  défende  saint  Augustin  que  dans  les  endroits  où 
saint  Augustin  plus  éclairé,  confesse  lui-même  son 
erreur  :  qu'après  avoir  alfoibli,  autant  qu'il  a  pu, 
la  tradition  du  péché  originel,  il  affoibhsse  encore 
celle  de  la  grâce,  et  soutienne  impunément,  à  la 
face  de  tout  l'univers,  des  erreurs  frappées  d'ana- 

(*)  Ci-dessus,  liy.  m. 
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thème ,  encore  tout  nouvellement  dans  le  concile 
de  Trente;  c'est  une  plaie  à  la  discipline  que  l'Eglise 
ne  souffrira  pas. 


CHAPITRE    II. 

Autre  preuve  démonstrative  du  semi -pe'lagianisme  de 
M.  Simon,  dans  l'approbation  de  la  doctrine  du  car- 
dinal Sadolet. 

Il  se  déclare  encore  plus  ouvertement  dans  l'exa- 
men des  Commentaires  sur  saint  Paul  du  cardinal 
Jacques  Sadolet,  évêque  de  Carpentras.  On  ne  peut 
pas  refuser  à  ce  cardinal,  je  ne  dirai  pas  la  louange 
de  la  politesse,  de  l'éloquence ,  de  l'esprit,  qui  sont 
de  foibles  avantages  dans  un  docteur  de  l'Eglise  tel 
qu'il  étoit  par  sa  charge,  mais  encore  celle  d'un 
zèle  désintéressé  pour  le  renouvellement  de  la  dis- 
cipline. Néanmoins ,  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'un 
cardinal  plus  savant  que  lui  (0,  a  averti  les  mo- 
dernes qui  crojoient  mieux  réfuter  les  hérétiques ^  en 
s'éloignant  des  principes  de  saint  yiugustin  ^  du  péril 
extrême  oh  ils  se  mettaient.  Ce  péril,  dont  les 
avertit  Baronius,  est  celui  de  tomber  dans  un  mani- 
feste semi-pélagianisme,  ainsi  que  M.  Simon  fait 
voir  qu'il  est  arrivé  au  cardinal  Sadolet.  //  semble, 
dit  notre  critique  (2),  en  parlant  de  son  Commentaire 
sur  l'épître  aux  Romains ,  que  ce  cardinal  n'ait  en 
en  vue  que  de  s'opposer  aux  sentimens  durs  de 
Luther,  et  de  quelques  autres  novateurs  sur  la  pré' 

(0  Bar.  tom.  vi.  490.  p.  449*  —  «')  P-  ^5o. 
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destination  et  le  libre  arbitre.  C'est  lui  donner  un 
dessein  digne  d'un  évêque  et  d'un  cardinal  ;  mais  il 
le;  tourne  un  peu  après  d'une  autre  manière  :  Con 
croirait,  dit-il  (0,  quil  nauroit  eu  d'autre  dessein 
que  de  combattre  la  doctrine  de  saint  Augustin  ^ 
qhw  Luther  et  Calvin  prétendaient  leur  être  favo- 
rable. On  voit  d'abord  l'affectation  d'unir  le  dessein 
de  s'opposer  à  Luther ,  à  celui  de  s'opposer  à  saint 
Augustin.  Ce  malin  auteur  met  en  vue  ces  deux 
choses  comme  connexes.  Il  n'en  est  pas  moins  cou- 
pable, pour  le  faire  artificieusement  sous  le  nom 
de  iSadolet;  puisqu'enfin  c'est  lui  qui  parle,  c'est 
lui  (|ui  fait  ces  réflexions,  où  l'on  met  en  corapa- 
raiso  n  saint  Augustin  et  Luther  ;  et  nous  lui  pou- 
vons .adresser  ces  paroles  que  le  même  Père  adres- 
soit  à  Julien  (2)  :  J^ous  accusez  les  plus  grands  et  les 
plus  illustres  docteurs  de  l'Eglise,    avec  d'autant 
plus  de  malice  ,  que  vous  le  faites  plus  obliquement: 

EcCLESIiE     CATHOLIC^     MAGNOS  ,     CLAROSQUE    DOCTORES 
TANTO  NE  QUIUS   QUANTO   OBLIQUIUS  CRIMINARIS. 

Il  s'imagine  qu'il  s'est  préparé  une  excuse  en  di- 
sant, non  pas  que  saint  Augustin  est  favorable  à 
Luther  et  à  Calvin,  mais  seulement  qu'ils  le  pré- 
tendaient. ]^4ais  pourquoi  ne  dit- il  donc  pas  qu'ils 
le  prétendoi  ent  à  tort  ?  Pourquoi  a-t-il  si  bien  évité 
de  défendre  ^aint  Augustin,  qu'en  rapportant  en 
trente  endroiils  la  prétention  de  Luther  et  de  Cal- 
vin ,  il  n'a  pas;  dit  en  un  seul  qu'elle  étoit  injuste  ? 
Ne  devoit-il  pas  du  moins  une  seule  fois,  leur  ôter 
un  tel  défenseur?  Mais  loin  de  le  faire,  il  fait  le 
contraire ,  et  tâche  de  persuader  à  son  lecteur  que 

(')  P.  553.  —  W  Op.  imp.  lib.  vi.  c  .  xs..p'aQ.  i33o. 
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ces  hérétiques  ne  réclaraoient  pas  en  vain  saint  Au- 
gustin ,  puisqu'il  affecte  de  faire  voir  qu'un  cardinal 
n'a  pu  attaquer  ces  impies,  sans  en  même  temps 
combattre  ce  saint. 

Mais  que  lui  a-t-il  fallu  faire  pour  le  combattre, 
et  que  nous  en  dira  M.  Simon?  C'est  j,  dit-il  (0, 
qu'il  tient  comme  le  milieu  entre  l'opinion  sévère  de 
saint  Augustin  et  celle  de  Pelage.  C'est  le  person- 
nage qu'il  fait  faire  à  ce  cardinal  ;  c'est-à-dire,  qu'il 
lui  fait  faire  manifestement  le  personnage  de  semi- 
pélagien;  l'Eglise  n'ayant  connu  aucun  milieu  entre 
saint  Augustin  et  Pelage ,  que  le  semi-pélagianisme. 

Et  ce  qu'il  ajoute  de  ce  cardinal  est  manifeste- 
ment de  ce  caractère  :  il  rejette,  dit-il  (2),  en  même 
temps  ceux  qui  font  Dieu  le  premier  et  le  seul  au- 
teur de  tous  les  efforts  que  nous  faisons  pour  le  bien, 
en  sorte  que  ce  ne  soit  pas  nous,  mais  Dieu  qui  ex- 
cite et  qui  émeuve  les  premières  inspirations  de  nos 
pensées.  On  voit  oii  tendent  ces  paroles,  et  il  n'y  a 
pas  moyen  de  les  excuser. 

Quand  saint  Augustin  a  combattu  les  semi-péla- 
giens,  qui  nioient  que  le  commencement  de  la  piété 
vînt  de  Dieu ,  il  n'a  rien  eu  de  plus  fort  à  leur  op- 
poser, que  le  passage  où  saint  Paul  enseigne  que 
710US  ne  sommes  pas  capables  de  bien  penser  de 
nous-mêmes,  comme  de  nous-mêmes.  Car,  disoit-il, 
n'y  ayant  point  de  bonne  œuvre  qui  ne  commence 
par  im  bon  désir,  ni  de  bon  désir  qui  ne  soit  pré- 
cédé de  quelque  bonne  pensée  ;  quand  saint  Paul 
nous  ôte  la  vertu  de  bien  penser  pour  l'attribuer  à 
Dieu  ,  il  remonte  jusqu'à  la  source,  et  attribue  à  sa 

(0  P.  554.  —  W  Ibid 
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grâce  jusqu'au  premier  commencement  ;  ce  qui  est 
entièrement  de'truit,  s'il  nous  est  permis  de  croire  que 
les  bonnes  pensées  viennent  de  nous,  et  non  de  Dieu, 
et  que  Dieu,  non-seulement  n'est  pas  le  seul  auteur  de 
tout  notre  bien,  mais  qu'il  n'est  pas  même  le  premier. 

C'est  pourtant  ce  que  semble  dire  ce  cardinal. 
M.  Simon  le  prend  en  ce  sens  et  nous  veut  donner 
cette  ide'e ,  que  selon  le  cardinal  Sadolet ,  le  com- 
mencement vient  de  nous.  Mais  afin  qu'on  ne  pense 
pas  qu'il  est  simple  récitateur  et  non  pas  approba- 
teur de  son  sentiment,  il  dit  en  termes  formels  (0, 
que  ce  cardinal  suit  exactement,  pour  ce  qui  est  de 
la  prédestination  ,  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre  , 
l'ancien  sentiment  des  docteurs  qui  ont  vécu  aidant 
saint  Augustin  ,  quoiqu'il  fût  persuadé  que  saint 
Thomas  et  ses  disciples  l'eussent  combattu. 

On  voit  par-là  que  ce  n'e'toit  pas  sans  raison  que 
le  cardinal  Baronius  nous  avertissoit  du  pe'ril  où  se 
jetoient  ceux  qui  vouloient  défendre  l'Eglise ,  en  at- 
taquant saint  Augustin.  Ils  devenoient  semi-péla- 
giens  sans  y  penser.  On  sait  combien  de  catholiques 
se  laissoient  emporter  à  ces  excès,  en  haine  des 
excès  contraires  de  Calvin.  Le  cardinal  Bellarmin  a 
été  contraint  de  les  réfuter  ;  et  c'est  aussi  pour  cette 
raison  que  le  concile  de  Trente  ayant  à  condamner 
les  ert-eurs  de  Luther  et  de  Calvin ,  jeta  d'abord  le 
fondement  d'une  si  juste  condamnation  en  condam- 
nant les  erreurs  semi-pélagiennes,  et  encore  par  les 
propres  termes  de  saint  Augustin,  de  peur  qu'en 
repoussant  une  erreur  on  ne  tombât  dans  une  autre. 

Le  cardinal  Sadolet,  avec  quelques  autres,  qui 

(OP.  554  et  555. 
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ccrivoient  avant  le  concile ,  ne  surent  pas  prendre 
leurs  précautions  contre  tous  les  pièges  de  la  doc- 
trine semi-pélagieane.  Si  quelques-uns  les  ont  suivis, 
on  ne  doit  ni  l'imputer  à  lEglise ,  qui  a  réprouvé 
leur  sentiment,  ni  faire  une  loi  de  leur  erreur.  Ainsi 
M.  Simon  est  inexcusable  de  se  déclarer  semi-péla- 
gien  ,  sous  prétexte  que  quelques  auteurs  plus  élo- 
quens  que  savans  ont  donné  devant  lui  dans  cet 
écueil. 


CHAPITRE   III. 

Répétition  des  preuves  par  où  ton  a  vu  que  M.  Simon 
accuse  saint  Augustin  cle  nier  le  libre  arbitre. 

Le  procès  que  M.  Simon  continue  à  toutes  les 
pages  de  faire  à  saint  Augustin ,  à  la  vérité  est  scan- 
daleux et  d'un  pernicieux  exemple  ;  mais  aussi  l'au- 
teur est-il  puni  sur  le  champ  de  son  audace,  et  nous 
le  voyons  aussitôt  livré  à  l'esprit  d'erreur.  C'est  ce 
qui  paroît  principalement  dans  la  matière  du  libre 
arbitre. 

D  abord  donc  il  est  certain  qu'encore  que  saint 
Augustin  ait  très  -  bien  défendu  le  libre  arbitre , 
non  -  seulement  contre  les  manichéens,  ainsi  que 
tout  le  monde  en  est  d'accord ,  mais  qu'il  l'ait  même 
toujours  soutenu  contre  Pelage,  comme  cent  pas- 
sages et  des  livres  entiers  de  ce  Père  en  font  foi  ;  et 
encore  qu'il  soit  loué  par  les  papes ,  et  en  particu- 
lier par  le  pape  Hormisdas  ,  pour  avoir  bien  parlé, 
non-seulement  de  la  grâce,  mais  même  du  libre 
arbitre,  de  gratia  et  libero  arbitrio ;   néanmoins 
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M.  Simon ,  après  Grotius  ,  accuse  ce  Père  d'avoir 
affoibli  sur  le  libre  arbitre  la  tradition  de  toutes  les 
Eglises.  C'est  ce  que  nous  avons  montré,  quoique 
pour  d'autres  lins,  en  premier  lieu,  par  la  préface 
de  cet  auteur,  où  il  accuse  saint  Augustin,  lorsqu'il 
a  écrit  contre  Pelage  au  cinquième  siècle,  d'être 
l'auteur  dun  nouveau  système,  au  préjudice  de  l'au- 
torité des  quatre  siècles  précédons  ;  comme  si  lui- 
même  ,  qui  a  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie 
au  quatrième  siècle,  qui  a  été  fait  évêque  dans  ce 
siècle  même,  et  qui  s'y  est  signalé  partant  d'écrits, 
avoit  tout  d'un  coup  oublié  la  tradition. 

Nous  avons  vu ,  en  second  lieu ,  encore  pour  une 
autre  fin ,  que  dans  le  chapitre  cinquième  de  son 
ouvrage,  oii  les  anciens  Pères  et  toutes  les  Eglises 
du  monde ,  avant  saint  Augustin ,  sont  représentées 
comme  étant  d'accord  à  défendre  le  libre  arbitre 
contre  les  gnostiques ,  et  les  autres  hérétiques  , 
M.  Simon  objecte  à  ce  Père,  qu'il  préféra  ses  sert- 
timens  (particuliers)  à  une  tradition  si  constante. 

En  troisième  lieu ,  nous  avons  vu  qu'il  fait  de 
saint  Augustin  un  défenseur  des  sentimens  outrés 
des  protestans ,  et  nommément  de  Luther,  de  Bucer 
et  de  Calvin  ,  sur  le  libre  arbitre.  C'en  est  assez 
pour  montrer  que  malgré  les  papes  et  toute  l'Eglise, 
il  accuse  saint  Augustin  d'être  ennemi  du  libre  ar- 
bitre, et  qu'il  couvre  les  hérétiques  qui  le  rejettent, 
de  l'autorité  d'un  si  grand  nom.  Mais  il  faut  voir 
maintenant  les  erreurs  grossières  où  l'esprit  de  con- 
tradiction le  précipite. 
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CHAPITRE   IV. 

M.  Simon  est  jeté  dans  cet  excès  par  une  fausse  idée  du 
libre  arbitre  :  si  l'on  peut  dire  comme  lui  que  le  libre 
arbitre  est  maître  de  lui-même  entièrement  :  passages 
de  saint  Ambroise, 

Pour  cela  il  faut  entendre  ce  qu'il  avance  au  cha- 
pitre XX.  //  est  certain,  dit-il  (0,  que  Pelage,  et 
après  lui  ses  disciples ,  ont  abusé  do  plusieurs  pas- 
sages qui  font  les  hommes  entièrement  les  maîtres 
de  leurs  actions.  Remarquez  cet  entièrement,  en 
quoi  consistoit  une  partie  très-essentielle  de  l'erreur 
des  pélagiens.  Ils  ajoutoient  au  pouvoir  que  l'Ecri- 
ture donne  aux  hommes  sur  leurs  actions  cet  entiè- 
rement qui  n'y  est  pas,   et  qui  y  donne  un  très- 
mauvais  sens ,  pour  ne  rien  dire  de  plus  :  au  contraire 
elle  disoit  que  le  cœur  du  roi,  et  par  conse'quent 
de  tout  homme ,  est  entre  les  mains  de  Dieu ,  et  quil 
l'incline  où  il  veut  (2)  ;  ce  qui  est  conforme  à  cette 
parole  de  David  :  Dieu  dirige  les  pas  de  l'homme, 
et  il  voudra  sa  voie  (5)  ;  sans  doute  lorsque  Dieu  y 
dirigera  ses  pas ,  comme  le  démontre  saint  Augus- 
tin (4) ,  et  comme  il  paroît  assez  par  la  chose  même. 
Jérémie  a  dit  aussi  dans  le  même  esprit  (5)  :  Je  sais. 
Seigneur,  que  la  voie  de  l'homme  n'est  pas  en  son 
pouvoir,  et  quil  ne  lui  appartient  pas  de  marcher  et 
de  diriger  ses  pas  à  son  gré.  Car  pour  être  entiè- 
REMEjfx  maître  de  ses  actions,  comme  le  veut  M.  Si- 

(i)  P.  290.  —  (»)  Prof^.  XXI.  I.  —  (3)  Ps.  xxxTi.  23.  —  (4)  Ep.  ad 
Fit.  ccxvii.  al.  CTii.  —  {^)Jer.  x.  a3. 
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mon,  il  faudroit  pouvoir  aimer  et  haïr,  se  plaire  et 
se  dégoûter  de  ce  que  l'on  veut ,  ce  qui  n'est  pas , 
comme  saint  Augustin  le  dit  souvent,  et  que  l'ex- 
périence le  fait  assez  voir  -,  et  c'est  aussi  à  cet  égard 
que  saint  Ambroise  disoit  que  l'homme  n'a  pas  son 
cœur  en  sa  puissance  :  non  est  in  nostra  potestate 
COR  NosTRUM  (0,  cc  quc  tout  liommc  de  bien  et 
rempli,  dit  saint  Augustin,  d'une  humble  et  sincère 
piété ,  éprouve  très-véritable  ;  car  on  a  des  inclina- 
tions dont  on  n'est  pas  le  maître  ;  en  sorte,  dit  saint 
Am])roise,  que  l'homme  ne  se  tourne  pas  comme  il 
veut.  Pendant,  dit  ce  saint  docteur,  qu'il  veut  aller 
d'un  côté,  des  pensées  l'entraînent  de  l'autre  :  il  ne 
peut  disposer  de  ses  propres  dispositions ,  ni  mettre 
dans  son  cœur  ce  qui  lui  plaît.  Ses  sentimens,  pour- 
suit-il ,  le  dominent ,  sans  que  souvent  il  s'en  puisse 
dépouiller-,  c'est  aussi  par-là  qu'on  le  prend  pour 
le  mener  où  l'on  veut  par  sa  propre  pente  ;  et  si  les 
hommes  le  savent  faire  en  tant  de  rencontres.  Dieu 
ne  pourra-t-il  pas  le  faire  autant  qu'il  voudra,  lui 
qui  connoît  tous  ses  penclians ,  et  sait  outre  cela 
toucher  l'homme  par  des  endroits  encore  plus  in- 
times et  plus  délicats;  car  il  connoît  les  plus  secrets 
ressorts  par  où  une  ame  peut  être  ébranlée  :  lui  seul 
les  sait  manier  avec  une  dextérité  et  une  puissance 
inconcevable  ;  ce  qui  fait  conclure  au  même  saint 
Ambroise  (2},  à  l'occasion  de  saint  Pierre,  que  tous 
ceux  que  Jésus  regarde  pleurent  leurs  péchés ,  qu'il 
leur  inspire  une  tendresse  à  laquelle  ils  ne  résistent 
pas,  et  en  toute  occasion  qu'i/  appelle  qui  il  veut, 
et  qu'il  fait  religieux  qui  il  lui  plaît ,  quos  dignatur 

C«)  Ay.  Aug.  de  don.  persev.  c.  vin.  lu  20.  —  (')  Ambr.  in  Luc, 
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mot,  qu'il  change  les  hommes  comme  il  veut,  du 
mal  au  bien,  et  fait  dévols  ceux  qui  étaient  opposés 
à  la  déi>olion  j  si  voluisset  ex  ijsdevotis  fecisset 
DEVOTos.  Ces  petits  mots  échappés ,  pour  ainsi  par- 
ler, naturellement  à  saint  Ambroise  avant  toutes 
les  disputes,  font  sentir  l'esprit  de  l'Eglise. -Saint 
Augustin  n'a  donc  rien  dit  de  particulier,  quand 
il  a  si  bien  démontré  cette  vérité ,  et  la  puissance 
de  la  grâce  contre  les  pélagiens ,  qui  ne  pouvoient 
la  goûter,  et  qui  vouloient  faire  l'homme  entière- 
ment maître  de  lui-même;  en  quoi  ils  sont  encore 
aujourd'hui  flattés  par  M.  Simon  (2) ,  qui  croit  trou- 
ver cette  expression  et  ce  sentiment  dans  plusieurs 
endroits  de  l'Ecriture. 


CHAPITRE  V. 

Que  M.  Simon  fait  un  crime  à  saint  Augustin  de  l'effi- 
cace de  la  grâce  :  ce  que  c'est ,  selon  ce  critique ,  que 
d'être  maître  du  libre  arbitre  entiÈuemem,  et  que  son- 
idée  est  pe'lagienne. 

Il  est  vrai  qu'à  son  ordinaire,  toujours  ambigu 
«t  enveloppé ,  il  dit  que  ces  hérétiques  abusoient  de 
ces  passages,  et  que  par-là  il  paroît  avoir  dessein 
de  condamner  leur  erreur;  mais  ce  n'est,  selon  sa 
coutume,  que  pour  les  justifier  aussitôt  après  par 
ces  paroles  :  Toute  l' antiquité ^  ajoute-t-il  (3),  qui 
s'étoit  opposée  fortement  aux  gnostiques  et  aux  ma- 
nichéens, qui  ruinoient  la  liberté  de  Vliomine,  sem- 

i»";  S.  Aug.  de  don.  pers.  c.  xn.  n.  5o.—  (»)  P.  ago.  —  {-')  IliJ. 
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bloit  parler  en  leur  faveur.  En  quoi  parler  en  leur 
faveur?  En  ce  qu'ils  soutenoient  le  libre  arbitre 
contre  ces  hérétiques.  Il  n'auroit  donc  pas  fallu  dire 
que  l'antiquité  sembloit  parler ^  mais  qu'elle  parloit 
effectivement  en  leur  faveur  j  n'y  ayant  jamais  eu 
aucun  doute  sur  le  libre  arbitre  dans  l'antiquité, 
c'est-à-dire ,  non  -  seulement  dans  le  temps  qui  a 
précédé  celui  des  pélagiens,  mais  encore  dans  ce 
temps-là  même.  Ainsi ,  quand  notre  auteur  insinue 
que  l'antiquité  favorisoit  les  pélagiens  ,  ce  n'étoit 
pas  par  rapport  au  libre  arbitre  dans  le  fond;  mais 
dans  l'abus  qu'ils  en  faisoient ,  c'est-à-dire ,  dans  la 
confiance  téméraire  qu'ils  avoient  dans  leur  liberté, 
en  se  croyant  entièrement  maîtres  de  leurs  actions; 
et  parce  que  saint  Augustin  combattoit  cette  or- 
gueilleuse puissance ,  et  faisoit  voir  que  sans  détruire 
le  libre  arbitre ,  Dieu  savoit  le  faire  fléchir  où  il 
vouloit ,  en  quoi  consistoit  un  des  principaux  se- 
crets de  la  doctrine  de  la  grâce,  le  même  auteur 
insinue  encore  que  ce  Père  changea  alors  l'état  de 
la  tradition,  et  opposa  aux  pélagiens  ses  sentimens 
outrés;  ce  qu'il  exprime,  en  ajoutant  qu'i/  poussa 
trop  loin  ses  principes  (0. 

Mais  afin  qu'on  ne  doute  pas  en  quoi  il  estime 
qu'il  les  poussa  trop  loin ,  il  s'en  explique  en  un 
autre  endroit  (2),  lorsqu'il  blâme  saint  Augustin 
d'avoir  voulu  obliger  Pelage  à  reconnoître  une  grâce 
par  laquelle  Dieu  ne  naiis  donne  pas  seulement  le 
pouvoir  d'agir  et  son  secours ,  mais  par  laquelle  il 
opère  aussi  le  'vouloir  et  t action  même.  Pour  lui, 
il  ne  permet  pas  qu'on  pousse  la  chose  plus  loin  que 

(0  P.  290.  —  W  P.  397. 
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de  dire,  que  pour  ce  qui  est  du  bien,  nous  ne  vou- 
lons rien_,  et  nous  ne  faisons  rien  sans  le  secours 
de  Dieu.  C'est  tout  ce  qu'il  peut  souffrir  à  saint  Au- 
gustin; etj  dit-il  (0,  s'il  pousse  quelquefois  sa  pen- 
sée jusqu'à  établir  une  grâce  qui  nous  fasse  agir 
efficacement ,  il  étend  trop  loin  ses  principes. 

Ce  quelquefois  est  tout-à-fait  de  mauvaise  foi,  ou 
d'une  extrême  ignorance.  Car  de  dire  que  saint  Au- 
gustin n'ait  établi  que  quelquefois  une  ^ràce  qui  nous 
fasse  agir  efficacement,  on  en  sera  de'menti  à  toutes 
les  pages  qu'on  voudra  ouvrir  de  ses  divins  e'crits. 
Ou  il  n'a  jamais  établi  cette  sorte  de  grâce,  ou  il  l'a 
établie  un  million  de  fois  et  partout.  Car  partout 
cette  efficace  revient ,  et  le  quelquefois  n'a  point  de 
lieu.  C'est  aussi  d'où  je  conclus  que  cette  partie  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin  ne  peut  avoir  été 
ignorée  de  personne;  d'où  il  s'ensuit  que  les  papes 
qui  ont  approuvé  la  doctrine  de  ce  Père,  non-seule- 
ment sur  la  grâce,  mais  encore  sur  le  libre  arbitre 
DE  GttATiÂ  ET  LiBEHO  ARBiTRio  C^),  ne  pcuvcnt  l'avoir 
approuvée  que  dans  la  présupposition  d'une  grâce 
qui  nous  fasse  agir  efficacement;  et  que  si  c'est  en 
cela  que  saint  Augustin,  comme  l'enseigne  M.  Si- 
mon, étend  trop  loin  ses  principes,  l'Eglise  qui  a 
réprimé  ceux  qui  l'accusoient  d'avoir  excédé,  est 
complice  de  ses  excès. 

(»)  P.  297.  —  (»)  Epist.  Hormisd.  ad  Poss. 
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CHAPITRE   VI. 

Çue  M.  Simon  continue  à  faire  un  crime  à  saint  Augustin 
de  l'efficace  de  la  grâce  :  trois  mauvais  ejfets  de  la 
doctrine  de  ce  critique. 

Cette  erreur  de  M.  Simon  règne  dans  tout  son 
ouvrage.  Cette  grâce ,  qui  tourne  les  cœurs  comme 
il  lui  plaît,  qu'on  appelle  par  cette  raison  la  grâce 
efficace  j  parce  quelle  agit  efficacement  en  nouSj,  et 
quelle  nous  fait  effiectivenient  croire  en  Jésus-Christ, 
est  partout  l'objet  de  son  aversion  (0;  partout  il 
trouve  mauvais  que  saint  Augustin  ait  enseigné  (2) 
que  ceux  a  qui  Dieu  accorde  cette  grâce  ne  la  re- 
jettent jamais ,  parce  quelle  ne  leur  est  donnée  que 
pour  ôter  entier'ement  la  dureté  de  leurs  cœurs.  Il 
loue  saint  Chrysostôme  (3)  de  n'avoir  point  eu  re- 
cours à  cette  grâce ,  qu'il  appelle  par  dérision  la 
grâce  efficace  de  saint  Augustin  (4),  comme  si  ce 
Père  en  étoit  l'auteur;  au  lieu  que  certainement  on 
la  trouve  dans  tous  les  saints,  et  même  dans  saint 
Chrysostôme,  et  qu'elle  est  aussi  ancienne  que  les 
prières  de  l'Eglise ,  où  elle  se  fait  remarquer  à  toutes 
les  pages.  C'est  pour  exclure  cette  grâce ,  qu'il  aime 
à  dire  et  à  faire  dire  aux  anciens  auteurs,  sans  cor- 
rectif (5)  j  que  l'homme  est  le  maître  de  sa  perte  et  de 
son  salut  :  que  son  salut  et  sa  perte  dépendent  abso~ 
lument  de  lui  :  qu'il  est  entièrement  maître  de  ses 
actions  ;  ce  qui  au  sens  naturel  emporte  l'exclusion 

(0  Pag.  394,  295,  et  suiv.  —  (»)  S.  Aiig.  deprœd.  SS.  c.  viii.  — 
(3)  P.  i54.  —  C4)  P.  29G.—  (5)  Pag.  121,  290. 

de 


ET    DES    SAIÎfTS    PÈRES,    LIV.    X.  545 

de  ces  voies  secrètes  de  changer  les  cœurs,  qu'on 
trouve  dans  tous  les  Pères,  et  non-seulement  dans 
toutes  les  prières  de  l'Eglise,  mais  encore  dans  toutes 
les  pages  des  livres  divins. 

Aussi  est-ce  un  fait  si  constant,  que  personne  ne 
le  nie.  On  dispute  bien  dans  l'Ecole  de  la  manière 
dont  Dieu  touche  l'homme  de  telle  sorte  qu'il  lui 
persuade  ce  qu'il  veut,  et  des  moyens  de  concilier 
hi  grâce  avec  le  libre  arbitre  ;  et  c'est  sur  quoi  saint 
Augustin  même  n'a  peut-être  voulu  rien  déterminer, 
du  moins  fixement,  content  au  reste  de  tous  les 
moyens  par  lesquels  on  établiroit  le  suprême  em- 
pire de  Dieu  sur  tous  les  cœurs.  Pour  le  fond ,  qui 
consiste  a.  dire  que  Dieu  meut  efficacement  les  vo- 
lonte's  comme  il  lui  plaît,  tous  les  docteurs  sont 
d'accord  qu'on  ne  peut  nier  cette  vérité,  sans  nier 
la  toute-puissance  de  Dieu ,  et  lui  ôter  le  gouverne- 
ment absolu  des  choses  humaines  ;  mais  encore  que 
cette  doctrine  de  l'efficace  de  la  grâce ,  prise  dans 
son  fond,  soit  reçue  sans  contestation  dans  toute 
l'Ecole,  M.  Simon  ne  craint  pas  de  là  confondre 
avec  la  doctrine  des  hérétiques,  ce  qui  fait  trois 
mauvais  effets  :  le  premier,  de  mettre  saint  Augus- 
tin, qui  constamment,  selon  lui,  reconnoît  cette 
efficace  de  la  grâce ,  au  nombre  des  hérétiques  :  le 
second ,  de  mettre  par  ce  moyen  la  cause  des  héré- 
tiques à  couvert,  en  leur  donnant  un  défenseur  que 
personne  ne  condamne  :  et  le  troisième,  de  con- 
damner un  dogme ,  sans  lequel  il  n'est  pas  possible 
de  prier,  comme  nous  verrons  bientôt  que  toutes  les 
prières  de  l'Eglise  nous  le  font  sentir. 

BOSSUEX.    V.  35 
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CHAPITRE   VIL 

Le  critique  rend  irrépréhensibles  les  hérétiques,  qui  font 
Dieu  auteur  du  péché,  en  leur  donnant  saint  Augustin 
pour  défenseur. 

L'excuse  que  M.  Simon  prépare  à  nos  hérétiques 
s'étend  encore  plus  loin  ,  puisqu'elle  va  même  à 
les  rendre  irrépréhensibles  en  ce  qu'ils  font  Dieu 
auteur  du  mal.  Nous  avons  vu  (0  ,  pour  une  autre 
fin,  quelques  endroits  où  il  attribue  constamment 
cette  doctrine  impie  à  saint  Augustin;  et  le  pre- 
mier, loi'squ'en  parlant  de  Pelage,  il  s'accorde , 
dit-il  ip) ,  avec  les  anciens  commentateurs ,  dans 
l'interprétation  de  ces  paroles  :  Tradidit  illos 
Deus,  etc.  Dieu  les  a  livrés  à  leurs  désirs,  bien 
qu'il  soit  éloigné  de  saint  .Augustin.  Mais  en  quoi 
s'éloigne  - 1  -  il  de  saint  Augustin?  les  paroles  sui- 
vantes le  montrent  :  cette  expression  ^  poursuit- 
il,  ne  marque  pas,,  dit  Pelage,  que  Dieu  ait  livré 
lui-m-êtne  les  pécheurs  aux  désirs  de  leur  cœur, 
comme  s'il  étoit  la  cause  de  leurs  désordres.  S'il 
s'éloigne  de  saint  Augustin ,  en  ce  qu'il  ne  fait  pas 
Dieu  auteur  des  désordres,  saint  Augustin  l'en  fait 
donc  l'auteur.  Voilà  par  un  même  coup  ce  Père 
au  rang  des  impies,  qui  font  Dieu  auteur  du  mal, 
et  les  hérétiques  hors  d'atteinte  ;  puisqu'on  ne 
pourra  plus  les  condamner  qu'avec  un  docteur  si 
approuvé. 

W  Ci-dessus,  l.  y.  ch.  vu.  —  C')  P.  ^\o. 
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Nous  avons  aussi  remarqué  (') ,  encore  pour  une 
autre  fin,  l'endroit  où  blâmant  Bucer  d'autoriser, 
par  les  anciens  Pères ,  sa  doctrine  sur  la  cause  de 
l'endurcissement  des  pe'clieurs ,  il  lui  re'pond  :  Qu'à 
la  réserve  de  saint  Augustin,  toute  l'antiquité  lui 
est  contraire.  Il  demeure  pourtant  d'accord  (2)  que 
Bucer ,  Luther  et  Calv>in  établissent  également  la 
souveraine  puissance  de  Dieu  sans  avoir  aucun 
égard  au  libre  arbitre  de  l'homme;  ce  qui  emporte 
que  Dieu  est  auteur  du  mal  comme  du  bien;  et 
malgré  l'impiété  de  cette  doctrine,  quelques  louan- 
ges qu'Q  fasse  semblant  de  vouloir  donner  a  saint 
Augustin  ,  il  abandonne  ce  Père  à  ces  hérésiarques, 
comme  un  docteur  de  néant. 

On  voit  par-là  le  mauvais  esprit  dont  il  est  em- 
porté. Lorsqu'il  blâme  les  erreurs  d'un  côté,  il  les 
autorise  de  l'autre.  Il  est  vrai  qu'il  paroît  contraire 
à  la  doctrine  qui  fait  Dieu  auteur  du  péché;  mais 
en  même  temps  il  la  met  au  rang  des  doctrines 
irrépréhensibles,  en  lui  donnant  un  partisan  tel 
que  saint  Augustin  ;  de  sorte  que  plus  il  improuve 
une  doctrine,  dont  il  rend  la  condamnation  imr 
possible  ,  plus  il  plaide  la  cause  de  la  tolérance. 
Pour  donner  encore  plus  d'autorité  à  ce  sentiment 
impie,  qui  fait  Dieu  auteur  du  péché,  il  implique 
saint  Thomas  avec  saint  Augustin  dans  cette  cause  (3), 
et  ose  faire  des  leçons  au  dernier  (4)  sur  la  doc- 
trine qu'il  a  établie  dans  les  livres  contre  Julien  ,  et 
dans  celui  de  la  Grâce  et  du  Libre  arbitre,  comme 
s'il  étoit  l'arbitre  des  théologiens  ;  au  lieu  que  bien 
constamment  l'ignorance   qu'il  fait  paroître  dans 

(•)  Ci-dessus,  l.  vu.  ch.  iv.  —  W  P.  747 .  —  (3)  />.  4;5.  —  (4^  P.^agg, 
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tous  les  endroits  où  il  traite  cette  matière ,  fait  voir 
qu'il  ne  sait  pas  les  premiers  principes. 


CHAPITRE   VIII. 

On  réduit  à  deux  chefs  les  erreurs  que  M.  Simon  attribue 
à  saint  Augustin  sur  le  libre  arbitre  :  premier  chef,  qui 
est  l'efficace  de  la  grâce. 

Pour  le  montrer  avec  une  évidence  qui  ne  puisse 
laisser  aucun  doute  ,  réduisons  d'abord  à  deux  chefs 
les  erreurs  qu'il  attribue  à  saint  Augustin  sur  le 
libre  arbitre  :  le  premier  chef  regarde  la  manière 
dont  ce  Père  fait  agir  Dieu  dans  les  bonnes  œuvres  : 
le  second  regarde  celle  dont  il  le  fait  agir  dans  les 
mauvaises. 

Dans  les  bonnes  œuvres ,  ce  que  M.  Simon ,  le 
censeur  des  Pères  et  l'arbitre  de  la  doctrine  a  trouvé 
mauvais,  c'est  que  saint  Augustin  ait  établi  une 
grâce  qui  nous  fasse  croire  effectivement  et  à  la- 
quelle nul  ne  résiste,  à  cause  qu'elle  est  donnée 
pour  ôter  l'endurcissement  et  la  résistance.  Mais 
c'est  précisément  une  telle  grâce  que  toute  l'Eglise 
demande  ;  et  c'est  par  où  il  faut  montrer  à  M.  Si- 
mon qu'il  ne  peut  ici  s'opposer  à  saint  Augustin , 
sans  renverser  le  fondement  de  la  piété  avec  celui 
de  la  prière. 
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CHAPITRE  IX. 

On  commence  h  proposer  l'argument  des  prières  de 
l'Eglise  :  quatre  conséquences  de  ces  prières,  remar- 
quées par  saint  Prosper,  dont  la  dernière  est  que 
^efficace  de  la  grâce  est  de  la  foi. 

Donnons  donc  un  peu  de  temps  à  rappeler  dans 
la  me'moire  des  lecteurs  les  prières  eccle'siastiques , 
telles  qu'elles  se  font  par  toute  la  terre,  et  en  Orient 
comme  en  Occident ,  dès  l'origine  du  christianisme, 
puisque  c'est  là  ce  qui  établit,  non-seulement  l'effi- 
cace de  la  grâce  chrétienne,  mais  encore  d'article 
en  article,  et  de  conclusion  en  conclusion,  avec 
tout  le  corps  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur 
la  prédestination  et  sur  la  grâce,  toute  la  consola- 
tion des  vrais  fidèles. 

C'est  aussi  le  principal  argument  dont  saint  Au- 
gustin appuie  toute  sa  doctrine;  et  on  le  trouve 
proposé  très-nettement  dans  les  Capitules  attachés 
à  la  lettre  de  saint  Célestin,  où  saint  Prosper, 
qu'on  en  croit  l'auleur,  expose  quatre  vérités  (0  : 
la  première  :  que  les  pasteurs  du  peuple  Jiâkle ,  en 
&' acquittant  de  la  légation  qui  leur  est  commise  en- 
vers  Dieu,  intercèdent  pour  le  genre  humain,  et 
demandent ,  a%>ec  le  concours  de  toute  l'Eglise , 
que  la  foi  soit  donnée  aux  infidèles  ;  que  les  idolâtres 
soient  délivrés  de  leur  impiété  ;  que  le  voile  soit 
été  de  dessus  le  cœur  des  Juifs ,  et  que  la  vérité  leur 
paroisse  ;  que  les  hérétiques  et  les  schismatiques  re- 

(')  Cap.  11. 
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viennent  à  l'unité  de  V Eglise;  que  la  pénitence  soit 
donnée  à  ceux  qui  sont  tombés  dans  le  péché ,  et 
que  les  catéchumènes  soient  amenés  au  baptême. 
Dans  toutes  ces  prières  de  l'Eglise  ,  il  est  clair  que 
c'est  relFet  qu'on  demande.  On  demande  donc  une 
grâce  qui  fasse  croire  effectivement ,  qui  conver- 
tisse effectivement  le  cœur,  qui  est  celle  que  M.  Si- 
mon a  ose  nier. 

La  seconde  ve'rité  qu'expose  saint  Prosper  ou 
l'auteur  des  Capitules,  quel  qu'il  soit,  c'est  que  ces 
choses,  c'est-à-dire,  la  foi  actuelle,  la  conversion 
•actuelle  des  errans  ou  des  pécheurs  j  ne  sont  pas 
demandées  en  vain  et  par  majiiere  d' acquit j  per- 
FujfCTORiE  NEQUE  iNANiTEii ,  puisquc  l'effet  s'eusuit, 
RERtJM  MOJVSTRATUR  EFFECTIIJU6  ;  et  quo  Dicu  daigne 
attirer  à  lui  toutes  sortes  d' errans  j  qu'il  retire  de 
la  puissance  des  ténèbres  ,  et  qu'il  fait  des  vases  de 
nnséricorde  de  vases  de  colère  qu'ils  éloicnt;  ce 
qui  prouve  que  le  propre  effet  de  cette  grâce ,  tant 
demandée  par  toute  l'Eglise ,  éloit  de  faire  croire 
effectivement  et  de  changer  les  cœurs. 

La  troisième  vérité  de  saint  Prosper  est,  que 
l'Eglise  est  si  convaincue  de  cet  effet  de  la  grâce, 
quelle  en  fait  a  Dieu  ses  remercùnens  comme  d'un 
ouvrage  de  sa  main,  reconnoissant  de  cette  ma- 
nière ,  que  le  propre  ouvrage  de  Dieu  est  de  chan- 
ger actuellement  les  cœurs,  et  que  tout  ce  bon  effet 
vient  de  sa  grâce  ;  quod  adeo  totum  divini  muneris 

ESSE  SEJVTITUR  UT  H-CC  EFFICIENTI  DeO  GKATIARUM 
SEMPER    ACTIO    REFERATUR. 

Et  enfin ,  la  quatrième  vérité  que  nous  montre 
ce  saint  docteur,  c'est  que  ce  sentiment,  par  le- 
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quel  on  reconnoît  une  grâce  qui  fait  croire  ,  qui 
fait  agir,  c'est-à-dire,  qui  convertit  effectivement 
le  cœur  de  Thomme,  n'est  pas  une  opinion  par- 
ticulière ,  mais  la  foi  de  toute  l'Eglise  ;  puisque  ces 
prières,  'venues  de  la  tradition  des  apôtres,  sont 
célébrées  uniformément  par  toute  l'Eglise  catho- 
lique ;  d'où  ce  giand  homme  conclut,  que  sans 
aller  chercher  loin  la  loi  de  la  foi ,  on  la  trouve 
dans  la  loi  de  la  prière  :  ut  legem  credesdi  lex 

STATUAT    SUPPLICAKDI. 

Le  principe  dont  il  appuie  cette  vérité,  ne  pou- 
voit  pas  être  plus  sûr  ;  puisqu'il  est  certain  que 
la  foi  est  la  source  de  la  prière ,  et  qu'ainsi  ce  qui 
anime  la  prière ,  ce  qui  en  fait  le  motif,  ce  qui  en 
dirige  l'intention  et  le  mouvement,  est  le  principe 
même  de  la  foi,  dont  par  conséijuent  la  ve'rité  se 
déclare  manifestement  dans  la  prière. 


CHAPITRE   X. 

Que  les  prières  marque'es  par  saint  Prosper  se  trouvent 
encore  aujourd'hui  réunies  dans  les  oraisons  du  f^en- 
dredi  saint;  et  que  saint  Augustin,  d'où  saint  Prosper 
a  pris  cet  argument,  les  a  bien  connues. 

Cette  preuve  de  la  grâce  qui  fléchit  les  cœurs 
subsiste  toujours  dans  l'Eglise ,  comme  on  le  peut 
voir  dans  les  prières  qu'elle  adresse  continuellement 
à  Dieu  ;  et  sans  avoir  besoin  de  les  recueillii'  de  plu- 
sieurs endroits  ,  nous  trouvons  celles  dont  parle 
saint  Prosper  ramassées  dans  l'office  du  Vendredi 
saint ,  oùlon  demande  à  Dieu  la  conversion  actuelle 
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et  effective  des  infidèles  ,  des  he're'tiques  ,  des  pé- 
cheurs, non-seulement  dans  le  fond,  mais  encore 
dans  le  même  ordre ,  du  même  style ,  et  avec  les 
mêmes  expressions  que  ce  saint  homme  a  remar- 
quées ;  et  saint  Augustin ,  dont  il  a  pris  cet  argu- 
ment, y  ajoute  une  circonstance  :  c'est  qu'afîn  de 
mieux  marquer  l'effet  de  la  grâce,  et  y  rendre  le 
peuple  plus  attentif,  la  prière  étoit  préce'dée  d'une 
exhortation  que  le  prêtre  faisoit  à  l'autel  à  tout  le 
peuple ,  ajîn  qu'il  priât ^  pour  les  incrédules  ,  que 
Dieu  les  convertît  à  la  foi;  pour  les  catéchumènes ^ 
qu'il  leur  inspirât  le  désir  de  recevoir  le  Baptême  j 
et  pour  lesjideles  ,  quils  persévérassentpar  sa  grâce 
dans  le  bien  quils  a^^oient  commencé  {^) ;  qui  sont 
les  exhortations  qu'on  fait  encore  aujourd'hui  au 
Vendredi  saint ,  oiî  le  prêtre  commence  ainsi  la 
prière  qu'il  va  faire  aii  nom  du  peuple  :  Oremus  pro 

ÇATECHUMENIS,    CtC.    OuEMUS    ET    PRO    HjERETICIS^   CtC. 

Prions j  mes  bien- aimés ^  pour  les  catéchumènes ^ 
que  Dieu  oui^re  les  oreilles  de  leurs  cœurs ^  afin  qu'ils 
tiennent  au  baptême  :  prions  pour  les  hérétiques  _, 
qu'il  les  retire  de  leur  erreur  :  prions  pour  les  ido- 
lâtres j  que  Dieu  leur  ote  leur  iniquité _,  et  les  con- 
t^ertisse  à  lui,  etc.  Ces  exhortations  suivies  des 
prières  que  nous  faisons  aujourd'hui  tout  de  suite 
à  un  certain  jour,  qui  est  le  Vendredi  saint,  étoient 
alors  ordinaires  dans  l'Eglise,  comme  elles  le  sont 
encore  dans  l'Eglise  grecque,  avec  cette  diffe'rence 
qu'elles  se  font  par  le  diacre ,  au  lieu  que  saint  Au- 
gustin remarque  qu'elles  se  faisoient  par  le  prêtre 
même  a  l'autel,  ainsi  qu'on  le  voit  encore  dans  l'of- 
(>)  EpisU  ad,  Vital,  ccxvn.  al.  ctii. 
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fîce  du  Vendredi  saint.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ce  Père 
s'en  sert  pour  prouver  qu'il  faut  avouer  une  grâce 
qui  ne  donne  pas  seulement  de  pouvoir  croire,  mais 
de  croire,  ni  de  pouvoir  agir,  mais  d'agir  actuelle- 
ment :  autrement  il  ne  faudroit  pas  demander  à 
Dieu ,  comme  nous  faisons  sans  cesse ,  qu'il  donnât 
la  foi ,  la  persévérance  et  l'effet  même  ;  d'où  ce 
Père  conclut  très -bien,  que  nier  une  telle  grâce 
c'est  s'opposer  aux  prières  de  lÈglisej  nostris  orâ- 
TïomBcs  C02STR.A.DICIS  (*).  Car  l'Eglise  ayant  choisi 
les  paroles  qui  marquent  le  plus  la  conversion  ac- 
tuelle et  TelTet  certain  de  la  grâce  pour  en  remplir 
toutes  ses  demandes,  jusqu'à  demander  à  Dieu  qu'il 
force  nos  volontés  même  rebelles  à  se  rendre  à  lui_, 

ET  AD  TE  NOSTRA-S  ETIAM  REBELLES  COMPELLE  PROPITIUS 

*V0Lu>TATEs ,  c'est  accuscr  l'Eglise  d'erreur ,  de  nier 
qu'un  des  effets  de  la  grâce  soit  d'amollir  un  cœur 
endurci ,  et  de  lui  ôter  sa  dureté.  On  sait  au  reste 
que  le  terme  dont  se  sert  l'Eglise  quand  elle  dit  : 
C OMP ELLE, ybrcer^  contraignez ,  ne  marque  pas  une 
violence  qui  nous  fasse  faiie  le  bien  malgré  nous , 
mais  comme  parle  saint  Augustin,  une  toute-puis- 
sante facilité  de  faire  que  de  non  -  voulans  nous 
soyons  faits  voulans,  vole:stes  de  aoleatibus;  et 
c'est  pourquoi ,  en  relevant  cette  expression ,  qui 
étoit  dès-loi-s  familière  à  l'Eglise ,  il  parle  ainsi  à 
Vital  :  Quand  vous  entendez  le  prêtre  de  Dieu  qui 
lui  demande  à  l'autel  qu'il  force  les  nations  incré- 
dules à  embrasser  la  foi  ,  ne  répondez  -  vous  pas 
AMEA  ?  DispxUerez-vous  contre  cette  foi  ?  direz-vous 
que  c'est  errer  que  de  faire  cette  oraison  ,  et  exer- 
(•)  Epist.  ad  F'ital.  ccxvii.  al.  cvn. 
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cerez-vous  votre  éloquence  contre  ces  prières  de 
FEglise?  Faisons  la  même  demande  à  M.  Simon. 
S'il  me'prise  l'autorité  de  saint  Augustin ,  qu'il  ré- 
ponde à  la  preuve  que  toute  l'Eglise  lui  met  en 
main  dans  ses  prières ,  et  qu'il  les  accorde ,  s'il  peut , 
avec  l'audace  qui  lui  fait  nier  la  grâce  qui  fait  croire 
en  Dieu ,  et  qui  empêche  qu'on  ne  lui  résiste ,  en 
ôtant  du  cœur  l'endurcissement  par  lequel  on  lui 
résistoit  ? 


CHAPITRE   XL 

Saint  Augustin  a  eu  intention  de  démontrer,  etade'montré 
en  effet  que  la  grâce  quon  demandait  par  ces  prières 
emportait  certainement  l'action. 

Car  il  faut  ici  observer  que  saint  Augustin  se  sert 
de  cet  argument  pour  combattre  Vital,  qui  disoit 
que  Dieu  agit  tellement  en  nous ,  que  nous  consen- 
tons si  nous  'voulons  ;  et  si  nous  ne  avouions  pas , 
nous  faisons  que  l'opération  de  Dieu  ne  peut  rien 
sur  nous ,  et  ne  nous  profite  point  (0  j  ce  qui  est 
vrai  en  un  sens;  mais  il  y  falloit  ajouter  ce  que  ce 
prêtre  de  Carthage  croyoit  contraire  au  libre  ar- 
bitre, que  Dieu  sait  empêcher,  quand  il  lui  plaît, 
qu'on  ne  lui  résiste  :  autrement  toutes  les  prières 
par  lesquelles  l'Eglise  lui  demande  ce  bon  effet , 
seroient  vaines  ;  or  elles  ne  le  sont  pas.  L'Eglise  qui 
demande  à  Dieu  qu'il  change  la  volonté  des  hommes, 
ne  demande  rien  contre  sa  foi,  ni  contre  le  libre 

(»)  Epist,  ad  Vital,  ccxvii.  al.  cvii. 
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arbitre  ;  mais  elle  avoue  seulement  qu'il  est  sous  la 
main  de  Dieu,  pour  être  tourné  où  il  lui  plaît. 

Et  il  faut  ici  remarquer,  avec  le  même  saint  Au- 
gustin, que  si  dans  les  prières  qu'on  vient  de  réciter, 
l'Eglise  demande  l'ellet  de  la  conversion,  et  non  pas 
seulement  le  pouvoir  de  se  convertir,  elle  ne  fait 
en  cela  qu'imiter  l'exemple  de  saint  Paul ,  qui  a  fait 
cette  prière  pour  ceux  de  Corinthe  (0  :  JVous  prions 
Dieu  pour  que  vous  ne  fassiez  aucun  malj  mais  que 
'VOUS  fassiez  ce  qui  est  bien  ;  sur  quoi  saint  Augus- 
tin fait  cette  remarque  (2)  :  Une  dit  pas _,  nous  prions 
Dieu  que  vous  puissiez  ne  faire  aucun  mal ,  mais 
que  vous  rien  fassiez  point;  ni  nous  prions  Dieu 
que  vous  puissiez  faire  le  hien^  mais  que  vous  le 
fassiez  ;  ce  qui  montre  que  l'intention  de  cette 
prière  étant  d'obtenir  l'effet ,  on  reconnoît  que  Dieu 
le  donne  ,  et  qu'il  sait ,  non-seulement  empêcher 
qu'on  fasse  le  mal ,  mais  encore  faire  qu'on  fasse  le 
bien. 

On  voit  par-là  que  ces  giands  savans,  qui  re- 
prennent saint  Augustin  d'avoir  établi  la  toute- 
puissance,  comme  il  l'appelle,  et  pour  me  servir  du 
mot  consacré  dans  l'Ecole ,  l'efficace  ou  l'effet  cer- 
tain de  la  grâce,  et  qui  croient  que  reconnoître 
une  telle  grâce,  c'est  nier  ou  affoiblir  le  libre  ar- 
bitre ,  enflés  'de  leur  vain  savoir  et  de  leur  sèche 
critique,  ne  songent  point  à  la  prière.  Ils  méprisent 
les  argumens  qu'on  tire  de  là ,  qu'ils  appellent  des 
pensées  pieuses  et  une  espèce  de  sermon  :  ils  ne  ré- 
pondent après  cela  qu'en  souriant  avec  dédain ,  et 
dans  leur  cœur  se  moquent  de  ceux  qui  ne  leur 

C')  //.  Ck)r.  XIII.  7. —  (»)  De gralid  Chrisli ,  c.  xxv. 
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allèguent  pour  preuve  que  leur  bréviaire  ou  leur 
missel. 


CHAPITRE   XH. 

Prières  des  liturgies  grecques. 

Peut-être  que  cet  argument  si  simple  et  si  fort 
leur  paroîtra  un  peu  plus  savant ,  quand  on  leur 
dira  que  l'Eglise  grecque  prie  de  même  que  la  la- 
tine, et  demande  dans  sa  liturgie  en  cent  endroits, 
non  pas  un  simple  pouvoir,  mais  le  vouloir  et  le 
faire  actuel  et  effectif. 

C'est  ce  qu'on  voit  dans  la  liturgie  de  l'Eglise  de 
Je'rusalem  sous  le  nom  de  saint  Jacques ,  frère  de 
notre  Seigneur,  lorsqu'on  dit  à  Dieu  :  Accomplis- 
sez en  chacun  de  nous  ce  qui  nous  est  utile  :  amenez^- 
nous  à  la  perfection,  rendez -nous  dignes  de  'vos 
jnjsteres  :  tournez  à  vous  toutes  nos  pensées  :  que 
nous  vivions  sans  péché  :  que  nous  persévérions  dans 
la  foi  :  pj'ions  Dieu  que  nous  sojons  vigilans ,  ac- 
tifs et  prompts  à  faire  le  bien,  etc.  (0  Dans  la  litur- 
gie de  l'Eglise  d'Alexandrie  sous  le  nom  de  l'e'van- 
géliste  saint  Marc ,  ou  en  tout  cas  bien  certainement 
de  quelque  Eglise  d'Egypte,  puisqu'on  y  parle  du 
Nil  et  de  ses  inondations,  on  trouve  les  mêmes  de- 
mandes à  toutes  les  pages  (2).  Dans  celle  de  saint 
Basile ,  qui  est  en  usage  dans  toute  la  Grèce ,  dans 
la  Syrie,  et  dans  tout  l'Orient,  je  remarquerai  en 
particulier    cette  prière  :  Rendez -nous   dignes  do 

(OP.  2,  3,  12,9.—  WP.  32,  etc. 
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votre  ministère.  Car  c'est  vous  qui  opérez  tout  en 
tous  :  conservez  les  bons  dans  le  bien  :  faites  que  les 
méchans  dev^iennent  bons  par  votre  bonté  :  ramenez 
les  errons j  unissez-les  à  l'otre  Eglise  '.faites  cesser 
les  schismes  et  les  hérésies  par  la  vertu  de  votre 
Saint-Esprit ,  et  accordez -nous  la  grâce  de  louer 
d'une  même  bouche  et  d'un  même  cœur  votre  saint 
et  glorieux  nom  (0. 

La  même  messe  de  saint  Basile  nous  fournit  encore 
cette  admirable  prière,  qui  est  rapportée  il  y  a  onze 
ou  douze  cents  ans  par  Pierre,  diacre  C^),  en  ces 
termes  :  Saint  Basile  de  Césarée ,  dans  l'oraison  du 
saint  autel,  qui  est  celle  de  presque  tout  l'Orient, 
dit  entre  autres  choses  :  Seigneur  Dieu  des  vertus , 
accordez  -  nous  votre  protection  ;  faites  bons  ceux 
qui  sont  Tnauvais,  malos  bonos  facito  :  conservez 
ceux  qui  sont  bons  dans  leur  honte  j  bonos  in  boni- 
TATE  CONSERVA  :  Car  VOUS  pouvcz  tout,  et  Un  y  a  per^ 
sonne  qui  vous  contredise  :  vous  sauvez  quand  il  vous 
plaît,  et  nul  ne  résiste  à  votre  volonté ,  omnia  enim 

POTES,  ET  NON  EST  QUI  CONTRADICAT  TIBI  :  CtJM  ENIM 
VOLUERIS  SALVAS,   ET  NULLUS  RESISTIT  VOLUNTATI  TV  JE. 

En  ce  peu  de  mots  est  comprise  toute  l'efScace  et 
toute  l'e'conomie  de  la  grâce.  Saint  Augustin  en  ré- 
duit tout  l'effet  à  ces  deux  choses  si  expressément 
marquées  dans  cette  prière  :  Faites  que  les  mauvais 
deviennent  bons ,  ce  qui  comprend  la  grâce  de  la 
conversion  :  conservez  les  bons  dans  leur  bonté,  ce 
qui  enferme  la  persévérance.  Saint  Augustin  n'ex- 
pose pas  mieux  la  certitude  infaillible  de  ces  deux 
effets ,  qu  elle  est  exposée  dans  ces  paroles  :  Car 

(0  P.  46,  54,  55.  —  «  De  Incarn.  et  Gr.  ad Fulg.  c.  viu. 
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VOUS  poiwez  tout  :  nul  ne  vous  résiste,,  ni  ne  s'oppose 
à  vos  volontés  :  quand  il  ^^ous  plaît ,  vous  saui^ez. 
Ces  derniers  mots  nous  expliquent  les  momens  de 
Dieu,  qui  sauve  qui  il  lui  plaît,  toutes  les  fois  qu'il 
lui  plaît  ;  ce  qui  tient  tous  les  temps  comme  toutes 
les  personnes  en  sa  puissance.  C'est  la  même  chose 
que  disoit  saint  Ambroise  :  Dieu  appelle  qui  il  lui 
plaît  :  il  fait  T'eligieux  qui  il  veut  :  il  inspire  la  dé- 
votion à  ceux  qui  en  étoient  les  plus  éloignés.  L'Orient 
et  l'Occident  parlent  le  même  langage,  et  toute 
l'Eglise  attribue  à  une  grâce  toute-puissante  le  com- 
mencement avec  toute  la  suite  de  la  piétë. 


CHAPITRE  XIII. 

Prières  de  la  liturgie  attribuée  à  saint  Chrysostôme  :  ce 
qu'il  rapporte  lui-même  de  la  liturgie  de  son  temps , 
et  les  réflexions  qu  il  fait  dessus. 

Dans  la  liturgie  attribuée  à  saint  Chrysostôme , 
mais  plus  ancienne  que  lui  dans  son  fond,  du  moins 
en  beaucoup  d'endroits,  comme  il  paroît  par  lui- 
même,  on  fait  les  mêmes  prières,  et  par  la  bouche 
du  diacre  les  mêmes  exhortations  que  nous  avons 
vues;  ce  qui  se  pratique  aussi  unanimement  dans 
les  autres  liturgies.  On  demande  donc  en  celle-ci, 
que  Dieu  nous  donne  une  vie  pure  de  péché ,  que 
nous  passions  le  reste  de  notre  vie  dans  la  péni- 
tence (0;  et  sur  les  cate'chumènes  en  particulier  : 
Fidèles,  dit  le  diacre  (2) ,  prions  pour  eux ,  que 
Dieu  leur  révèle  son  évangile  j  qu'il  les  amené  à 
('i  P.  62,  etc.  76,  8Gcf  87,  —  (^)  1».  71. 
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V Eglise.  Ce  n'est  pas  pour  dire  qp'ils  n'y  viendront 
pas  par  leur  libre  arbitre  ;  mais  on  prie  Dieu  de 
s'en  rendre  maître,  de  les  conserver,  de  les  défen- 
dre, de  les  garder  par  sa  grâce.  Encore  en  un  autre 
endroit  (0  :  Prions  que  Dieu  les  affermisse  et  les 
confirme  dans  le  bien.  Quel  bien  ne  demaude-t-on 
pas  pour  eux  ?  Eclairez-les  par  la  foi,  fortifiez-les 
par  l'espérance,  perfectionnez-les  par  la  charité. 
C'est  toujours  l'eflet  qu'on  demande,  quoiqu'on  sa- 
che que  cet  effet  de'pend  du  libre  arbitre;  parce 
qu'on  sait  que  Dieu  le  fle'chit.  On  dit ,  dans  le  même 
esprit  pour  les  fidèles  (a)  :  Purifiez  nos  lèvres  qui 
vous  louent  ;  retenez  nos  mains  ;  faites  quelles 
s'abstiennent  des  mauvaises  œuvres,  et  quelles  fas- 
sent les  bonnes;  on  ne  veut  pas  que  Dieu  prenne 
nos  maips  par  force  ;  mais  qu'il  règne  sur  le  libre 
arbitre ,  au  pouvoir  de  qui  il  les  a  mises.  Nous  en 
trouverons  davantage  sur  le  sujet  des  cate'chumènes 
dans  saint  Chrysostôme,  et  on  sera  bien  aise  d'en- 
tendre ce  qu'il  nous  rapporte  des  prières  de  l'Eglise 
dans  la  seconde  homélie  sur  la  seconde  épître  aux 
Corinthiens ,  avec  les  re'flexions  qu'il  fait  dessus. 

On  y  trouvera  d'abord  les  mêmes  demandes  que 
nous  avons  déjà  vues  dans  la  messe  attribuée  à  ce 
Père ,  mais  on  les  y  ti-ouvera  bien  plus  étendues  et 
plus  inculquées  dans  cette  longue  prière  que  saint 
Chrysostôme  récite.  Les  Grecs  comme  les  Latiiis 
dans  la  suite  des  temps,  et  quand  le  zèle  s'est  ral- 
lenti ,  ont  accourci  leur  office  ;  mais  ils  n'ont  pas 
pour  cela  changé  leur  doctrine,  ni  le  fond  de  leuw 
prières. 

('}  Lit.  Prœf.  p.  95.  —  W  P.  gy. 
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Le  diacre  disoit^onc  ainsi  :  Prions  pour  les  caté- 
chumènes. C'étoit  là  cette  exhortation  dont  saint  Au- 
gustin nous  a  parlé,  qui  pre'ce'doit  la  prière;  c'est 
ce  célèbre  oremus  :  prions ,  qui  se  répète  encore  si 
souvent  parmi  nous.  Que  cette  exhortation  se  fasse 
ou  parles  prêtres,  ou  parles  diacres,  il  n'importe, 
et  l'intention  de  la  prière  qui  demande  à  Dieu ,  non 
pas  un  simple  pouvoir,  mais  avec  le  pouvoir,  l'effet 
et  l'actuelle  conversion ,  y  est  toujours  également 
marquée.  Car  voici  une  des  demandes  (0  :  Prions 
que  Dieu  semé  sa  crainte  dans  leurs  cœurs  (  dans  le 
cœur  des  catéchumènes  )  ;  et  voici  la  réflexion  de 
saint  Chrysostôme  :  Ce  ne  seroit  pas  assez  que  Dieu 
semât  seulement  j  si  cette  semence  ctoit  de  celles 
qu'on  jette  sur  le  chemin  ou  sur  des  rochers,  oh  elle 
ne  prît  pas  :  ce  n'est  pas  aussi  cela  que  nous  de-^ 
mandons  pour  les  catéchumènes  ,  mais  qu'il  se  fasse 
en  eux  des  sillons  par  lesquels  cette  semence  céleste 
entre  bien  a^ant;  en  sorte  que  renouvelés  dans  le 
fond  de  l'ame  ,  non-seulement  ils  la  reçoivent ,  mais 
encore  qu'ils  la  retiennent  avec  soin;  voilà,  dit-il, 
ce  que  Jious  demandons.  Or,  cela  n'est  autre  chose 
que  demander  le  consentement  intime  et  profond, 
qu'on  demande  comme  l'effet  de  la  grâce,  selon  la 
remarque  de  saint  Chrysostôme  :  ce  qui  aussi,  pour- 
suit-il, se  confirme  par  la  demande  suivante:  prions 
Dieu  qu'il  affermisse  la  foi  dans  leurs  cœurs  ;  c'est- 
à-dire,  dit  saint  Chrysostôme,  qu'elle  n'y  demeure 
pas  seulement ,  mais  qu'elle  y  jette  de  profondes  ra- 
cines, ce  qu'on  ne  fait  qu'en  y  consentant  et  en  la 
recevant  de  tout  son  cœur.  C'est  donc,  encore  ua 

•(0  Hom.  II.  in  U.  ad  Cor.  p.  5i  7. 
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coup,   cela  qu'on  demande;  et  c'est  pourquoi  il 
continue  :  que  Dieu  leur  révèle  l'Evangile  ;  sur  quoi 
saint  Chrysostôme  fait  cette  observation  :  c'est  qu  on 
t'oit  dans  cette  prière  comme  deux  voiles  sur  l'Evan- 
gile _,  pour  l'empêcher  de  se  découvrir  à  nous  :  l'un, 
si  nous  fermons  les  yeux  ;  l'autre ,  si  on  ne  nous  le 
montre  pas.   Car,   poursuit-il ,  quand  nous  serions 
disposés  à  le  recevoir,  il  nous  sera  inutile  ,  si  Dieu, 
ne  nous  le  découvre  ;  et  quand  Dieu  nous  le  décou- 
vriroit ,  il  ne  nous  apporleroit  aucun  fridt ,  si  nous 
le  rejetions  ;  nous  demandons  donc  l'un  et  l'autre, 
c'est-à-dire,   qu'il  nous  montre  l'Evangile  et  qu'il 
nous  empêche  de  le  rejeter;  ou  comme  l'explique  ce 
Père ,  et  que  Dieuj  ouvre  les  cœurs  et  qu'il  découvre 
l'Evangile  ;  qui  est  demander,    non-seulement  ce 
qui  vient  du  côté  de  Dieu ,  mais  encore  ce  qui  vient 
du  nôtre,  c'est-à-dire,  notre  libre  consentement.  Il 
est  pourtant  vrai ,  dit  ce  Père,  qu'on  n'ouvre  pas  les 
yeux  ,  si  on  ne  veut  auparavant  les  ouvrir  ;  mais  il 
vient  de  trouver  dans  la  prière,  qu'il  faut  demander 
à  Dieu  qu'on  le  veuille ,  et  qu'on  le  veuille  si  bien , 
que  l'Evangde  ne  soit  pas  seulement  propose,  mais 
encore  reçu. 

Les  autres  demandes  sont ,  que  Dieu  donne  aux 
catéchumènes  un  esprit  possédé  de  lui  et  tout  divin  ; 
de  chastes  pensées ,  une  sainte  vie  :  qu'il  leur  soit 
donné  de  penser  coTitinuellement  à  lui ,  de  s'en  oc- 
cuper, et  de  méditer  sa  loi  nuit  et  jour  {^)  ;  toutes 
choses  qui  ne  se  font  que  par  l'exercice  du  libre 
arbitre,  exercice  par  conséquent  qu'on  demande  à 

("}  Ut.  Prœf.  p.SiS. 
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Dieu ,  quand  on  lui  demande  ces  choses.  Qu'y  a-t-il 
qu'on  fasse  plus  par  son  libre  arbitre  que  de  s'abs- 
tenir du  péchë  ?  Mais  c'est  encore  cela  même  qu'on 
demande  à  Dieu  avec  plus  d'attention  que  tout  le 
reste.  Prions  Dieu,,  dit-on,  avec  encore  plus  d'at- 
tention j  que  Dieu  les  délivre  de  tout  mal,  de  tout 
péché  j  de  toute  la  malice  de  Vennemi.  Qui  est  ce- 
lui qui,  en  faisant  cette  prière,  veut  seulement  de- 
mander le  pouvoir  de  ne  pécher  pas  qu'il  a  déjà , 
s'il  est  justifié;  et  qui  ne  sent,  au  contraire,  que  ce 
que  demandent  les  plus  justes  et  ce  qu'il  faut  de- 
mander, est  qu'en  effet  on  ne  pèche  point,  et  que 
Dieu ,  qui  tient  en  sa  main  notre  libre  arbitre ,  le 
conduise  de  telle  sorte,  qu'il  ne  s'égare  jamais  de  la 
droite  voie,  et  que  la  tentation  ne  prévale  pas? 

C'est  aussi  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  lui-même 
appris  à  demander,  comme  nous  verrons  bientôt; 
mais  ce  n'est  pas  ce  que  nous  avons  à  considérer  : 
nous  en  sommes  à  remarquer  un  fait  constant  dans 
les  prières  de  l'Eglise ,  que  ce  qu'elle  demande  pour 
ses  enfans  est  l'effet  et  le  bon  usage  actuel  de  leur 
libre  arbitre  ;  c'est-à-dire ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  libre 
en  nous,  ou  plutôt  précisément  ce  qui  nous  fait 
libres. 

Pendant  qu'on  faisoit  ces  prières,  les  catéchu- 
mènes étoient  prosternés  :  tous  les  fidèles  répon- 
doient  Amen  (0.  C'étoit  donc  la  foi  commune  de 
tous  les  fidèles  qu'on  y  venoit  d'énoncer  :  or  on  y 
venoit  d'énoncer  le  tout-puissant  effet  de  la  grâce. 
C'étoit  donc  la  foi  de  l'Eglise  autant  en  Orient  qu'en 

{')  Lit.  Prœf.  p.  531. 
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Occident;  et  saint  Prosper  a  raison  de  dire  avec 
saint  Augustin,  que  la  loi  de  prier  établissoit  ce 
qu'il  falloit  croire. 

M.  Simon  reprend  ce  saint  homme  de  ce  qu'il 
établit  la  grâce  efficace  par  cette  manière  secrète, 
dont  on  entend  au  dedans  le  Père  céleste,  et  dont 
on  y  apprend  sa  vérité.  Mais  saint  Chrysostôme 
l'explique  de  même,  en  montrant  que  ceux-là  ap- 
prennent et  sont  véritablement  enseignés  de  Dieu  (  '  ), 
h  qui  il  a  mis  dans  le  cœur,  selon  l'expression  du 
prophète,    une  oreille  qui  écoute;  puisqu  alors  ce 
n  est  point  des  hommes,  ni  du  maître  qui  est  sur  la 
terre  qu'on  apprend,  mais  on  est  enseigné  de  Dieu, 
el  l'instruction  vient  d'en-haut  ;  ce  qu'il  prouve  par 
ce  qu'on  ajoute  dans  la  prière  :  et  que  Dieu  répande 
au  dedans  la  parole  de  vérité  :  au  dedans ,   dit-il, 
parce  qu'on  n'a  point  véritablement  appris  jusqu'à 
ce  qu'on  ait  appris  de  cette  sorte  ;  qui  est  aussi  pré- 
cisément ce  qu'enseigne  saint  Augustin ,  et  ce  qu'il 
prouve  par  les  mêmes  passages,  tant  des  prophètes 
que  de  l'Evangile ,  le  confirmant  par  ce  bel  endroit 
de  saint  Paul  (2)  :  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  instruire 
sur  la  charité  fraternelle ,  puisque  vous  avez  déjà 
appris  de  Dieu  à  vous  aimer  les  uns  les  autres,  car 
vous  le  faites  ;  ce  qui  montre,  dit  saint  Augustin, 
que  le  propre  effet  de  cette  grâce  spéciale,  par  la- 
quelle Dieu  nous  enseigne,  est  qu'on  en  vienne  à 
l'effet;  et  c'est  aussi  ce  que  la  prière  apprenoit  à 
saint  Chrysostôme. 

Et  tant  s'en  faut  que  ce  saint  docteur  soupçon- 
nât que  cette  prière ,  et  la  vertu  de  la  grâce  qu'on 

(0  Lit.  Prcef.  p.  Sa^.  —  (')  /•  Thess.  iv.  g. 
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y  demandoit,  afFoiblissent  le  libre  arbitre,  qu'il  s'en 
sert  au  contraire  pour  l'établir;  puisqu'il  trouve  tout 
ensemble  dans  la  prière  ,  et  l'instruction  de  ce  qu'on 
doit  faire  lil^-ement  pour  plaire  à  Dieu,  et  le  se- 
cours qu'on  doit  demander  pour  l'exécuter.  On 
verra  dans  tout  le  discours  de  saint  Chrysostôme , 
qu'il  fait  toujours  marcher  ensemble  ces  deux  choses  ; 
et  saint  Augustin  n'a  pas  un  autre  esprit,  lorsqu'il 
enseigne  que  le  commandement  et  la  prière  sont 
unis  ensemble  ;  puisque  nous  ne  devons  demander 
à  Dieu  que  ce  qu'il  commande ,  comme  il  ne  com- 
mande rien  que  ce  dont  il  nous  ordonne  de  lui 
demander  l'actuel  accomplissement;  en  sorte,  dit- 
il  ,  que  le  précepte  n'est  qu'une  invitation  à  prier, 
comme  la  prière  est  le  moyen  sûr  d'obtenir  l'ac- 
complissement du  précepte. 


CHAPITRE   XIV. 

Abrégé  du  contenu  dans  les  prières ,  où  se  trouvent  de 
mot  à  mot  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  et  la  foi 
de  toute  V Eglise  sur  l'efficace  de  la  grâce. 

Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  recueillir,  en  peu  de 
paroles,  les  prières  de  l'Eglise  pour  y  voir  ce  qu'elle 
a  cru  de  l'efficace  de  la  grâce.  On  demande  à  Dieu 
la  foi  et  la  bonne  vie,  la  conversion,  qui  comprend 
le  premier  désir  et  le  commencement  de  bien  faire  ; 
la  continuation ,  la  persévérance ,  la  délivrance  ac- 
tuelle du  péché  ;  par  d'autres  façons  de  parler ,  tou- 
jours de  même  sens  et  de  même  force ,  on  lui  de- 
mande qu'il  donne  de  croire ,  qu'il  donne  d'aimer, 
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nu  il  donne  de  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  son 
amour  :    on  lui    demande   qu'il  fasse  qu'on  croie , 
qu'il  fasse  qu'on  aima,  qu'il  fasse  qu'on  persévère. 
L'effet  qu'on  attend  de  cette  prière ,  n'est  pas  seule- 
ment qu'on  puisse  aimer,  qu'on  puisse  croire;  mais 
que  Dieu  agisse  de  sorte   qu'on  aime,  qu'on  croie. 
Or  c'est  un  principe  certain  de  saint  i^-ugustin, 
mais  évident  de  soi-ràême,   qu'on  ne  demande  à 
Dieu  que  ce  qu'on  croit  qu'il  fait;  autrement,  dit 
le  mêine   Père,  la  prière  serait  illusoire^  irrisorià  : 
faite  vainement  et  par  manière  d'acquit,  perfunc- 
TORiE,  IÎÎA51TER.  On  croit  donc  sérieusement  et  de 
bonne  foi  que  Dieu  fait  véritablement  tout  cela , 
et  ces  demandes  sont  fondées  sur  la  foi.  On  les  fait 
en  Occident  comme  en  Orient  et  dès  l'origine  du 
christianisme  ;  c'est  donc  la  foi  de  tous  les  temps , 
comme  celle  de  tous  les  lieux  :  quod  ubique  quod 
SEMPER,  et  en  un  mot,  la  foi  catholique. 


CHAPITRE   XV. 

Conséquence  de  saint  Augustin  :  la  discussion  des  Pères 
peu  nécessaire  :  la  prière  suffisante  pour  e'tablir  la  pré- 
vention et  V efficace  de  la  grâce. 

On  voit  maintenant  la  raison  qui  a  fait  dire  à 
saint  Augustin  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  d'examiner 
les  écrits  des  Pères  sur  la  matière  de  la  grâce ,  sur 
laquelle  ils  ne  s'étoient  expliqués  que  brièvement 
et  en  passant,  transeukter  et  breviter  ('>.  Mais 
ils  n'avoient  pas  besoin  de  s'expliquer  davantage, 

(0  De  prœJ.  SS  c.  XIV.  n  -i-. 
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non  plus  que  nous  d'entrer  plus  profondément  dans 
cette  discussion,  puisque  sans  tout  cet  examen,  les 
prières  de  l'Eglise  montroient  simplement  ce  que 
pouvoit  la  grâce  de  Dieu  ;  Orationibus  autem  Ec- 

CLESI^    SIMPLICITEU   APPAREBAT    Dei   G  a  ATI  A    QUID  VA- 

LERET  (0.  Remarquez  ces  mots  :  quid  valeret ,  ce 
que  la  grâce  pouvoit;  c'est-à-dire,  que  ces  prières 
nous  en  découvroient ,  non-seulement  la  nécessité, 
mais  encore  la  vertu  et  l'efficace  ;  et  ces  qualités 
de  la  grâce,  dit  saint  Augustin,  paroissent  fort 
nettement  et  fort  simplement  dans  la  prière,  «m- 
yLiciTER.  Ce  n'est  pas  qu'elles  ne  paroissent  dans 
les  écrits  des  saints  Pères ,  où  le  même  saint  Augus- 
tin les  a  si  souvent  trouvées  ;  mais  c'est  que  cette 
doctrine  du  puissant  effet  de  la  grâce  ne  paroissoit  si 
pleinement ,  si  nettement ,  si  simplement  nulle  part 
que  dans  les  prières  de  l'Eglise.  Quand  on  prie  , 
on  sent  clairement  et  dans  une  grande  simplicité , 
non-seulement  la  nécessité,  mais  encore  la  force 
de  la  prière  et  de  la  grâce  qu'on  y  demande  pour 
fléchir  les  cœurs.  Dans  la  plupart  des  discours  des 
Pères,  comme  ils  disputent  contre  quelqu'un  qui 
n'est  attentif  qu'à  prendre  ses  avantages ,  ils  crai- 
gnent de  dire  ou  trop  ou  trop  peu;  mais  dans  la 
prière,  ou  publique  ou  particulière,  chacun  est 
entre  Dieu  et  soi  :  on  épanche  son  cœur  devant  lui , 
et  sans  craindre  que  quelque  hérétique  abuse  de 
son  discours,  on  dit  simplement  à  Dieu  ce  que  son 
esprit  fait  sentir. 

(»)  De  prœd.  SS.  c.  xiv.  n.  27. 
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CHAPITRE   XVI. 

Erreur  de  M.  Simon  de  louer  saint  Chrysostôme  de  n  avoir 
point  parlé  de  grâce  efficace.  Les  prières  la  prouvent 
sans  disputer. 

C'a  donc  été  à  M.  Simon  une  erreur  grossière  et 
une  pernicieuse  ignorance  d'avoir  loué  saint  Chry- 
sostôme de  ne  parler  point  de  grâce  efficace.  Quand 
il  n'en  auroit  point  parlé  dans  ses  discours ,  ce  qui 
n'est  pas ,  il  en  a  parlé  dans  ses  prières.  Il  a  très-bien 
entendu,  comme  on  vient  de  voir,  qu'il  en  parloit, 
et  il  en  parloit  simplement ,  puisqu'il  en  parloit  à 
Dieu  dans  l'effusion  de  son  cœur.  Ce  n'est  pas  ici 
une  matière  oîi  l'Eglise  ait  besoin  de  laborieuses 
disputes,  et  comme  dit  saint  Augustin,  elle  n'a, 
sans  disputer,  qu'à  être  attentive  aux  prières  qu'elle 
fait  tous  les  jours  :  Prorsus  iîî  hac  re  nos  operosas 

DISPUTATIONES  EXPECTET  EcCLESIA,  SED  ATTENDAT  QCO- 
TIDIANAS   ORATIONES  SUAS   (0. 


CHAPITRE  XVII. 

Erreur  de  s'imaginer  que  Dieu  ôte  le  libre  arbitre  en  le 
tournant  oii  il  lui  plaît  :  modèle  des  prières  de  l'Eglise 
dans  celle  d'Esther,  de  David ,  de  Jérémie ,  et  encore 
de  Daniel. 

Notre  auteur  croit  bien  raffiner  lorsqu'il  dit  que 
ces  expressions  que  Dieu  donne  et  que  Dieu  fait, 

(')  De  don.  pers.  c.  vu.  n.  i5. 
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n'empêchent  pas  l'exercice  du  libre  arbitre.  Cest 
précisément  ce  qu'on  prétend ,  et  ce  que  saint  Au- 
gustin a  piétendu  démontrer  par  ces  prières.  Ce 
qu'il  prétend ,  encore  un  coup ,  c'est  de  démontrer 
que  Dieu  donne  ,  et  que  Dieu  opère  cet  exercice 
du  libre  arbitre  en  la  manière  qu'il  sait,  et  quil 
n'a  garde  de  détruire  en  l'homme  ce  qu'il  y  a  fait, 
et  cç  qu'il  lui  donne.  Car  pour  ici  laisser  à  part, 
les  prières  de  l'Eglise,  et  remonter  à  la  source  de 
l'Ecriture,  lorsque  dans  l'extrême  péril  de  la  reine 
Estlier ,  qui  s'exposoit  à  la  mort ,  en  se  présentant 
au  roi  son  mari  hors  de  son  rang  sans  être  appelée, 
elle  se  mit  en  prière  et  y  mit  tous  les  Juifs ,  et  que 
l'eJGfet  de  cette  prière  fut  çue  Dieu  tourna  en  dou- 
ceur  l'esprit  du  roi:  convertit  Deus  spiritum  régis 
AD  LE2V1TATEM  (0  ;  Cil  sortc  qu'Assuérus,  qui  avoil 
d'abord  regardé  la  reine  ayec  des  yeux  terribles  , 
comme  un  taureau  furieux  i?) ,  ainsi  que  saint  Au- 
gustin a  lu  (?)  après  les  Septante,  donna  le  signe 
de  grâce,  en  étendant  son  sceptre  d'or  vers  cette 
princesse  (4) ,  et  lui  promit  de  faire  ce  qu'elle  vou- 
droit  :  Dieu  lui  ôta-t-il  son  libre  arbitre,  ou  l'Eglise 
prioit-elle  Dieu  de  l'en  priver  ?  N'est-ce  pas  par  son 
libre  arbitre  que  ce  roi  sauva  les  Juifs  et  punit 
Aman;  et  tout  cela  néanmoins  fut  l'effet  de  la 
prière  et  de  la  secrète  et  tres-efficace  puissance , 
par  laquelle ,  dit  saint  Augustin  (^) ,  Dieu  changea 
le  cœur  du  roi ,  de  la  colère  oîi  il  étoit  à  la  dou- 
ceur j  et  de  la  volonté  de  nuire  à  la  volonté  de 
faire  grâce. 

(')  Esth.  IV.  i6.—  W  Ibid.  XV.  1 1.— ■  'J)  LU.  i.  ad  Boni f.  cap.  xx. 
—  (4)  Esth.  ibid.  V.  2.  —  (5)  Uid. 
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Et  lorsque  David  ayant  appris  qu'x\.chitophel, 
dont  les  conseils  étoient  écoutés  comme  des  oracles, 
étoit  entré  dans  le  j>arti  réelle ,  il  fit  à  Dieu  cette 
prière:  Rern^ersez ,  Seigneur,  le  conseil  d Achi- 
tophel  (0.  Cette  prière  ne  fut-elle  pas  accomplie 
par  le  libre  arbitre  des  hommes  ?  Ce  fut  sans  doute 
par  son  libre  arbitre  que  David  renvoya  Chusaï  à 
Absalom  \?-)  :  ce  fut  par  son  libre  arbitre  que  Chusaï 
proposa  un  mauvais  conseil  :  ce  fut  par  son  libre 
arbitre  qu' Absalom  le  préféra  à  celui  d'Achitophel 
qui  étoit  meilleur  (5)  :  ce  fut  néanmoins  par  tout 
cela  que  le  conseil  d'Achitophel  fut  renversé,  et 
que  la  prière  de  David  fut  exaucée;  et  lorsque 
l'Ecriture  dit  que  le  conseil  d'Achitophel ,  qui  étoit 
utile ,  fut  dissipé  par  la  volonté  de  Dieu,  Domini 
wuTU  (4>  ;  que  nous  dit-elle  autre  chose ,  sinon  qu'il 
tourne  où  il  veut  le  libre  arbitre  ? 

C'est  sur  les  exemples  de  ces  prières  publiques  et 
particulières  que  l'Eglise  a  formé  les  siennes;  et  si 
l'on  nous  dit  que  ce  sont  là  des  coups  extraordi- 
naires, et  comme  miraculeux  de  la  main  de  Dieu, 
et  qu'il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu'il  se  mêle 
de  la  même  sorte  dans  les  autres  affaires  des  hommes, 
et  en  particulier  dans  celle  du  salut ,  c'est  le  comble 
de  l'aveuglement;  car  au  contraire,  c'est  du  salut 
éternel  des  hommes  que  Dieu  se  mêle  principale- 
ment. Ce  n'étoit  pas  un  secours  extraordinaire  et 
miraculeux  que  demandoit  le  prophète,  en  disant  : 
Convertissez-moi  \^)  ;  c'étoit  néanmoins  un  secours 
très-efficace  et  tout-puissant ,  puisqu'il  l'exprime  en 

(•}  //.  Reg.  XV.  3i.  —  (»)  ma.  34.  —  (3)i&J.  xvii.  7,  etc.  — 
(4)  Ibid.  14.  — ;  ;5)  Jerem.  xxxi.  18,  19. 
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ces  termes  :  Convertissez-moi ,  et  je  serai  converti; 
parce  que  vous  êtes  le  Seigneur  mon  Dieu  (qui 
pouvez  tout  sur  ma  volonté);  car  après  que  vous 
m'avez  montré  vos  voies  (de  cette  manière  secrète 
et  particulière  que  vous  savez)  j'ai  frappé  mes  ge- 
noux, en  signe  de  douleur.  On  ne  pouvoit  pas  ex- 
primer plus  clairement  cette  grâce  toujours  suivie 
de  l'effet;  quoique  David  l'exprime  encore  en  moins 
de  mots  et  avec  autant  d'énergie ,  lorsqu'il  dit  : 
Aidez-moi j  et  je  serai  sauvé  (0,  nous  faisant  sen- 
tir en  deux  si  courtes  paroles,  cet  infaillible  secours 
avec  lequel  nul  ne  périt.  Cent  passages  de  cette 
sorte  établissent ,  dans  l'ancien  Testament ,  cette 
grâce  qui  donne  l'effet.  Ils  sont  encore  plus  fréquens 
dans  le  nouveau;  mais  nous  n'avons  ici  besoin  que 
de  l'Oraison  dominicale. 


CHAPITRE   XVIII. 

Preuve  de  l'efficace  de  la  grâce  par  l'Oraison  dominicale. 

L'esprit  de  cette  divine  prière  n'est  pas ,  par 
exemple ,  dans  cette  demande  :  Que  votre  nom  soit 
sanctifié j  de  faire  dire  au  chrétien  :  Seigneur,  faites 
seulement  que  je  puisse  vous  sanctifier,  et  laissez- 
moi  faire  ensuite.  Ce  seroit  présumer  de  soi-même, 
douter  de  la  puissance  que  Dieu  a  sur  nous,  et  dé- 
sirer trop  foiblement  un  si  grand  bien.  Jésus-Christ 
nous  apprend  donc  à  demander  l'actuelle  sanctifi- 
cation du  nom  de  Dieu,  l'actuel  établissement  de 

(0  Ps.  cxviii.  117. 
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son  règne  en  nous ,  en  sorte  que  dans  l'effet  rien  ne 
lui  résiste  :  la  parfaite  conformité  de  notre  volonté 
avec  la  sienne ,  ce  qui  sans  doute  ne  se  sauroit  faire 
que  par  notre  volonté;  mais  en  la  demandant  à 
Dieu,  on  montre  qu'il  en  est  le  makre. 

Et  quand  on  dit  :  Donnez-nous  aujourd'hui  notre 
pain  de  cluique  jour,  pour  ne  point  encore  parler 
du  sens  spirituel  de  cette  demande,  on  demande 
sans  difficulté,  que  nous  l'ayons  actuellement ,  et 
tous  les  jours,  ce  pain  nécessaire  à  notre  vie;  ce  qui 
n'empêchera  pas  qu'il  ne  nous  soit  donné  par  notre 
travail  volontaire,  et  souvent  par  la  bonne  volonté 
et  les  aumônes  de  nos  frères  ;  auquel  cas ,  ce  n'est 
pas  moins  Dieu  qui  nous  le  donne  ,  parce  que  c'est 
lui  qui  tient  en  sa  main  la  volonté  de  tous  les 
hommes ,  et  qui  leur  inspire  effectivement  tout  ce 
qu'il  lui  plaît. 


CHAPITRE    XIX. 

Les  deux  dernières  demandes  expliquées  -par  saint  Au- 
gustin et  par  les  prières  de  l'Eglise ,  démontrent  l'effi- 
cace de  la  grâce. 

Mais  de  toutes  les  demandes  de  l'Oraison  domi- 
nicale, celles  qui  marquent  le  plus  l'effet  certain  de 
la  grâce ,  sont  les  deux  dernières  :  ne  nous  induisez 
point  en  tentation  ,  mais  délivrez-nous  du  mal.  Car, 
comme  dit  excellemment  saint  Augustin  :  Celui  çui 
est  exaucé  dans  une  telle  prière,  ne  tombe  point 
dans  les  tentations  çui  lui  feraient  perdre  la  persé^ 
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vérance  (0.  11  aura  donc  ce  présent  divin  par  lequel 
très-certainement  il  est  sauvé  ;  et  l'eiFet  de  cette 
prière  est  que  Dieu  nous  mène  actuellement  au 
salut. 

Maisj  poursuit  saint  Augustin,  c'est  par  sa  propre 
volonté  qu'on    abandonne  Dieu  ,   et  qu'on   mérite 
d'être  abandonné.  Qui  ne  le  sait  pas  ?  réussi  c'est 
pour  cela  qu'on  demande  qu'on  ne  soit  point  induit 
en  tentation _,  afin  que  cela  n arrive  point;  c'est-à- 
dire,  afin  qu'il  n'arrive  point,  ni  que  nous  quit- 
tions Dieu  ,  ni  qu'il  nous  quitte  ;  et  si  ton  est  exaucé 
dans  cette  prière ,   et  que  ce   mal  n'arrive  point , 
c'est  que  Dieu  ne  l'aura  pas  permis  ^  étant  impos- 
sible qu'il  arrive  rien  que  ce  qu'il  t'eut  j,   ou  qu'il 
permet.  Il  peut  donc  et  tourner  au  bien  les  volon- 
tés, et  les  T'elever  du  mal,  et  les  diriger  à  ce  qui 
lui  est  agréable j  puisque  ce  n'est  pas  en  vain  qu'on 
lui  dit  :  Seigneur  ,  vous  nous  donnerez  la  vie  en 
NOUS   CONVERTISSANT  ;  ct  cncorc  :  Ne  laissez  point 
VACILLER  MES  PIEDS  ',  ct  cncorc  :  Ne  me  livrez  point 
au  pécheur  par  mon  désir;  et  enfin  :  Ne  nous  laissez 
POINT  TOMBER  EN  TENTATION.  Car  cclui  qui  ne  tombe 
point  dajis  la  tentation ,  sans  doute  ne  tombe  point 
dans  la  tentation  de  la  mauvaise  volonté.  Quand 
donc  on  demande  à  Dieu  qu'il  ne  nous  induise  point 
en  tentation,   c'est-à-dire,  qu'il  ne  permette ,  qu'il 
ne  souffre  pas  que  nous  y  soyons  induits,  on  recon- 
noît  qu'il  empêche  notre  mauvaise  volonté  ;  par  où 
il  est  manifeste  que  c'est  par  la  grâce  que  nous 
sommes  parfaitement  délivrés  du  mal ,  c'est-à-dire, 
principalement  du  mal  du  péché,  qui  est  le  plus 

(0  De  don.  pers.  c.  vi.  n.  1 1,  1 2. 
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grand  de  tous,  et  à  vrai  dire ,  le  seul  ;  ce  qui  ne  se- 
roit  pas  vrai ,  puisque  nous  n  e'vitons  ce  mal  qu'avec 
notre  libre  arbitre  ,  s'il  n  étoit  certain  en  même 
temps  que  Dieu  empêche  dans  nos  volonte's  tout  le 
mal  qu'il  veut ,  et  y  met  tout  le  bien  qu'il  lui  plaît. 
Quand  j'allègue  ici  saint  Augustin ,  ce  n'est  pas 
tant  pour  faire  valoir  une  autorité  aussi  vénérable 
que  la  sienne,  que  pour  faire  sentir  à  M.  Simon,  et 
à  tous  ceux  qui,  comme  lui,  se  boucbent  les  yeux 
pour  ne  point  entrer  dans  sa  doctrine,  combien 
les  preuves  en  sont  invincibles.  Au  reste ,  il  est  évi- 
dent que  l'Eglise  n'a  pas  entendu  autrement  que  lui 
l'Oraison  dominicale  -,  car  dans  cette  belle  prière 
qui  précède  la  communion ,  lorsqu'elle  parle  en  ces 
termes  :  Faites  que  nous  soyons  toujours  attachés  à 
vos  commandemens ,  et  ne  permettez  pas  que  nous 
soyons  séparés  de  vous  j,  que  veut-elle  dire  autre 
chose ,  si  ce  n'est  plus  expressément ,  et  d'une  ma- 
nière plus  étendue  ,  ce  que  Jésus-Christ  renferme 
dans  ce  peu  de  mots  :  Ne  nous  induisez  pas  en  ten- 
tation? L'intention  de  Jésus-Christ  n'est  pas  de  nous 
faire  demander  que  nous  vivions  sur  la  terre  exempts 
de  tentations ,  dans  une  vie  où  toutes  les  créatures 
nous  sont  une  tentation  et  un  piège.  Ce  qu'il  veut 
que  nous  demandions,  c'est  qu'il  ne  nous  arrive  pas 
de  tentation  où  notre  vertu  succombe;  et  cela, 
qu'est-ce  autre  chose,  que  de  demander  en  d'autres 
termes ,  quil  nous  tienne  toujours  attachés  à  ses 
commandemens ,  et  quil  ne  permette  pas  que  nous 
soyons  séparés  de  lui?  fac  btos  tuis  semper  lbth^rebe 

MAUDATIS,   ET   A  TE   NUMQrAM  SEPAKARI  PERMITTAS,    Il 

y  a  une  force  particulière  dans  ces  mots  :  Ne  per- 
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mettez  pas.  Si  nous  sommes  assez  malheureux  pour 
nous  se'parer  de  Dieu,  il  est  sans  doute  que  nous 
l'aurons  voulu.  L'Eglise  demande  donc  que  Dieu 
ne  permette  pas  qu'un  si  grand  mal  nous  arrive ,  et 
qu'il  tienne  notre  volonté  tellement  unie  à  la  sienne, 
qu'elle  ne  s'en  sépare  jamais. 

Par  ce  moyen  nous  serons  parfaitement  délii^rés 
du  mal;  et  il  faut  encore  remarquer  comment 
l'Eglise  entend  cette  demande  :  Libéra  nos  à  malo. 
Après  l'avoir  prononcée,  elle  ajoute  incontinent  : 
Délivrez-nous  de  tout  mal  passé  j  présent  et  à  venir. 
Ce  mal  passé  dont  nous  demandons  d'être  délivrés , 
ne  peut  être  que  le  péché  qui  passe  dans  son  action, 
et  qui  demeure  dans  sa  coulpe.  Nous  demandons 
donc  d'être  délivrés  des  péchés  déjà  commis,  et  de 
ceux  que  nous  commettons  de  jour  en  jour,  et  en 
même  temps  préservés  de  tous  ceux  que  nous  pour- 
rions commettre,  par  la  grâce  qui  nous  prévient 
pour  nous  les  faire  éviter.  Par  ce  moyen,  nous  ob- 
tiendrons la  parfaite  liberté  des  enfans  de  Dieu ,  qui 
consiste  à  n'être  jamais  assujettis  au  péché  ;  et  c'est 
pourquoi  la  prière  se  termine  en  demandant  que 
nous  soyons  établis  dans  une  paix  qui  nous  fasse 
vivre  toujours  affranchis  du  péché  ,  et  assurés  contre 
tout  ce  qui  nous  pourroit  troubler. 

Cela  même  n'est  autre  chose  que  demander  la 
persévérance  par  une  grâce  dont  l'effet  est  double  ; 
l'un  de  nous  faire  toujours  bien  agir,  et  l'autre  de 
nous  empêcher  toujours  de  mal  faire.  L'Eglise  ex- 
plique le  premier,  en  priant  Dieu  que  nous  soyons 
toujours  attachés  au  bien  :  Tuis  semper  ijvh^rere 
MANDATis;  et  le  second,  en  le  priant  qu'il  ne  per- 


ET    DES    SAINTS    PÈRES,    I-IV.    X.  5^5 

mette  jamais  que  nous  tombions  dans  le  niai  :  Ex  a 

TE  HUMQUAM  SEPARARI  PERHITTAS. 


CHAPITRE  XX. 

Saint  Augustin  a  pris  des  anciens  Pères  la  manière  dont 
il  explique  V O raison  dominicale  :  saint  Gyprien,  Ter- 
tullien  :  tout  donner  à  Dieu  :  saint  Grégoire  de  Nysse. 

Ceux  qui  trouveront  que  je  m'arrête  plus  long- 
temps qu'il  ne  faudroit  aux  prières  de  l'Eglise ,  ne 
conçoivent  pas  de  quelle  importance  il  est  de  les 
bien  entendre.  Si  saint  Augustin  a  démontré,  comme 
je  fais  après  lui ,  qu'elles  sont  toutes  fondées  sur 
l'Oraison  dominicale ,  il  n'a  fait  que  suivre  les  pas 
des  Pères  qui  ont  écrit  avant  lui.  On  peut  voir  dans 
son  livre  du  Don  de  la  Persévérance  les  beaux  pas- 
sages qu'il  rapporte  de  saint  Cyprien ,  principale- 
ment celui-ci  sur  ces  paroles  de  l'Oraison  domini- 
cale (0  :  Que  votre  nom  soit  sanctifié;  c'est-à-dire, 
quil  le  soit  en  nous,  dit  ce  saint-,  et  ensuite  :  Apres 
que  Dieu  nous  a  sanctifiés ,  il  nous  reste  encore  à 
demander,  que  cette  sanctification  demeure  en  nous; 
et  parce  que  notre  Seigneur  a^^ertit  celui  quil  a 
guéri  de  ne  pécher  plus,  de  peur  qu'il  ne  lui  arrive 
un  plus  grand  mal ,  nous  demandons  nuit  et  Jour, 
que  la  sanctification  qui  nous  est  venue  de  la  grâce, 
nous  soit  conservée  par  sa  protection. 

Le  même  saint  Cyprien  reconnoît  que  dans  ces 
paroles  :  Kotre  volonté  soit  faite  dans  la  terre  comme 
au  ciel,  nous  demandons ,  non-seulement  que  nous 

(')  Cypr.  Je  Orat.  dominic.  Aug.  de  dono  persever.  c.  ii. 
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la  fassions,  mais  encore  que  ceux  qui  ne  sont  pas 
convertis,  et  qui  sont  encore  terre  deviennent  cé- 
lestes; ce  qui  enferme  la  reconnoissance  de  la  grâce, 
qui  change  les  cœurs  de  l'infidélité  à  la  foi. 

Ces  sentimens  venoient  de  plus  haut,  et  on  les 
trouve  dans  Tertullien  au  livre  de  l'Oraison,  que 
saint  Cyprien  a  imité  dans  celui  qu'il  a  compose'  du 
même  titre ,  sur  ces  paroles  :  Donnez-nous  aujour- 
d'hui notre  pain  de  tous  les  jours.  Saint  Cyprien ,  en 
interprétant  ces  paroles  de  l'eucharistie ,  avoit  dit  : 
Kous  demandons  que  ce  pain  nous  soit  donné  tous  les 
jours  j  de  peur  que  tombant  dans  quelque  péché  mor- 
tel, et  ce  pain  céleste  nous  étant  interdit  par  cette 
chute,  nous  ne  sojons  séparés  du  corps  de  notre 
Seigneurie);  ce  que  Tertullien  avoit  expliqué  par 
ces  mots  :  Nous  demandons  dans  cette  prière  notre 
demeure  perpétuelle  en  notre  Seigneur,  et  notre  in- 
séparable union  avec  le  corps  de  Jésus-Christ.  Tout 
tend  à  demander  l'action ,  l'efTet ,  l'actuel  accom- 
phssementj  c'est-à-dire,  sans  difficulté,  une  grâce 
qui  donne  tout  cela,  par  les  moyens  que  Dieu  sait. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  ces  paroles 
de  saint  Cyprien  :  Quand  nous  demandons  que  Dieu 
ne  pennette  pas  que  nous  tombions  en  tentation, 
nous  demandons  que  nous  ne  présumions  point  de 
nos  propres  forces ,  que  nous  ne  nous  élevions  pas 
dans  notre  cœur,  que  nous  ne  Jious  attribuions  pas  le 
don  de  Dieu,  lorsque  nous  confessons  la  foi,  ou  que 
nous  souffrons  pour  lui.  Nous  demandons  donc  pré- 
cisément ce  qui  dépend  le  plus  du  libre  arbitre  ;  et 
la  source  d'où  naissent  ces  demandes,  c'est  afin,  dit 

(')  Jipud  Ang.  de  doiio  persever.  c.  iv. 

le 
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le  même  saint ,  ^ue  notre  prière  étant  précédée  par 
une  humble  reconnoissance  de  notre  faiblesse ,  il  ar- 
rive quETi  DONNANT  TOUT  A  DiEu  ,  nous  recei'ious 
de  sa  bonté  ce  gue  nous  lui  demandons  d'un  humble 
cœur. 

Il  faut  donc  tout  donner  a  Dieu,  tout,  dis -je, 
jusqu'au  plus  formel  exercice  de  notre  libre  arbitre  ; 
parce  qu'encore  qu'il  soit  de  nature  à  ne  pouvoir 
être  contraint  et  à  ne  devoir  pas  être  nécessité,  il 
peut  être  fléchi,  ébranlé,  persuadé  par  celui  qui, 
l'ayant  créé,  le  tient  toujours  sous  sa  main  ;  ce  qui 
fait  dire  à  l'Eglise ,  dans  une  de  ses  collectes  :  Deus 

VIRTUTUM,  CUJUS  EST  TOTUM  QUOD  EST  OPTIMUM  ;   DieU 

des  'vertus  j,  à  gui  appartient  tout  entier  ce  quil  j  a 
de  plus  excellent;  par  conséquent  les  vertus,  qui 
sont  sans  difficulté  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  parmi  les 
hommes.  Prière  admirable,  dont  saint  Jacques  avoit 
établi  le  fondement  par  ces  paroles  :  Tout  présent 
tres-bon  et  tout  don  parfait  vient  du  Père  des  lu- 
mières ('). 

Les  Grecs  expliquent  l'Oraison  dominicale  dans 
le  même  esprit  que  les  Latins  ;  et  saint  Grégoire  de 
P»  ysse ,  dans  ses  homélies  sur  cette  prière ,  s'accorde 
à  reconnoître  avec  eux,  qu'on  y  demande  tout  ce 
qui  appartient  le  plus  au  libre  arbitre  ,  comme 
d'être  juste  ,  pieux  et  éloigné  du  péché;  de  mener 
une  vie  sainte  et  irréprochable ,  et  le  reste  de  cette 
nature;  par  conséquent  un  secours  qui  donne,  non- 
seulement  le  pouvoir  de  toutes  ces  choses ,  mais  en 
induise  l'efifet. 

(•)  Jac.  I.  17. 
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CHAPITRE   XXL 

La  prière  vient  autant  de  Dieu  que  les  autres  bonnes 
actions. 

Et  pour  achever  de  donner  à  Dieu  la  gloire  de 
tout  le  bien,  il  faut  ajouter  que  la  prière,  qui  nous 
fait  voir  que  tout  vient  de  Dieu  par  cette  grâce  qui 
fie'chit  les  cœurs ,  nous  fait  voir  en  même  temps 
qu'elle-même  est  un  des  fruits  de  cette  grâce.  Saint 
Augustin  l'a  prouve'  par  des  preuves  incontestables  ; 
et  saint  Ambroise  disoit,  avant  lui,  que  prier  étoit 
encore  un  effet  de  la  grâce  spirituelle ,  qui ,  selon 
lui,  fait  pieux  qui  elle  veut  (0.  L'Ecriture  y  est 
expresse.  Il  est  e'crit  dans  le  prophète  (^)  :  En  ces 
jours  je  répandrai  dans  la  maison  de  David,  et  sur 
les  liahitans  de  Jérusalem,  l'esprit  de  grâce  et  de 
prière  ;  et  quel  sera  l'effet  de  cet  esprit?  qu'ils  me 
regarderont ,  moi  qu'ils  ont  percé  _,  et  se  frapperont 
la  poitrine ,  et  s^ affligeront  comme  on  fait  pour  la 
mort  d  un  fils  unique.  Toute  la  terre  sera  en  pleurs^ 
famille  à  famille  :  la  famille  de  Dawid  d'un  coté  : 
la  famille  de  Nathan  de  Vautre  :  la  famille  de 
Lévi  et  des  autres;  tant  est  tendre,  tant  est  efficace 
cet  esprit  de  gémissement,  de  prière  et  de  componc- 
tion que  Dieu  répandit  sur  son  peuple ,  ou  celui 
qu'il  y  répandra  un  jour ,  lorsque  les  Juifs  tour- 
neront les  yeux  ver^  ce  Dieu  qu'ils  ont  percé. 

L'efficace  de  cet  esprit  paroît  encore  bien  claire- 

('}  Ambros.  ap.  -Aiig.  de  dono  pers.  c.  xxii.  —  (*)  Zach,  xii.  1 1. 
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ment  dans  ces  paroles  de  saint  Paul  :  L'esprit  prie 
pour  nous  avec  des  gémissemens  inexplicables  (0. 
Qu'on  l'entende  comme  on  voudra,  ou  avec  saint 
Augustin  et  les  autres  Pères ,  du  Saint-Esprit,  dont 
l'apôtre  venoit  de   dire  :  L'esprit  aide  notre  foi- 
hlesse  (2),  ou  d'une  certaine  disposition  que  le  Saint- 
Esprit  met  dans  les  cœurs,  à  quoi  saint  Chrysostôme 
semble  pencher,  la  preuve  est  égale;  puisque  c'est 
toujours,  ou  le  Saint-Esprit  qui  forme  la  prière 
dans  ceux  qui  la  font,  ou  le  même  Saint-Esprit 
qui  met  dans  les  cœurs  la  disposition  d'où  elle  suit. 
La  première  interprétation  est  la  meilleure  ;  puis- 
que c'est  du  Saint-Esprit  dont  parle  l'apôtre  dans 
tous  les  versets  précédens,  et  en  particulier  dans 
celui   où   il   est  dit  :  que  nous  avons   reçu  ï esprit 
d adoption ,  en  qui  nous  crions  j  Ahba ,  Père  i?)  ; 
ce  que  le  même  saint  Paul  explique  ailleurs,  en 
disant  (4)  :  Parce  que  vous  êtes  enfans  de  Dieu , 
Dieu  a  envojé  dans  vos  cœurs  ï  esprit  de  son  Fils  _, 
qui  crie  Abba,  Père.  L'esprit  du  Fils,  est  le  Saint- 
Esprit  qui  crie  en  nous  ,  Abba,  Père;  c'est-à-dire, 
qui  nous  fait  pousser  ce  cri  salutaire  ;  ce  qui  montre 
l'efficace  de  son  impulsion.  Car  de  même  que  lors- 
qu'il est  dit  :  Ce  n'est  pas  vous  qui  parlez  j  mais 
l'esprit  de  votre  Père  qui  parle  en  vous  (5) ,  cette 
expression  signifie  l'efficace  du  Saint-Esprit,   qui 
nous  fait  parler,  ou  comme  Jésus-Christ  l'explique 
dans  le  même  endroit ,  qui  dans  l'heure  même  ,  et 
sans  que  nous  ayons  besoin  dy  penser ,  nous  donne 
ce  qu'il  nous  faut  dire  ;  de  même  lorsqu'il  est  dit 

(')  Rom.  VIII.  a6.  —  C')  Ihid.  —  Tj  Ibid.  v.  ij.  —  (4)  GaL  iv.  6.  — 
^^  Malth.  \.  10. 
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que  l'esprit  crie ,  qu'il  prie  ,  quil  gémit  en  nous  j 
la  force  de  cette  expression  dénote  le  divin  instinct, 
qui  nous  inspire  ces  cris  et  ces  pieux  ge'missemens  ; 
et  comme  raisonne  très-bien  saint  Augustin  (0  : 
«  Qu'est-ce  à  dire  que  l'esprit  crie ,  si  ce  n'est  qu'il 
»  nous  fait  crier;  ce  que  l'apôtre  explique  en  un 
»  autre  endroit  lorsqu'il  dit  :  Nous  avons  reçu  l'es- 
»  prit  d'adoption  en  qui  nous  crions ,  et  par  lequel 
»  nous  crions  :  là  il  dit  que  l'esprit  crie  ;  ici  que 
»  nous  crions  par  lui,  déclarant  par-là  que  lors- 
»  qu'il  a  dit  qu'il  crie ,  il  veut  dire  qu'il  fait  crier  ; 
î)  d'où  nous  concluons  que  cela  même  est  un  don 
»  de  Dieu  de  crier  à  lui  et  de  l'invoquer  d'un  cœur 
»  véritable  :  par  oii  sont  condamnés  ceux  qui  pré- 
»  tendent  que  c'est  de  nous-mêmes  que  nous  de- 
3>  mandons,  que  nous  cherchons,  que  nous  frappons, 
»  afin  qu'il  nous  ouvre,  et  ne  veulent  pas  entendre 
»  que  cela  même  est  un  don  de  Dieu  de  prier,  de 
»  chercher,  de  frapper;  puisque  c'est  l'effet  de  l'es- 
»  prit  par  qui  nous  crions  à  Dieu ,  et  par  qui  nous 
»  le  réclamons  comme  notre  Père  ». 

On  nous  dira  que  quelques  Pères  grecs ,  comme 
saint  Chrysostôme  et  Théodoret,  entendent  cet  es- 
prit, non  d'une  grâce  ordinaire,  mais  d'un  don 
extraordinaire  de  prier ,  qui  étoit  infus  à  certaines 
personnes  à  qui  il  étoit  donné,  par  un  instinct  par- 
ticulier, de  faire  dans  les  assemblées  ecclésiastiques 
certaines  prières,  que  le  Saint-Esprit  leur  dictoit 
pour  l'instruction  de  toute  l'Eglise;  grâce  que  Théo- 
doret assure  qui  duroit  de  son  temps.  Mais  tout 
cela  ne  diminue  rien  de  notre  preuve;  puisqu'il 

(')  De  dono  persever.  c.  s.xiii.  n.  64.  Ep.  cxciv.  al.  cr.  ad  Sixt. 
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sera  toujours  vrai  que  le  Saint-Esprit  n'ôtoit  point 
le  libre  arbitre  à  ceux  à  qui  il  dictoit  intérieure- 
ment ces  prières ,  il  ne  l'ôte  donc  pas  non  plus  à 
ceux  à  qui  il  inspire  la  volonté  d'y  consentir.  Le 
même  saint  Chrysostôme  nous  enseigne  que  les 
diacres  succèdent  à  ceux  qui  faisoient  ces  prières , 
et  qu'ils  en  font  la  fonction,  lorsqu'ils  exhortent 
les  fidèles  à  prier  pour  telles  et  telles  choses  ;  de 
sorte  que  ce  don  extraordinaire,  quand  on  vou- 
droit  présupposer  que  c'est  d'un  tel  don  que  parle 
saijat  Paul ,  auroit  tourné  en  grâce  ordinaire  ;  en 
sorte  qu'il  demeureroit  également  véritable  que  le 
Saint-Esprit  dicte  les  prières  de  l'Eglise ,  et  dicte 
en  particulier  l'exhortation  du  diacre ,  qui  est , 
comme  on  a  vu,  un  commencement  de  la  prière 
ecclésiastique.  Enfin,  cette  autre  parole  de  saint 
Paul  :  Parce  que  nous  sommes  enfans  de  Dieu  ,  Dieu 
a  envoyé  en  nous  l'esprit  de  son  Fils  qui  crie  :  Notre 
Père  ^  n'est  pas  un  don  extraordinaire  et  une  de 
ces  grâces  gratuites  qui  tiennent  quelque  chose  du 
miracle  ,  mais  comme  on  voit ,  une  suite  naturelle 
de  l'esprit  d'adoption  ,  qui  est  la  grâce  commune  à 
tous  les  fidèles  ;  en  sorte  que  tous  ceux  qui  prient 
ont,  en  qualité  d'enfans  de  Dieu  ,  un  don  efficace 
de  prier ,  par  lequel  don,  comme  parle  saint  Augus- 
tin (0,  Dieu  leur  imprime  dans  le  cœur  ^  avec  la 
foi  et  la  crainte ,  non-seulement  l'affection  ,  mais 
encore  l'effet  de  prier;  c'est-à-dire,  sans  difliculté, 
l'acte  même  de  la  prière,  impertito  oeatiowis  af- 

FECTU  ET  EFFECTtr. 
(»)  Epist,  ad  Sixt.  mox  cik 
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CHAPITRE  XXII. 
On  prouve  par  la  prière  que  la  prière  vient  de  Dieu. 

Ces  témoignages  de  l'Ecriture  sont  démonstratifs; 
mais  la  prière  elle-même  nous  fournit  un  argument 
plus  abrégé  pour  établir  la  puissance  de  la  grâce 
qui  nous  fait  prier.  C'est  qu'on  demande  l'esprit  de 
prière,  l'esprit  de  componction  par  lequel  on  prie. 
Comme  on  dit  à  Dieu,  faites-nous  croire,  faites-nous 
aimer,  faites-nous  mener  une  vie  sainte,  on  lui  dit 
aussi:  faites-nous  i^YÏer^  faites-nous  demander  ce  quil 
vous  plaît  ;  FAc  ECS  qujE  tibi  sunt  PL  agit  a  postulare. 
I^'Eglise  grecque  le  demande  comme  la  latine  (0  : 
Faites-nous  la  grâce  ,  6  Seigneur ^  d'oser  'vous  dire 
avec  confiance  ,  et  sans  crainte  d'être  condamnés  , 
notre  Père  qui  êtes  dans  les  deux.  Dans  la  messe 
de  saint  Basile ,  et  dans  celle  de  saint  Chrysos- 
tôme  (2)  :  Faites-nous  dignes  de  "vous  invoquer  par 
la  vertu  du  Saint-Esprit  ^  et  avec  une  pure  con- 
science ;  et  encore  :  Accordez-nous  cette  grâce  que 
nous  vous  invoquions  avec  coTiJiance  _,  et  vous  di- 
sions :  Notre  Pcre  ^  etc. 

La  même  chose  paroît  presqu'en  mêmes  termes , 
dans  la  messe  de  saint  Jacques,  et  dans  celle  de 
saint  Marc  (5)  :  on  voit  partout  ce  terme  mystique, 
qui  de  tout  temps  en  Occident  comme  en  Orient, 
précède  l'Oraison  dominicale  :  Audemus  dicere,  nous 
osons  dire;  mais  l'Orient  a  marqué  plus  expressé- 

(')  Basil.  Miss.  p.  57.  —  W  P.  72.  —  (3)  P.  18 ,  38. 
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ment  que  cette  pieuse  audace,  d'appeler  Dieu  notre 
Père  ,  nous  vient  de  la  grâce  du  Saint-Esprit,  dont 
saint  Paul  disoit  tout  à  l'heure,  que  c'est  lui  qui 
crie  en  nous  ;  c'est-à-dire ,  qui  nous  fait  crier  que 
Dieu  est  notre  Père. 

On  trouve  aussi  dans  la  messe  de  saint  Chrysos- 
tôme  (0:  p'oiis  qui  nous  donnez  ces  prières  communes 
et  unanimes,  daignez  aussi  les  exaucer;  par  où 
paroît  encore  cette  excellente  doctrine,  que  ce  qui 
fonde  l'espérance  que  nous  ressentons  en  nos  cœurs 
d'être  exaucés ,  c'est  que  nous  n'offrons  à  Dieu  que  ■ 
les  prières  qu'il  nous  fait  faire ,  ce  qui  est  préci- 
se'ment  la  même  chose  que  demande  l'Eglise ,  en 
disant  :  Seigneur ,  ouvrez  les  oreilles  à  nos  prières, 
et  afin  que  nous  obtenions  ce  que  vous  nous  promet- 
tez, faites-nous  demander  ce  qui  vous  plaît:  Pateant 
AUREs,   etc. 

C'est  donc  la  foi  de  l'Eglise  catholique,  qu'il  faut 
demander  à  Dieu  tous  les  actes  de  notre  liberté, 
jusqu'à  la  prière,  par  où  l'on  obtient  tous  les  autres  ; 
et  par  conséquent  qu'il  les  forme  tous ,  et  qu'il  forme 
en  particulier  et  par  une  grâce  spéciale  l'acte  de 
prier  dans  ceux  qui  le  font.  C'est  pourquoi  on  lui 
en  rend  grâces  conformément  à  cette  parole  de 
saint  Paul  (2)  :  Je  rends  grâces  à  Dieu  de  ce  que 
nuit  et  jour  je  me  souviens  continuellement  de  vous. 
Qui  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  prie  nuit  et  jour, 
lui  rend  grâces  du  premier  moment  comme  de  la 
suite,  puisque  sans  doute  ce  premier  moment  est 
le  commencement  de  ces  jours  et  de  ces  nuits  si 
heureusement  passés  dans   la  prière. 

{')  P.6-J.  —  ^:  //.  Tim.  11.  ^. 
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CHAPITRE  XXIII. 

L'argument  de  la  prière  fortifié  par  l'action  de  grâces. 

Et  en  effet ,  cette  preuve  de  l'efficace  du  secours 
divin  paroît  encore  plus  forte ,  si  l'on  joint  l'action 
de  grâces ,  qui  est  une  des  principales  parties  de  la 
prière ,  avec  les  demandes  qu'on  y  fait.  Voici  com- 
ment saint  Augustin  a  formé  en  divers  endroits  cet 
argument.  On  ne  demande  pas  à  Dieu  un  simple 
pouvoir  de  bien  faire ,  mais  l'effet  et  l'acte  même,  et 
on  est  si  persuadé  qu'il  ne  se  fait  rien  de  bien  sans 
ce  secours,  qu'on  se  croit  obligé,  quand  le  bien 
s'est  fait ,  d'en  rendre  grâces  à  Dieu.  Je  le  prouve 
par  ce  passage  de  saint  Paul  aux  Ephésiens  (0  :  En- 
tendant  parler  de  votre  foi  et  de  l'amour  que  vous 
avez  pour  tous  les  saints ,  je  ne  cesse  de  rendre 
grâces  pour  vous,  me  souvenant  de  vous  dans  mes 
prières  ;  et  à  ceux  de  Thessalonique  :  JYous  ne  ceS" 
sons  de  rendre  grâces  à  Dieu  de  ce  gu  ayant  reçu 
de  nous  sa  parole j  vous  l'avez  reçue,  non  comme 
la  parole  des  hommes,  mais  comme  celle  de  Dieu, 
ainsi  quelle  est  en  effet.  6'il  ne  s'est  rien  fait  de  par- 
ticulier dans  ceux  qui  ont  cru,  pourquoi  en  offrir  à 
Dieu  des  actions  de  grâces  particulières  ?  Ce  seroit 
là ,  dit  saint  Augustin  (2) ,  une  flatterie  ou  une  déri- 
sion plutôt  quune  action  de  grâces  :  adulatio  vel 

IIIKISIO  POTIUS   QUAM  GRATIARUM  ACTIO.   //   Tl'j  a  riCH 

de  plus  vain  ,  poursuit  ce  Père,  que  de  rendre  grâces 
(>)  Ephes.  i.  iS.  —  W  De  prœd.  SS.  c.  x\x. 
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à  Dieu  de  ce  qu'il  n'a  point  fait.  Mais  parce  que 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  saint  Paul  a  rendu 
grâces  à  Dieu,  de  ce  que  ceux  de  Thessalonique 
avoient  reçu  l'Evangile,  comme  la  parole ,  non  des 
hommes  >  mais  de  Dieu  ,  il  est  sans  doute  que  Dieu 
a  fait  cet  ouvrage.  C'est  lui  donc  qui  a  empêché  que 
les  Thessaloniciens  n'aient  reçu  V Evangile  comme 
une  parole  humaine,  et  qui  leur  a  inspiré  (  par  cette 
grâce  qui  fle'chit  les  cœurs)  la  volonté  de  le  recevoir 
comme  la  parole  de  Dieu. 


CHAPITRE  XXIV. 

La  même  action  de  grâces  dans  les  Grecs ,  que  dans 
saint  Augustin  :  passages  de  saint  Chrysostôme. 

L'Eglise  gi'ecque ,  comme  la  latine  ,  a  rendu  à 
Dieu  ces  pieuses  actions  de  grâces  pour  tout  le  bien 
que  faisoient  les  hommes.  «  Rendons  grâces  à  Dieu , 
j)  dit  saint  Chrysostôme  (0,  non-seulement  pour  notre 
»  vertu ,  mais  encore  pour  la  vertu  des  autres  :  ren- 
»  dons-lui  grâces  pour  la  confiance  que  les  autres 
»  ont  en  lui  ;  et  ne  dites  pas,  pourquoi  le  remercier 
3)  de  cette  bonne  action  qui  n'est  pas  mienne?  Vous 
»  lui  devez  rendre  grâces  de  ces  bons  sentimens 
»  d'un  de  vos  membres  ».  C'est  donc  une  œuvre  de 
Dieu  que  nos  frères  fassent  bien  ;  nous  devons  lui 
en  rendre  grâces  comme  d'un  bienfait  qui  vient  de 
lui ,  et  compter  parmi  ses  ouvrages  ce  que  nous  fai- 
sons, puisque  c'est  lui  qui  le  fait  en  nous.  Le  même 

(0  Hom,  II.  in  ii.  ad  Cor. 
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saint  Chrysostôme  parle  ainsi  en  un  autre  endroit  : 
«  Je  sais,  dit-il  (0,  un  saint  homme  qui  prioit  de  cette 
»  sorte  :  Seigneur,  nous  vous  rendons  grâces  pour 
M  les  biens  que  nous  avons  reçus  de  vous,  sans  que 
»  nous  l'ayons  mérité ,  depuis  le  commencement  de 
»  notre  vie,  jusqu'à  présent  :  oui.  Seigneur,  pour 
»  ceux  que  nous  savons ,  et  pour  ceux  que  nous  ne 
»  savons  pas  ;  pour  tous  ceux  qu'on  nous  a  faits  par 
»  œuvres  ou  par  paroles,  volontairement  et  invo- 
»  lontairement  ;  pour  les  afflictions ,  pour  les  rafraî-' 
»  chissemens  qui  nous  sont  venus  ;  pour  l'enfer  (") ,  ' 
»  pour  le  royaume  des  cieux.  Remarquez  comment 
»  il  rend  grâces  de  tout  le  bien  que  les  hommes 
»  lui  ont  fait,  ou  par  œuvres,  ou  par  paroles,  vo- 
«  lontairement  ou  involontairement  »  ,  en  comptant 
cette  bonne  volonté  des  auti'es,  quoique  sortie  bien 
certainement  de  leur  libre  arbitre,  comme  un  don 
de  Dieu  qui  les  meut.  Il  montre  donc  que  Dieu  fait 
en  nous-mêmes  le  libre  mouvement  de  nos  cœurs  ; 
et  finit  ainsi  sa  prière  :  «  Nous  vous  prions,  Sei- 
»  gneur,  de  nous  conserver  une  ame  sainte,  une 
»  bonne  conscience  et  une  fin  digne  de  votre  bonté  : 
»  vous  qui  nous  avez  tant  aimés,  que  vous  nous 
»  avez  donné  votre  Fils  ;  rendez-nous  dignes  de  votre 

(•)  Honi.  X.  ad  Coloss.  n.  3. 

(")  Le  mot  grec  que  i'illusire  auteur  rend  par  celui  d'e«/èr,  n'est 
pas  susceptible ,  comme  le  mot  latin  infernus,  de  différentes  inter- 
prétations, et  signifie  précisément  le  lieu  oii  souffrent  les  damnés. 
Ainsi,  Ton  doit  dire  que  le  saint  homme  ,  qui  rendoit  g^race*  à  Dieu 
poui  l'enfer  et  pour  le  royaume  des  cieux,  se  proposoit  uniquement 
de  glorifier  la  justice  et  la  miséricorde  de  Dieu.  On  ne  pourroit 
concevoir  sans  cette  explication,  ce  que  signifient  ces  actions  de 
grâces  rendues  pour  Venfor.  JEdit.  de  Paris. 
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M  amour,  ô  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu;  faites- 
n  nous  trouver  la  sagesse  dans  votre  parole  et  dans 
»  votre  crainte,  etc.  »  C'est  ainsi  qu'on  demande  à 
Dieu  ce  qu'on  fait  soi-même ,  et  qu'aussi  on  lui  en 
rend  grâces  comme  d'une  chose  qui  vient  de  lui.  Il 
y  a  un  instinct  dans  l'Eglise  pour  demander  à  Dieu, 
chacun  pour  soi ,  et  tous  pour  tous ,  non  pas  le 
simple  pouvoir,  mais  le  faire  :  il  y  a  encore  un  ins- 
tinct pour  lui  rendre  une  action  de  grâces  particu- 
lière du  bien  que  font  ceux  qui  font  bien.  On  res- 
sent donc  qu'ils  ont  reçu  un  don  particulier  de  bien 
faire.  On  ne  croit  pas  pour  cela  que  leur  libre  ar- 
bitre soit  alToibli,  à  Dieu  ne  plaise,  ni  que  la  prière 
lui  nuise.  Cet  instinct  vient  de  l'esprit  de  la  foi, 
puisqu'il  est  dans  toute  l'Eglise.  C'est  donc  un 
dogme  constant  et  un  article  de  foi ,  que  sans  bles- 
ser le  libre  arbitre ,  Dieu  le  tourne  comme  il  lui 
plaît,  par  les  voies  qui  lui  sont  connues. 


CHAPITRE   XXV. 

Ni  les  semi-pélagiens ,  ni  Pelage  même  ne  nioient  pas 
que  Dieu  ne  pût  tourner  où  il  voulait  le  libre  arbitre  :  si 
cétoit  le  libre  arbitre  même  qui  donnait  à  Dieu  ce  pou- 
voir, comme  le  disait  Pelage  :  excellente  réfutation  de 
saint  Augustin. 

La  doctrine  qui  reconnoît  Dieu  pour  infaillible 
moteur  du  cœur  humain ,  est  si  constante  dans 
l'Eglise,  que  les  semi-pélagiens,  tout  attachés  qu'ils 
étoient  à  élever  le  libre  arbitre  au  préjudice  de  la 
grâce,  ne  l'ont  pas  nié;  au  contraire,  ils  l'outrent 
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plutôt,  lorsqu'ils  disent  qu'il  y  en  a  que  Dieu  force 
malgré  qu'ils  en  aient  à  faire  le  bien;  qu'il  attire  _, 
soit  qu'ils  le  sachent  ou  non,  malgré  toute  leur  ré- 
sistance _,  et  soit  quils  le  veuillent,  ou  qu'ils  ne  le 
veuillent  pas  (0.  Je  ne  crois  pas  qu'en  parlant  ainsi, 
Cassien ,  le  père  des  semi-pe'lagiens,  ait  voulu  dire 
qu'en  émouvant  l'homme ,  Dieu  lui  ôtât  absolument 
son  libre  arbitre ,  pour  lequel  il  combat  tant  dans 
les  endroits  mêmes  d'où  ces  paroles  sont  tire'es  ; 
mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  parle  de  sorte  qu'il  donne 
lieu  à  saint  Prosper  de  le  reprendre  (2)  de  partager 
mal  à  propos  le  genre  humain ,  et  de  nier  dans  les 
uns  le  libre  arbitre ,  et  la  grâce  dans  les  autres  (3). 
Il  n'y  a  nul  inconvénient  que  des  esprits,  à  qui  la 
justesse  et  la  profondeur  manquent,  et  qui  se  lais- 
sent dominer  à  leur  prévention  ,  agissant  par  des 
mouvemens  irréguliers ,  outrent  d'un  coté  ce  qu'ils 
relâchent  de  l'autre.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  qu'ils 
avouent  que  Dieu  change  les  volontés  comme  il  lui 
plaît ,  ainsi  que  saint  Prosper  le  reconnoît  ;  et  qu'à 
regarder  la  consommation  des  bonnes  œuvres,  et 
l'exclusion  parfaite  du  péché ,  ils  parlent ,  à  peu 
près,  comme  les  autres  docteurs,  se  réservant  de 
laisser,  quand  ils  vouloient,  au  libre  arbitre,  le 
commencement  de  la  piété,  encore  que  quand  ils 
vouloient  ils  le  donnassent  aussi  à  la  grâce. 

Le  fond  de  cette  doctrine  venoit  de  Pelage ,  dont 
saint  Augustin  rapporte  un  mémorable  passage  (4) , 
où  il  reconnoît  que  Dieu  tourne  oh  il  lui  plaît  le 

0)  Cass.  coll.  XIII.  cap.  xvii ,  xvm.  —  W  Cont.  coll.  n.  21. 
.—  {^)  Coll.  111.  c.  XV.  Coll.  IX.  c.  xxm.  Coll.  xii.  e.  iv,  vi.  Coll.  xixi. 
c.  IX,  XI,  xn,  XIV,  et  sec/.  —  (4)  De  gratid  Christ,  l.i.c.  xxiii.  • 
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cœur  de  l'homme ,  ut  cor  kostrum  qvo  volcerit 
Deus  ipse  decliket  :   «Voilà,  dit  saint  Augustin, 
»  un  grand  secoui's  de  la  grâce  de  tourner  le  cœur 
u  où  il  lui  plaît  ;  mais  ,  poursuit  ce  Père ,   Pelage 
»  veut  qu'on  me'rite  ce  secours  par  le  pur  exer- 
»  cice  de  son  libre  arbitre  ;  lorsque  nous  souhaitons 
»  que  Dieu  nous  gouverne ,  lorsque  nous  mortifions 
»  notre  volonté ,  que  nous  l'attachons  à  la  sienne  , 
»  et  que  devenant  avec  lui  un  même  esprit,  nous 
»  mettons  notre  cœur  en  sa  main ,  en  sorte  qu'il  en 
»  fait  après  tout  ce  qu'Q  veut  ».  Pelage  n'a  donc 
pu  nier  que  Dieu  peut  tout  sur  le  libre  arbitre  de 
rhomme.  Cette  vérité  étoit  établie  par  trop  de  té- 
moignages de   l'Ecriture    et   trop   constante   dans 
l'Eglise  pour  être  niée  ;  et  tout  ce  que  put  inventer 
cet  hérésiarque ,  en  faveur  du  libre  arbitre ,  c'est 
que  si  Dieu  avoit  un  pouvoir  si  absolu  sur  nos  vo- 
lontés ,  c'étoit  nous  -  mêmes  qui  le  lui  donnions  ; 
mais  saint  Augustin  le  force  dans  ce  dernier  retran- 
chement ,  par  ces  paroles (0  :  «  Je  voudrois  bien  qu'il 
»  nous  dît  si  Assuérus,  ce  roi  d'Assyrie,  dont  Esther 
»  détestoit  la  couche ,  pendant  qu'il  étoit  assis  sur 
M  son  trône,  chargé  d'or  et  de  pierreries,  et  regar- 
M  doit  cette  sainte  femme  avec  un  œil  terrible  comme 
»  un  taureau  furieux,  s'étoit  déjà  tourné  du  côté 
»  de  Dieu  par  son  libre  arbitre,  souhaitant  qu'il 
M  gouvernât  son  esprit  et  qu'il  mît  son  cœur  en  sa 
»  main?  Ce  seroit  être  insensé  de  le  croire  ainsi ,  et 
3i  néanmoins  Dieu  le  tourna  où  il  vouloit,  et  chan- 
»  gea  sa  colère  en  douceur,  ce  qui  est  bien  plus 

C»)  De  gralid  ChriiU  1. 1.  c.  xxir. 
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»  admirable  que  s'il  l'avoit  seulement  fléchi  à  la  clé- 
M  mence,  sans  l'avoir  trouve'  possédé  d'un  sentiment 
»  contraire  ».  Afin  donc  d'avoir  tout  pouvoir  sur 
le  cœur  de  l'homme,  Dieu  n'attend  pas  que  l'homme 
le  lui  donne.  Quils  disent  donc^  poursuit  ce  Père, 
et  qu'ils  entendent ,  que  par  une  puissance  cachée 
et  aussi  absolue  quelle  est  ineffable,  sans  l'emprun- 
ter de  personne ,  Dieu  opère  dans  le  cœur  de  ï homme 
toutes  les  bonnes  ^volontés  quil  lui  plaît. 


CHAPITRE   XXVI. 

La  prière  de  Jésus-Christ  pour  saint  Pierre  :  J'ai  prié 
pour  loi  j  en  saint  Luc,  xxii.  32  :  application  aux 
prières  de  l'Eglise. 

Jésus-Christ  a  déclaré  très -manifestement  cette 
puissance  dans  cette  prière  qu'il  fait  pour  saint 
Pierre  :  J'ai  prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  dé- 
faille point.  Personne  ne  doute  que  saint  Pierre  ne 
dût  croire  par  sa  volonté,  et  par  conséquent  que 
ce  ne  fût  le  libre  exercice  de  la  volonté  que  Jésus- 
Christ  demandoit  pour  lui.  On  ne  doute  pas  non 
plus  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  été  exaucé  dans  cette 
demande,  puisqu'il  dit  lui-même  à  son  Père  :  Je 
sais  que  vous  m'exaucez  toujours,  ni  par  consé- 
quent que  ce  libre  arbitre  si  foible,  par  lequel  dans 
quelques  heures  cet  apôtre  devoit  renier  son  maître, 
après  la  prière  de  Jésus-Christ ,  ne  dût  être  fortifié 
en  son  temps,  jusqu'à  devenir  invincible.  Par  con- 
séquent on  ne  doute  pas  que  Dieu  ne  puisse  tout 
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sur  nos  volontés.  C'est  en  cette  foi  que  l'Eglise  de- 
mande à  Dieu  qu'il  convertisse  les  pécheurs,  et  qu'il 
donne  aux  justes  Tactuelle  persévérance.  Elle  prie 
au  nom  de  Jésus -Christ,  ou  plutôt  c'est  Jésus- 
Christ  qui  prie  en  elle  ;  il  y  est  donc  aussi  exaucé.  Il 
n'est  pas  permis  de  douter  que  tous  ceux  à  qui  il 
applique  de  la  manière  qu'il  sait,  les  prières  de  son 
Eglise,  ne  reçoivent  secrètement  en  leur  temps 
cette  grâce  qui  convertit ,  et  qui  fait  persévérer  jus- 
qu'à la  fin  dans  le  bien.  C'est  donc  une  vérité  qui 
ne  peut  être  révoquée  en  doute,  que  Dieu  a  des 
moyens  certains  de  faire  tout  le  bien  qu'il  veut  dans 
nos  volontés  ;  et  ces  moyens ,  quels  qu'ils  soient , 
c'est  ce  que  l'Ecole  appelle  la  grâce  efficace.  Voilà 
le  fond  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Si  M.  Si- 
mon la  méprise,  et  ne  connoît  point  cette  grâce, 
qu'il  ne  trouve  point  dans  Grotius  et  dans  ses  autres 
théologiens,  la  vérité  de  Dieu  n'en  est  pas  moins 
ferme,  et  les  prières  ecclésiastiques  n'en  sont  ni 
moins  véritables,  ni  moins  efficaces. 


CHAPITRE  XXVII. 

Prière  du  concile  de  Selgenstad  avec  des  remarques 
de  Lessius, 

Pour  montrer  que  l'Eglise  catholique  n'a  jamais 
dégénéré  de  cette  doctrine,  après  avoir  rapporté 
les  anciennes  prières,  où  elle  se  trouve  si  clairement 
établie,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'en  réciter 
quelques-unes  de  celles  qu'elle  a  produites  dans  les 
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siècles  postérieurs.  En  voici  une  du  concile  de  Sel- 
genstad,  dans  la  province  de  Mayence,  de  l'an  1022, 
sous  le  pape  Benoît  VIII ,  compose'e  pour  être  faite 
à  l'ouverture  des  conciles ,  et  devenue  en  effet  une 
prière  publique  de  ces  saintes  assemblées  :  Soyez 
présent  au  milieu  de  nous.  Seigneur;  Saint-Esprit, 
venez  à  nous ,  entrez  dans  nos  cœurs,  enseignez- 
nous  ce  que  nous  avons  à  faire  ;  montrez-nous  oii 
nous  devons  marcher;  soyez  l'instigateur  et  t auteur 
de  nos  jugemens  ;  unissez-nous  efficacement  à  vous 
par  le  don  et  par  l'effet  de  votre  seule  grâce  ,  ajin 
que  nous  soyons  un  en  vous ,  et  que  nous  ne  nous 
écartions  en  rien  de  la  vérité. 

Il  ne  faut  point  de  commentaire  à  cette  prière. 
On  y  voit  clairement ,  comme  le  remarque  Lessius 
qui  la  rapporte  (0,  qu'on  j^  demande  au  Saint- 
Esprit  que  les  Pères  du  concile  soient  rendus  véri- 
tablement et  avec  effet,  reveha  et  cum  effectu, 
unanimes  dans  leurs  sentimens.  C'est  ce  qu'il  trouve 
principalement  dans  ces  paroles  :  Unissez  -  nous 
efficacement  à  vous  ;  ce  qu'il  explique  par  ces  au- 
tres termes  :  Tirez -nous  à  vous  de  telle  sorte  que 
l'effet  s'ensuive  véritablement,  en  sorte  que  nous 
soyons  unis  en  vous  par  une  véritable  charité  ;  à 
quoi  le  même  auteur  ajoute  encore  :  Que  le  Saint- 
Esprit  nous  unit  et  nous  tire  à  lui  efficacement ,  lors- 
qu'il emploie  cette  manière  de  nous  tirer  par  laquelle 
il  sait  que  nous  viendrons  très  -  certainement  ,  de 
notre  plein  gré  toutefois  ;  ce  qui  montre  tout  à  la 
fois  et  la  liberté  de  l'action  et  la  certitude  de  l'effet. 

(»)  Disput.  apolog.  degratid,  etc.  c.  xvni.  n.  & 

On 
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On  voit  par-là  que  les  auteurs ,  qui  sont  le  moins 
soupçonnés  d'outrer  l'efEcace  de  la  grâce,  la  recon- 
noissent  dans  le  fond  :  leurs  sentimens  sont  una- 
nimes sur  cela,  et  ils  concourent,  comme  nous 
verrons,  à  les  trouver  dans  saint  Augustin.  Ce  Père, 
en  effet,  n'en  a  jamais  demandé  davantage;  c'est-à- 
dire,  comme  on  a  vu,  qu'il  n'a  jamais  demandé  que 
ce  que  l'Eglise  demande  elle-même ,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux;  et  ainsi  la  manière 
toute-puissante  dont  Dieu  agit  dans  le  bien,  selon 
la  doctrine  de  ce  Père ,  quoi  qu'en  ait  pu  dire  M.  Si- 
mon, est  reçue  de  toute  l'Eglise  catholique.  Mais 
nous  avons  encore  à  démontrer  que  cet  auteur  n'est 
pas  moins  aveugle ,  lorsqu'il  blâme  la  manière  dont 
ce  saint  docteur  fait  agir  Dieu  dans  le  mal. 


BOSSUET.    V.  '  38 
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LIVRE    ONZIÈME, 

Comment  Dieu  permet  le  péché  selon  les  Pères  grecs  et 
latins  :  confirmation  par  les  uns  comme  par  les  autres, 
de  l'efficace  de  la  grâce. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Sur  quel  fondement  M.  Simon  accuse  saint  Augustin  de 
favoriser  ceux  qui  font  Dieu  auteur  du  péché  :  passage 
de  ce  Père  contre  Julien- 

Pour  accuser  saint  Augustin  de  faire  Dieu  auteur 
du  péché  (0,  notre  critique  se  fonde  principale- 
ment sur  un  passage  de  ce  saint ,  au  livre  v  contre 
Julien,  chap.  m,  et  voici  comment  il  en  parle. 
«  Il  paroît  je  ne  sais  quoi  de  dur  dans  l'explication 
»  qu'il  apporte  de  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Tra- 
»  DiDiT  iLLOs  Deus,  ctc.  Dieu  les  a  livrés  à  leurs 
»  désirs,  etc.,  et  de  plusieurs  autres  expressions 
»  semblables,  tant  du  vieux  que  du  nouveau  Testa- 
»  ment  :  il  semble  insister  trop  sur  le  mot  de  Tra- 
»  DiDiT,  comme  si  Dieu  étoit  en  quelque  manière  la 
»  cause  de  leur  abandonnement  et  de  l'aveuglement 
»  de  leur  cœur  ».  Sur  ce  fondement ,  notre  auteur 
commence  à  faire  des  leçons  à  saint  Augustin  sur 
ce  qu'il  devoit  accorder  ou  nier  aux  pélagiens.  «  11 
w  pouvoit,  dit-il,  recevoir  l'adoucissement  que  les 

(0  P.  299. 
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»  pélagiens  donnoient  à  cette  façon  de  parler,  qui 
3»  est  assurément  ordinaire  dans  l'Ecriture.  Lors- 
^>  qu'ils  sont  livrés,  disoit  Julien,  à  leurs  désirs,  il 
»  fout  entendre  qu'ils  y  sont  laissés  par  la  patience 
»  de  Dieu,  et  non  poussés  au  péché  par  sa  puis- 
»  sance ,  relicti  per  di^inam  patientiam  intelligendi 
»  sunt,  et  non  per  potentiam  in  peccatum  compulsi. 
»  Il  parloit  en  cela  le  langage  des  anciens  Pères,. 
»  comme  on  l'a  pu  voir  dans  leurs  interprétations 
M  qu'on  a  rapportées  ci-dessus.  Saint  Augustin ,  au 
»  contraire ,  leur  a  opposé  plusieurs  passages  dont 
>»  les  gnostiques  et  les  manichéens  se  sont  servis 
»  contre  les  catholiques  ;  mais  il  n'en  tire  pas  les 
»  mêmes  conséquences.  Peut-être  eût-il  été  mieux 
»  de  suivre  en  cela  les  explications  reçues,  que  d'en 
»  inventer  de  nouvelles  ».  Avec  toutes  les  dissimu- 
lations et  les  tours  ambigus  dont  il  tâche  de  couvrir 
sa  malignité ,  il  résulte  deux  choses  de  son  discours  : 
l'une,  que  la  doctrine  de  Julien  reprise  par  saint 
Augustin  étoit  celle  des  anciens  Pères  ;  et  l'autre , 
que  ce  saint  docteur  a  inventé  de  nouvelles  explica- 
tions, par  lesquelles  sont  favorisés  ceux  qui  font  Dieu 
auteur  du  péché,  et  cause  de  l'aveuglement  et  de 
V ahandonnement des  hommes^}).  11  porte  encore  les 
choses  plus  loin  en  d'autres  endroits,  et  il  n'oublie 
rien  pour  faire  d'un  si  grand  docteur,  aussi  bien  que 
de  saint  Thomas,  un  fauteur  du  luthéranisme. 

11  ne  s'agit  pas  ici  de  déplorer  la  malignité  ou 
l'aveuglement  d'un  homme,  qui,  sous  prétexte  d'in- 
sinuer de  meilleurs  moyens  de  soutenir  la  cause  de 
l'Eglise,  que  ceux  dont  se  sont  servis  ses  plus  illus- 

iOP.475. 
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très  défenseurs ,  ose  donner  un  patron  de  l'impor- 
tance de  saint  Augustin  à  ceux  qui  blasphèment 
contre  Dieu.  Laissant  k  part  ces  justes  plaintes,  il* 
faut  montrer  à  M.  Simon  que  saint  Augustin  n'a 
rien  dit  que  de  vrai,  que  de  nécessaire,  rien  qui  lui 
soit  particulier,  et  que  les  autres  saints  docteurs 
n'aient  été  obligés  de  dire,  et  avant  et  après  lui. 


CHAPITRE    IL 

Dix  vérités  incontestables  par  lesquelles  est  éclaircie  et 
démontrée  la  doctrine  de  saint  Augustin  en  cette  ma- 
tière :  première  et  seconde  vérités  :  que  ce  Père  avec 
tous  les  autres  ne  reconnoît point  d'autre  cause  du  péché 
que  le  libre  arbitre  de  la  créature ,  ni  d'autre  moyen  à 
Dieu  pour  y  agir,  que  de  le  permettre. 

Premièrement  donc,  il  est  certain  que  saint  Au- 
gustin convient  avec  tous  les  Pères  qu'on  ne  peut 
dire  sans  impiété  que  Dieu  soit  la  cause  du  mal. 
Personne  n'a  mieux  démontré  que  la  cause  du  pé- 
ché ,  si  le  péché  en  peut  avoir,  ne  peut  être  que  le 
libre  arbitre,  et  c'est  le  sujet  de  tous  ses  livres 
contre  les  manichéens  ;  ce  qui  est  si  certain ,  que 
ce  seroit  perdre  le  temps  que  d'en  entreprendre  la 
preuve. 

Secondement,  saint  Augustin  a  conclu  de  là  avec 
tous  les  Pères,  que  Dieu  permet  seulement  le  péché. 
Aucun  docteur  n'a  mieux  démontré  ni  plus  incul- 
qué cette  vérité,  même  dans  ses  livres  contre  les 
pélagiens.  C'est  contre  les  pélagiens  qu'est  écrite  la 
lettre  à  Hilaire,  où  il  parle  ainsi  (0  :  «  Ne  nous  in- 

(')  Ep.  ctvii.  al.  Lxxxix.  n.  5. 
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»  duisez  pas  en  tentation,  c'est-à-dire,  ne  permet- 
M  tez  pas  que  nous  soyons  induits  en  nous  abandon- 
»  nant,  ne  nos  induci  deseresdo  permittas  »,  ce 
qu'il  prouve  par  ce  passage  de  saint  Paul  (0  :  Dieu 
estjidele^  et  il  ne  permettra  pas  que  'vous  soyez 
tentés  au-dessus  de  vos  forces.  C'est  contre  les  péia- 
giens  qu'est  e'crit  le  livre  du  Don  de  la  Perse'vérance, 
où  il  rapporte  et  approuve  cette  interprétation  de 
saint  Cyprien  (*)  :  «  Ne  nous  induisez  pas  en  tenta- 
»  tion  ;  c'est-à-dire,  ne  souffrez  pas  que  nous  soyons 
»  induits,  ne  r.vTiAr.is  nos  induci  ;  ce  qu'il  confirme 
»  en  ajoutant  lui-même  :  Que  voulons-nous  dire  en 
»  disant  ne  nous  induisez  pas  en  tentation  ,  ne  nos 
»  INFERAS,  si  ce  n'est  :  Ne  permettez  pas  que  nous  y 
i)  soyons  induits,  ne  nos  inferri  sinas  »  ? 


CHAPITRE   m. 

Troisième  vérité,  où  l'on  commence  a  expliquer  les  per- 
missions divines  ;  différence  de  Dieu  et  de  f  homme  : 
que  Dieu  penne t  le  péché,  pom'ant  t empêcher. 

Pouu  expliquer  plus  à  fond  cette  doctrine  des 
permissions  divines,  il  faut  observer  en  troisième 
lieu,  qu'il  n'en  est  pas  de  Dieu  comme  des  hommes, 
qui  sont  souvent  contraints  de  permettre  des  pé- 
chés ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  les  empêcher  ;  mais 
ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  les  permet.  Qui  peut 
croire,  dit  saint  Augustin ,  qu'il  n'étoit  pas  au  pou- 
voir de  Dieu  d'empêcher  la  chute  des  hommes  et  des 
anges?  Sans  doute  il  le  pouvoit  faire,  et  peut  encore 

t»)  /.  Cor.  X.  i3.  —  V*)  De  dono  perses,  c.  ri. 
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empêcher  tous  les  péchés  que  font  les  hommes ,  et 
même  sans  blesser  leur  libre  arbitre  ;  puisque  nous 
avons  vu  qu'il  en  est  le  maître.  Saint  Chrysostôme 
en  convient  avec  saint  Augustin,  et  l'Orient  avec 
l'Occident;  puisqu  ainsi  que  nous  avons  remarqué, 
tout  l'Orient  lui  demande  qu'il  fasse  bons  les  mau- 
vais, qu'il  fasse  demeurer  les  bons  dans  leur  bonté  , 
et  qu'il  nous  fasse  tous  "vivre  sans  péché.  Il  pour- 
l'oit  donc  empêcher  tous  les  péchés,  et  convertir 
tous  les  pécheurs,  en  sorte  qu'il  n'y  eût  plus  de  pé- 
ché ;  et  s'il  ne  le  fait  pas  ,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  le 
puisse  avec  une  facilité  toute-puissante  ;  mais  c'est 
que,  pour  des  raisons  qui  lui  sont  connues,  il  ne  le 
veut  point. 


CHAPITRE   IV. 

Quatrième  vérité ,  et  seconde  différence  de  Dieu  et  de 
l'homme  :  que  l'homme  pèche  en  n'empêchant  pas  le 
péché  lorsqu'il  le  peut  i  et  Dieu,  non:  rai9on  profonde 
de  saint  Augustin. 

De  là  suit  une  quatrième  vérité  qui  n'est  pas  moins 
incontestable ,  ni  moins  importante  ;  qu'il  y  a  en- 
core cette  différence  entre  Dieu  et  l'homme,  que 
l'homme  n'est  pas  innocent,  s'il  laisse  commettre  le 
péché  qu'il  peut  empêcher,  et  que  Dieu,  qui  le  pou- 
vant empêcher  sans  qu'il  lui  en  coûtât  rien  que  de 
le  vouloir,  le  laisse  multiplier  jusqu'à  l'excès  que 
nous  voyons,  est  cependant  juste  et  saint;  quoiqu'il 
fasse,  dit  saint  Augustin  (0 ,  ce  que  ,  si  l'homme  le 
(0  Oper.  imp.  l  m.  cap.  xxiii,  xxiv,  xxvn. 
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faisait,  il  serait  injuste.  Pourquoi,  dit  le  même 
Père(0,  si  ce  n'est  que  Ips  règles  de  la  justice  de 
Dieu  et  celles  de  la  justice  de  l'homme  sont  bien 
différentes?  Dieu,  poursuit-il,  doit  agir  en  Dieu,  et 
l'homme  en  homme.  Dieu  agit  en  Dieu,  lorsqu'il 
agit  comme  une  cause  première,  toute-puissante  et 
universelle,  qui  fait  servir  au  bien  commun  ce  que 
les  causes  particulières  veulent  et  opèrent  de  bien 
ou  de  mal;  mais  l'homme,  dont  la  foiblesse  ne  peut 
faire  dominer  le  bien ,  doit  empêcher  tout  le  mal 
qu'il  peut. 

Telle  est  donc  la  raison  profonde  par  laquelle 
Dieu  n'est  pas  obligé  d'empêcher  le  mal  du  péché  : 
c'est  qu'il  peut  en  tirer  un  bien ,  et  même  un  bien 
infini  ;  par  exemple,  du  crime  des  Juifs,  le  sacrifice 
de  son  Fils,  dont  le  mérite  et  la  perfection  sont  in- 
finis. Comme  donc  il  ne  peut  s'ôter  à  lui-même  ni 
le  pouvoir  d'empêcher  le  mal,  ni  celui  d'en  tirer  le 
bien  qu'il  veut,  il  use  de  l'un  et  de  l'autre  par  des 
règles  qui  ne  doivent  pas  nous  être  connues ,  et  il 
nous  suffit  de  savoir,  comme  dit  encore  saint  Au- 
gustin (2) ,  que  plus  sa  justice  est  haute ,  plus  les  rè- 
gles dont  elle  se  sert  sont  impénétrables. 

{•)  Oper,  imp.  L  m.  cap.  xxvii.  —  (')  liid.  cap.  xxty. 
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CHAPITRE    V. 

Cinquième  vérité  :  une  des  raisons  de  permettre  le  péché 
est  que  sans  cela  la  justice  de  Dieu  n  éclaterait  pas 
autant  quil  veut,  et  que  c'est  pour  celte  raison  quil 
endurcit  certains  pécheurs. 

Les  hommes  veulent  bien  entendre  les  permis- 
sions du  péché  qui  tournent  à  leur  avantage  ;  par 
exemple  du  péché  des  Juifs,  pour  leur  donner  un 
Sauveur,  du  péché  de  saint  Pierre ,  pour  le  rendrç 
plus  humble,  de  tous  les  péchés,  quels  qu'ils  soient, 
pour  faire  davantage  éclater  la  grâce.  Mais  quand 
on  vient  à  leur  dire  que  Dieu  permet  leurs  péchés 
pour  faire  éclater  sa  justice  ;  comme  cette  permis- 
sion tend  à  les  faire  souffrir,  leur  amour-propre  s'y 
oppose.  Il  n'en  faut  pas  moins  reconnoître  cette 
cinquième  vérité  :  que  Dieu  permet  le  péché,  parce 
que  sans  cette  permission  il  n'y  auroit  point  de  jus- 
tice vengeresse,  et  qu'on  ne  connoîtroit  pas  la  sévé- 
rité de  Dieu ,  qui  est  aussi  adorable  et  aussi  sainte 
que  sa  miséricorde.  C'est  donc  pour  faire  éclater 
cette  justice  qu'il  endurcit  le  pécheur,  et  qu'il  a  dit 
à  celui  qui  est  un  si  grand  exemple  de  cet  endurcis- 
sement :  Je  vous  ai  suscité ,  pour  faire  éclater  en 
vous  ma  toute-puissance  (  celle  que  j'exerce  dans  la 
punition  des  crimes  ),  et  pour  que  mon  nom  soit  re- 
nommé par  toute  la  terre  (0.  C'est  Moïse  qui  a  rap- 
porté le  premier  cette  parole  que  Dieu  adressoit  à 

(»)  Exod.  IX.  16. 
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Pharaon ,  et  Ton  sait  avec  quelle  force  elle  a  e'té  re'- 
pe'tée  par  l'Apôtre  (0. 


CHAPITRE   VI. 

Sixième  vérité  établie  par  saint  Augustin  comme  par  tous 
les  autres  Pères  ^  qu  endurcir  du  côté  de  Dieu  nest  que 
soustraire  sa  grâce  :  calomnie  de  M.  Simon  contre  ce 
Père. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  a  été  plus  obligé 
que  les  autres  Pères  à  combattre  pour  cette  justice 
qui  endurcit  et  qui  punit  les  pécheurs-,  mais  c'est  à 
M.  Simon  une  calomnie  de  lui  imputer  pour  cela 
de  faire  Dieu  comme  la  cause  de  cet  endurcissement 
et  de  l'abandonnement  des  pécheurs;  puisqu  au  con- 
traire il  enseigne  (2)  «  que  la  mauvaise  volonté  de 
»  l'homme  ne  peut  avoir  d'autre  auteur  que  l'homme 
»  en  qui  elle  se  trouve  »  ;  et  pour  expliquer  l'en- 
durcissement,  il  avance  dans  la  lettre  à  Sixte  une 
sixième  vérité  (5) ,  qui  sert  de  principe  et  de  dénoue- 
ment à  toute  l'Ecole  dans  cette  matière.  «  Il  en- 
3)  durcit,  non  en  donnant  la  malice,  mais  en  ne 
»  donnant  pas  la  miséricorde  :  obdurat  stoh  imper- 

»   TIEKDO  MAUTIAM,  SED  H  OH  IMPERTIEKDO  MISEBICOK- 

»  mxM  ».  Saint  Augustin,  non  content  de  répéter 
en  cinq  cents  endroits  cette  vérité,  a  fait  des  discours 
entiers  pour  l'établir;  et  l'on  voudroit  cependant 
nous  faire  accroire  qu'il  enseigne  une  autre  doctrine 
que  celle  des  Pères. 

0)  Hom.  IX.  17.  —  (»)  Op.  imp.  lib.  ▼.  cap.  xui.  —  '.')  J^p.  cxcrr. 
hL  cv.  ad  Sixt. 
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CHAPITRE   VII. 

Septième  ve'rilé  également  établie  par  saint  Augustin  ^ 
que  'en  durcissement  des  pécheurs  du  côté  de  Dieu  est 
une  peine  et  présuppose  un  péché  précédent  :  différence^ 
du  péché  auquel  on  se  livre  soi-m^me  d'avec  ceux  auX' 
quels  on  est  livrée 

Ce  ne  seroit  pas  une  moindre  erreur  de  présup- 
poser que  le  même  Père  n'ait  pas  reconnu  comme 
les  autres ,  cette  septième  vérité ,  qui  est  une  suite 
de  la  sixième,  que  si  Dieu  aveugle,  s'il  endurcit, 
s*il  abandonne  les  hommes,  c'est  en  punition  de 
leurs  péchés  précédens  ;  car  c'est  ce  qu'il  ne  cesse 
de  répéter.  Le  savant  P.  Deschamps  prouve  par 
cent  passages,  que  Dieu  n'aliandonne  jamais  que 
ceux  qui  l'abandonnent  les  premiers.  Cet  axiome, 
qui  sert  de  règle  à  toute  l'Ecole  ^  et  qui  en  a  servi 
aux  Pères  de  Trente ,  non  deserit  nisi  deseratur  , 
est  tiré  de  saint  Augustin  en  cent  endroits  ;  et  pour 
se  convaincre  du  sentiment  de  ce  Père  sur  ce  sujet, 
il  ne  faut  que  lire  le  chapitre  troisième  du  livre  cin- 
quième contre  Julien,  qui  est  celui  dont  M.  Simon 
prend  occasion  de  blâmer  ce  saint  ;  puisqu'il  y 
répète  cent  fois ,  que  l'aveuglement ,  l'endurcisse- 
ment ,  l'abandonnement  ne  peut  jamais  être  que 
la  peine  de  quelque  péché,  poena  feccati,  poenjE 
rRjECEDENTiTJM  PEccATORUM  :  peine  à  laquelle  on  est 
livré  par  un  jugement  caché  de  Dieu,  mais  toujours 
très-juste,  parce  qu'on  y  est  livré  pour  les  péchés 
précédens.  C'est  ce  qui  est  très-clairement  expliqué 
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par  ce  passage  de  saint  Paul  (0  :  Dieu  les  a  liserés 
aux  désirs  de  leurs  cœurs ,  aux  vices  de  l'impureté 
et  à  un  sens  réprou\>é  ;  en  sorte  quils  ont  fait  des 
actions  déshonnêtes  et  indignes  ;  d'où  saint  Augustin 
conclut  (2)  y  qu'il  y  a  eu  un  désir  qu'ils  n'ont  pas 
voulu  vaincre ,  auquel  ils  n'ont  pas  été  livrés  par 
le  jugement  de  Dieu,  mais  par  lequel  ils  ont  été 
jugés  dignes  d'être  livrés  aux  autres  mauvais  désirs. 
Les  mauvais  désirs  de  cette  dernière  sorte  sont , 
comme  on  voit ,  ces  actions  déshonnêtes ,  aux- 
quelles saint  Paul  dit  qu'ils  ont  été  abandonnés.  A 
cette  occasion  saint  Augustin  fait  une  distinction 
que  M.  Simon  n'a  pas  aperçue,  et  cette  inattention 
est  la  cause  de  son  erreur.  C'est  que  parmi  les 
mauvais  désirs  des  pécheurs,  c'est-à-dire,  comme 
on  a  vu ,  parmi  leurs  péchés ,  il  y  en  a  où  ils  sont 
tombés  avec  une  pleine  volonté  parce  qu'ils  rfont 
pas  voulu  les  vaincre ,  viagère  noltierunt  ;  et  pour 
ceux-là,  poursuit-il,  ils  n'y  ont  pas  été  livrés  par 
le  jugement  de  Dieu-,  mais  ils  commencent  eux- 
mêmes  à  s'y  livrer  parleur  volonté  dépravée.  Outre 
ces  péchés  auxquels  on  se  livre  soi-même ,  il  y  en 
a  d'autres  auxquels  on  est  livré  en  punition  de  ces 
premiers;  c'est-à-dire,  que  lorsqu'on  est  livré  à 
certains  péchés ,  tels  que  sont  dans  cet  endroit  de 
saint  Paul  ,  les  monstres  d'impureté ,  où  il  repré- 
sente les  idolâtres,  il  y  a  un  premier  péché  auquel 
on  n'a  pas  été  livré ,  mais  auquel  on  s'est  livré  soi- 
même  en  ne  voulant  pas  le  vaincre,  tel  qu'a  été 
dans  ceux  dont  parle  saint  Paul ,  le  péché  de  n'avoir 
pas  voulu  reconnoître  Dieu,  kon  pROBA.vERU3fT  Deum 

0;  Rom.  I.  i\,  28.—  i?)  InPsal.  xsxv. 


6'o4  DÉFENSE    DE    LA    TllADITION 

jiAEÈRE  m  3V0TITIA  (0,  et  d'avoii'  adoré  la  créature 
au  préjudice  du  Créateur  dont  ils  connoissoient  si 
bien  la  divinité  par  les  œuvres,  qu'ils  étoient  inex- 
cusables de  ne  le  pas  servir. 

Ainsi,  par  tous  les  péchés  auxquels  les  hommes 
sont  livrés,  il  faut  remonter  à  celui  auquel  ils  se 
sont  livrés  eux-mêmes;  non  qu'il  ne  soit  vrai  qu'ils 
se  livrent  encore  eux-mêmes  aux  excès  auxquels  ils 
sont  livrés ,  mais  à  cause  qu'il  y  en  a  un  premier 
auquel  ils  se  sont  livrés  avec  une  franche  volonté, 
avec  un  consentement  et  une  détermination  plus 
volontaire.  Saint  Augustin  enseigne  au  fond  la  même 
doctrine ,  et  dans  l'ouvrage  parfait  et  dans  l'ouvrage 
imparfait  contre  Julien  ,  et  en  beaucoup  d'autres 
endroits.  Or  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  con- 
fondre M.  Simon  ;  parce  que  ce  premier  péché ,  qui 
est  ici  regardé  comme  le  premier,  a  néanmoins  été 
permis  de  Dieu,  mais  par  une  simple  permission  qui 
n'est  point  proposée  ici  comme  pénale;  au  lieu  que 
la  permission  par  laquelle  on  est  livré  à  certains 
péchés,  en  punition  d'autres  péchés  précédens  étant 
pénale,  elle  sort,  pour  ainsi  parler,  de  la  notion 
de  la  simple  permission,  puisqu'elle  est  la  suite  de 
la  volonté  de  punir. 

"iSJii.^,^^.^.^ ^^.^^^. ^^wv^.^^ 

CHAPITRE  Vill. 

Huitième  vérité  :  l'endurcissement  du  côté  de  Dieu  ri  est 
^as  une  simple  permission ,  et  pourquoi, 

pAu-LA  donc  est  établie,  en  huitième  lieu,  la  doc- 
trine de  la  permission  du  péché.  Il  y  a  la  simple  per- 

(0  Rom.  I.  8. 
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mission  où  le  péché  n'est  pas  regardé  comme  une 
peine  ordonnée  de  Dieu  en  un  certain  sens,  mais 
comme  le  simple  effet  du  choix  de  l'homme  ;  et  il  y 
a  la  permission  causée  par  un  péché  précédent ,  qui 
est  la  pénale ,  qui  par  conséquent  n'est  plus  une 
simple  permission;  mais  une  permission  avec  un  des- 
sein exprès  de  punir  celui,  qui  s'étant  livré  de  lui- 
même  avec  une  détermination  plus  particulière  à 
un  certain  mauvais  désir,  mérite  par-là  d'être  livré  à 
tous  les  autres. 

C'est  de  quoi  nous  avons  un  funeste  exemple  dans 
la  chute  des  justes.  Le  premier  péché  oh  ils  tombent 
n'est  pas  un  effet ,  ou ,  pour  parler  plus  correc- 
tement, n'est  pas  une  suite  de  la  justice  de  Dieu  qui 
punit  le  crime  ;  puisqu'on  suppose  que  celui-ci  est 
le  premier;  mais  quand  après  ce  premier  crime, 
l'homme  que  Dieu  pouvoit  justement  livrer  au  feu 
éternel,  par  une  espèce  de  vengeance  encore  plus  dé- 
plorable, est  livré,  en  attendant,  à  des  crimes  encore 
plus  énormes,  et  que  d'erreur  en  erreur,  et  de  faute 
en  faute ,  il  tombe  enfin  dans  la  profondeur  et  dans 
l'abîme  du  mal  où  il  est  abandonné  à  lui  -  même , 
à  l'ardeur  de  ses  mauvais  désirs,  à  la  tyrannie  de 
l'habitude,  en  un  mot,  où  il  est  vendu  au  péchés 
selon  l'expression  de  saint  Paul ,  et  qu'il  est  entière- 
ment 50«  esclave,  selon  celle  de  Jésus-Christ  même; 
alors,  dit  saint  Augustin  (0  ,  il  est  subjugué  j  il  est 
pris ,  il  est  entraîné ,  il  est  possédé  par  le  péché. 

VlWClTUR,    CAPITUK,  TRAHlTCil  ,  POSSIDETtlR.    La  pcr- 

mission  du  péché,  qui  s'appelle  dans  cet  état  en- 
durcissement de  cœur  et  aveuglement  d'esprit,  n'est 

(0  Cwit.  Juh  /.  V.  c.  m. 
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plus  alors  une  simple  permission,  mais  une  per- 
mission cause'e  par  la  volonté  de  punir  ;  et  il  arrive 
à  celui  qui  a  mérité  d'être  puni  de  celte  sorte,  en 
tombant  d'abîme  en  abîme,  de  se  plonger  dans  des 
péchés  qui  sont  tout  ensemble ,  comme  dit  le  même 
Père ,  et  de  justes  supplices  des  péchés  passés ,  et 
mérites  des  supplices  futurs.  Et  peccatorum  sup- 
plicia PR^TERITORUM  ET  SUPPLICIORUM  MERITA  FUTU- 
RORUM. 


CHAPITRE   IX. 

Comment  le  péché  peut  être  peine ,  et  qu  alors  la  permis- 
sion de  Dieu  ,  qui  le  laisse  faire ,  n'est  pas  une  simple 
permission. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  comment  les  péchés, 
qui  sont  toujours  volontaires,  peuvent  en  même 
temps  être  une  peine,  n'y  ayant  rien  de  plus  opposé 
qu'un  état  pénal  et  un  état  volontaire.  Grégoire  de 
Valence  répond  qu'il  y  a  toujours  dans  le  péché 
quelque  chose  qu'on  ne  veut  pas ,  comme  le  dérègle- 
ment et  la  dépravation  de  la  volonté,  et  les  autres 
choses  de  cette  nature,  à  raison  desquelles,  dit-il, 
le  péché  peut  tenir  lieu  de  peine  ;  à  quoi  on  peut 
ajouter  avec  saint  Augustin,  qu'en  péchant  volon- 
tairement on  demeure  nécessairement  et  inévitable- 
ment coupable,  que  l'habitude  devient  une  espèce 
de  nécessité,  une  sorte  de  contrainte,  et  enfin, 
que  l'aveuglement  qui  empêche  le  criminel  de  voir 
son  malheur  est  une  peine  d'autant  plus  grande, 
qu'elle  paroît  plus  volontaire  :  en    un  mot,   que 


ET    DES    SAIHTS    PÈRES,    LIV.    XI.  607 

tout  ce  qui  est  péché,  est  en  même  temps  malheur, 
et  le  plus  grand  malheur  de  tous ,  par  conséquent 
de  nature  à  devenir  pénal  en  ce  sens.  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  fait  est  constant.  11  est  constant,  par  le 
témoignage  de  Tapôtre  et  par  cent  autres  passages 
de  même  force,  que  le  péché  est  la  peine  du  péché, 
et  que  Dieu  alors  ne  le  permet  pas  par  une  simple 
permission ,  comme  il  a  permis  le  péché  des  anges' 
et  du  premier  homme,  mais  pai*  un  jugement  aussi 
juste  qu'il  est  caché. 


CHAPITRE  X. 

heitsnème  vérité  :  que  Dieu  agit  par  sa  puissance  dans  la 
permission  du  péché:  pourquoi  saint  Augustin  ne  per- 
met pas  à  Julien  de  dire  que  Dieu  le  permet  par  une 
simple  patience  j  qui  est  le  passage  que  M.  Simon  a 
mal  repris. 

Il  est  certain,  en  neuvième  lieu,    qu'en  Dieu, 
permettre  le  péché  n'est  pas  seulement  le  laissei- 
faire;  autrement  les  pécheurs  feroient  en  péchant 
tout  ce  qu'ils  veulent ,  ce  qui  est  si  faux ,  que  non- 
seulement  ils  ne  peuvent  éviter  leur  damnation,  ni 
s'empêcher  de  servir  malgré  eux  à  &ire  éclater  la 
gloire  et  la  justice  de  Dieu  ;  mais  encore  dans  tout 
ce  qu'ils  font  par  leur  volonté  dépravée,  la  volonté 
de  Dieu  leur  fait  la  loi,  et  sa  puissance  les  tient 
tellement  en  bride  ,   qu'ils  ne  peuvent  ni  avan- 
cer, ni  reculer  qu'autant  que  Dieu  veut  lâcher 
ou  serrer  la  main.  Il  n'y  a  point  de  volonté  plus 
puissante  dans  le  mal ,  et  en  même  temps  plus 
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livrée  à  le  commettre,  que  celle  de  Satan;  mais 
l'exemple  de  Job  fait  voir  que,  dans  toutes  ses  en- 
treprises, il  a  des  bornes  qu'il  ne  peut  outre-passer. 
Frappe  sur  ses  biens  j  mais  ne  touche  pas  à  sa  per- 
sonne -.frappe  sa  personne  j  mais  ne  touche  pas  à 
sa  vie  (0.  C'est  ce  que  lui  dit  la  loi  souveraine  à  la- 
quelle il  est  assujetti  ;  et  loin  que  ce  malin  esprit 
puisse  attenter,  comme  il  lui  plaît,  sur  les  hommes, 
on  voit  dans  l'Evangile  (2)  que  toute  une  légion  de 
démons  ne  peut  rien  sur  des  pourceaux,  qu'avec 
une  permission  expresse.  C'est  donc  une  vérité  cons- 
tante ,  que  la  puissance  de  Dieu  agit  et  se  mêle  dans 
la  permission  du  péché;  et  si  saint  Augustin  re- 
prend Julien  d'attribuer  la  permission  du  péché, 
non  à  la  puissance ,  mais  à  la  patience  de  Dieu_, 
PER  DiviNAM  PATiENTiAM ,  c'cst  à  cause  quc  Cet  héré- 
tique ,  ennemi  de  la  puissance  que  Dieu  exerce  sur 
la  volonté  bonne  ou  mauvaise  de  la  créature,  ne 
vouloit  ici  reconnoître  qu'une  simple  patience,  une 
simple  permission,  qui  est  aussi  l'erreur  de  notre 
critique. 


CHAPITRE  XL 

Preuves  de  saint  Augustin  sur  la  vérité  précédente  : 
témoignage  exprès  de  l'Ecriture. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  écoutons  parler  saint  Augustin 
même  dans  l'endroit  que  cet  auteur  a  repris,  et 
voyons  comment  il  comljat  ce  terme  de  patience 
dans  l'écrit  de  Julien  (3).  C'est  en  montrant  que  si 

(>)  Job.  I.  12.  11.  6.  —  '■?)  MaUh.  via.  Marc.  v.  —  ^^)  L.  v.  c.  xiir. 

les 
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les  faux  prophètes  se  trompent,  l'Ecriture  dit  que 
Dieu  les  se'duit;  c'est-à-dire,  que  par  un  juste  juge- 
ment, il  les  livre  à  l'esprit  d'erreur,  pour  ensuite 
étendre  sa  main  sur  eux  et  les  perdre  sans  mise'ri- 
corde  ;  d'où  il  conclut  que  ce  n'est  donc  point  une 
simple  patience,  mais  un  acte  d'une  cause  toute- 
puissante  qui  veut  exercer  sa  justice.  Il  demande, 
dans  le  même  esprit,  si  c'est  par  puissance  ou  par 
patience  que  Dieu  prononce  ces  paroles:  Qui  sé- 
duira Achab ,  roi  d'Israël,  afin  qu'il  marche  à  Ra~ 
moth  et  çu  il  j périsse  (i);  et  il  parut  un  esprit  qui 
dit  :  Je  le  tromperai _,  et  je  serai  un  esprit  menteur 
dans  la  bouche  de  tous  ses  prophètes  ;  et  le  Seigneur 
dit  :  Tu  le  tromperas  et  tu  prévaudras  :  -va  et  fais 
comme  tu  dis;  passage  terrible,  qui  nous  fait  voir 
que  Dieu  ne  laisse  pas  seulement  agir  les  mauvais 
esprits ,  mais  qu'il  les  envoie  et  les  dirige  par  sa 
puissance,  afin  de  punir,  par  leur  ministère,  ceux 
à  qui  sont  dus  de  semblables  châtimens.  Cent  pas- 
sages de  cette  sorte  montrent  qu'il  emploie  sa  puis- 
sance pour  faire  servir  à  sa  juste  vengeance  ces 
esprits  exécuteurs  de  ses  jugemens.  Ainsi  périt  ce 
qui  doit  périr  :  ainsi  est  trompé  ce  qui  le  doit  être  j 
et  il  ne  nous  reste  qu'à  nous  écrier  avec  David  :  Kos 
jusemens  sont  un  grand  abîme  (2). 

(•>  ///.  Be^.  xxn.  20 (')  Ps.  xu.  8. 
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CHAPITRE  XII. 

Dixième  et  dernière  vérité  :  les  pécheurs  endurcis  ne 
font  ni  au  dehors  ni  au  dedans  tout  le  mal  quils  vou- 
droient  ;  et  en  quel  sens  saint  Augustin  dit  que  Dieu 
incline  à  un  mal  plutôt  qua  un  autre. 

Par  la  profondeur  de  ces  conseils,  il  arrive,  en 
dixième  lieu ,  que  les  esprits ,  ou  des  hommes  ou  des 
anges  qui  sont  déjà  livre's  par  eux-mêmes  à  la  ma- 
lice ,  et  dans  la  suite  sont  endurcis  dans  cette  fu- 
neste disposition,  non -seulement  n'opèrent  pas  au 
dehors  le  mal  qu'ils  prétendent,  mais  ne  font  pas 
même  au  dedans  actuellement  tous  les  péchés  qu'ils 
voudroient.  Dieu  tient  leur  volonté  en  sa  main ,  ea 
sorte  qu'elle  n'échappe  que  par  où  il  le  permet  ! 
d'où  il  résulte  qu'il  fait  ce  qu'il  veut,  même  des  vo- 
lontés dépravées  :  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin (0,  qu'il  incline  la  asolonté  d'un  pécheur  déjà 
mauvaise  par  son  propre  vice  j  à  ce  péché  plutôt 
qua  un  autre,  par  un  juste  et  secret  jugement  ^  et 
dans  le  chapitre  suivant  :  Quil  agit  dans  le  cœur 
des  hommes  pour  incliner,  pour  tourner  leur 'volonté' 
ou  il  lui  plaît j  soit  au  bien,  selon  sa  miséricorde , 
soit  au  mal,  selon  leur  mérite,  par  un  jugement 
quelquefois  connu  ,  quelquefois  caché,  mais  toujours 
juste. 

Ceux  qui  trouvent  cette  expression  de  saint  Au- 
gustin un  peu  dure,  peuvent  s'en  prendre  à  l'Ecri- 
ture, où  il  s'en  trouve  si  souvent  de  semblables  ou 

(0  De  gratid  et  Ub.  arb.  c.  xx,  xxi. 
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Je  plus  fortes,  qu'on  est  induit  quelquefois  à  les  imi- 
ter, et  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'atte'rer  par  quelque 
chose  de  fort  l'orgueil  humain,  et  d'établir  une  vé- 
rité à  laquelle  il  ne  veut  pas  s'assujettir.  Grégoire 
de  Valence ,  en  expliquant  le  passage  dont  il  s'agit , 
et  comment  Dieu  incline  les  cœurs  ,  non-seulement 
au  bien,  mais  encore  au  mal,  remarque  qu'il  est 
auteur,  dans  les  méchans,  de  tout  ce  qui  précède 
le  péché;  où  il  faut  comprendre,  non-seulement  la 
force  mouvante,  c'est-à-dire,  le  libre  arbitre,  par 
lequel  il  se  détermine  d'un  côté  plutôt  que  d'un 
autre ,  mais  encore  la  disposition  et  présentation 
des  divers  objets  d'où  naissent  tous  les  motifs  par 
lesquels  la  volonté  est  ébranlée.  Suarez  ajoute,  qu'il 
n'y  a  aucun  inconvénient  à  reconnoître  qu'une  vo- 
lonté déjà  mauvaise  par  son  propre  dérèglement  et 
dans  une  pente ,  ou  plutôt  dans  une  détermination 
actuelle  au  mal ,  ne  devenant  pas  plus  mauvaise 
lorsqu'elle  se  porte  à  un  objet  plutôt  qu'à  un  autre, 
puisse  aussi  y  être  appliquée  par  une  secrète  opé- 
ration de  Dieu,  qui  n'ayant  par  ce  moyen  aucune 
part  ni  au  fond,  ni  au  degré  du  mal,  est  libre  à 
diversifier  ces  mouvemens  selon  les  desseins  de  sa 
justice  et  de  sa  sagesse  éternelle  ;  d'où  saint  Thomas 
a  pris  occasion  de  dire  que  Dieu  pousse  au  niali^) 
en  quelque  façon  les  volontés  déjà  mauvaises  (car 
il  le  faut  toujours  supposer  ainsi),  en  les  tournant 
d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre  ;  ce  qu'il  faut  néan- 
moins entendre,  non  d'une  impulsion  positive  qui 
cause  un  mouvement  déréglé,  mais  au  sens  qu'on 
incline  l'eau  à  précipiter  sa  chute  en  levant  la  digue, 

(')  S.  Thom,  in  Rom.  ix. 
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et  qu'on  détermine  son  cours  d'un  côté  plutôt  que 
d'un  autre,  par  l'ouverture  qu'on  lui  laisse  libre, 
en  tenant  le  reste  fermé.  On  dit  même  communé- 
ment ,  qu'on  fait  tomber  une  pierre  en  coupant  la 
corde  qui  la  tenoit  suspendue,  et  ce  n'est  pas  seule- 
ment un  langage  populaire ,  mais  encore  un  lan- 
gage philosopliique  de  dire ,  que  l'on  opère  en 
quelque  sorte  un  mouvement ,  lorsqu'on  en  lève 
l'obstacle.  Dieu  donc ,  sans  pousser  les  hommes  ni 
au  mal  en  général,  ni  au  mal  en  particulier,  tourne 
la  volonté  déjà  mauvaise  et  déterminée  au  mal,  à 
un  mal  plutôt  qu'à  un  autre,  non  en  lui  donnant 
sa  mauvaise  pente ,  ni  en  la  déterminant  positive- 
ment à  aucun  mal ,  mais  en  lui  lâchant  ou  lui  tenant 
la  bride,  ce  qui  n'est  point,  à  le  bien  entendre,  la 
pousser  au  mal  ;  mais  au  contraire ,  en  la  retenant 
d'un  certain  côté,  la  laisser  tomber  de  l'autre  de 
son  propre  poids. 


CHAPITRE   XIII. 

Dieu  fait  ce  quil  veuf  des  volonte's  mauvaises. 

Ainsi,  dit  saint  Augustin  (0,  et  par  plusieurs 
autres  manières  explicables  ou  inexplicables  ^  Dieu 
agit  ou  par  lui-même _,  ou  par  les  anges  ^  bons  ou 
mauvais j,  dans  les  cœurs  rebelles;  et,  ne  permet- 
tant de  péchés  que  ceux  qui  mènent  à  ses  fins  ca- 
chées ,  il  a  des  moyens  admirables  et  ineffables  d'en 
faire   ce  qu'il  veut  :  Miris  et  ineffahilihus  modis. 

{f)  Cont.  Jul.  l.  y.  c.  m.  De  sratid  et  lib.  arb.  c.  xxi. 
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Par-là  donc  les  volontés  dépravées  ne  sont  pas  seu- 
lement souffertes  par  sa  patience,  mais  encore  mises 
sous  le  joug  de  sa  puissance  souveraine  et  inévi- 
table. C'est  là  bien  certainement  une  vérité  catho- 
lique, et  néanmoins  nous  la  voyons  si  profondément 
oubliée  ou   ignorée  par  M.   Simon  ,   qu'il  auroit 
même  conseillé  à  saint  Augustin  de  la  supprimer , 
en  faveur  des  pélagiens  ;  mais  si  elle  devoil  être 
supprimée,  elle  n'auroit  pas  été  si  expresséinent  et 
si  souvent  révélée  dans  l'Ecriture.  Il  la  faut  expli- 
quer aux  hommes  pour  les  faire  entrer  dans  les 
jugemens  de  Dieu,   qu'il  faut  connoître  pour  les 
craindre.  Rien  n'inspire  tant  d'horreur  du  péché, 
que  de  faire  voir  qu'il  est  tout  ensemble  un  désordre 
et  une  peine ,  et  quelque  chose  de  pire  que  l'enfer  ; 
puisque  c'est  ce  qui  le  mérite ,  ce  qui  en  allume  les 
flammes,   et  qui  en  cause  la  rage  et  le  désespoir 
plus  brûlant  que  tous  les  feux.  On  découvre  encore 
par-là  ce  secret  de  la  justice  divine ,  que  pour  pu- 
nir les  pécheurs,  Dieu  n'a  besoin  que  d'eux-mêmes. 
Leur  crime  est  de  se  chercher  eux-mêmes  :  leur 
peine  est  de  se  trouver  et  d'être  livrés  à  leurs  désirs. 
Ces   saintes  et   terribles  vérités    doivent   d'autant 
moins  être  supprimées,  qu'elles  font  partie  de  la 
divine  Providence,  et  un  moyen  pour  exécuter  ses 
desseins  profonds.  L'exemple  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ  en  est  une  preuve.  Sans  la  trahison  de  Judas, 
sans  la  jalousie  des  pontifes,   sans  la  malice   des 
Juifs,  sans  la  facilité  et  l'injustice  de  Pilate,  ni  l'obla- 
tion  de  Jésus-Christ  n'auroit  été  accomplie  au  fond, 
ni  elle  n'auroit  été  revêtue  des  circonstances  qui 
dévoient  servir  à  relever  la  patience  et  l'humilité 
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du  Sauveur.  Mais  Dieu  qui  avait  résolu  dei>ant  tous 
les  siècles  j,  que  son  Christ  souffrît ,  l'a  accompli  de 
cette  sorte  (0.  Il  a  de  même  accompli,  par  leçyio- 
lences  des  persécuteurs ,  la  gloire  qu'il  vouloit  don- 
ner à  son  Eglise  et  à  ses  saints;  et  tout  cela,  et  les 
autres  choses  de  cette  sorte,  sont  des  ressorts  in- 
compre'hensibles  de  sa  Providence  ;  nul  que  lui  ne 
pouvant  savoir  jusqu'où  tombent  les  pécheurs,  lors- 
qu'il leur  ôte  ce  qu'il  ne  leur  doit  pas,  ni  jusqu'où 
il  est  capable  de  pousser  le  bien  qu'il  veut  tirer  dp 
leur  désordre. 


CHAPITRE   XIV. 

Calomnie  de  M.  Simon ,  et  différence  infinie  de  la  doc- 
trine de  TViclef,  Luther,  Calvin  et  Bèze,  d'avec  celle 
de  saint  Augustin  :  abrégé  de  ce  quon  a  dit  de  la  doC' 
trine  de  ce  Père. 

Saint  Augustin  n'en  a  jamais  dit  ni  voulu  dire 
davantage.  M.  Simon  nous  veut  faire  accroire  qu'en 
enseignant  cette  doctrine ,  il  favorise  les  protestans. 
Il  ne  sait  pas,  ou  ne  veut  pas  faire  semblant  de  sa- 
voir, que  Luther,  Calvin,  Bèze  et  Wiclef  avant 
eux,  en  niant  absolument  le  libre  arbitre,  ont  in- 
troduit, même  dans  les  anges  rebelles  et  dans  le 
premier  homme,  une  fatale  et  inévitable  nécessité 
de  pécher,  qui  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour  auteur. 
Mais  au  contraire,  saint  Augustin  a  établi  partout, 
comme  on  a  vu,  et  même  dans  les  endroits  d'où 
l'on  tire  occasion  de  le  reprendre ,  que  Dieu  n'a  pas 

{})  AcLiu.  i8. 
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fait  ni  n'a  pas  pu  faire  les  volontés  mauvaises  : 
qu'avant  que  d'être  livre'  à  ses  mauvais  désirs ,  le 
pécheur  a  premièrement  un  mauvais  désir  auquel 
il  n'est  pas  livré  par  le  jugement  de  Dieu ,  mais  au- 
quel il  se  livre  lui-même  par  son  libre  arbitre  ;  et 
si  ensuite  il  est  aveuglé,  s'il  est  endurci,  ce  n'est 
pas  que  Dieu  soit  cause  en  aucune  sorte  de  son  en- 
durcissement ou  de  son  aveuglement ,  comme  notre 
auteur  l'impute  à  ce  docte  Père  (0  ;  puisqu'au  con- 
traire, selon  sa  doctrine  et  celle  de  toute  l'Eglise, 
le  péché  étant  de  nature ,  que  l'homme  qui  le  com- 
met n'en  peut  revenir  de  lui-même,  l'endurcisse- 
ment et  l'aveuglement  en  sont  la  suite  inévitable , 
si  Dieu  n'envoie  une  grâce  qui  empêche  ce  mauvais 
effet.  Personne  donc  ne  fait  l'endurcissement,  si  ce 
n'est  le  pécheur  lui-même ,  qui  sans  la  grâce  de  Dieu 
y  demeureroit  toujours. 


CHAPITRE  XV. 

Belle  explication  de  la  doctrine  précédente  par  une  eont- 
paraison  de  saint  Augustin  :  l'opération  divisante  de 
Dieu  :  ce  que  c^est  selon  ce  Père. 

Et  pour  entendre  une  fois  toute  la  doctrine  de 
saint  Augustin  sur  la  manière  dont  Dieu  se  mêle 
dans  les  actions  mauvaises,  il  ne  faut  que  se  souve- 
nir d'un  exemple  qu'on  trouve  cent  fois  dans  ses 
écrits,  qui  est  celui  de  la  lumière  et  des  ténèbres. 
Dieu  n'a  pas  fait  les  ténèbres,  dit  ce  Père  (2),  il  a 
dit  que  la  lumière  soit  faite,  mais  on  ne  lit  pas 

(0  P.  agg.  —  »  In  Ps.  vu.  sub.  fin.  et  de  don.  persever. 
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qu'il  ait  dit  que  les  ténèbres  soient  faites.  Quoiqu'il 
n'ait  pas  fait  les  ténèbres,  il  a  fait  deux  choses  en 
elles  ;  il  les  a  premièrement  divisées  d'avec  la  lu- 
mière j  DivisiT  LucEM  A  TENEiiRis,  ct  cc  qui  étoit  l'ef- 
fet de  cette  séparation ,  il  les  a  mises  en  leur  rang,, 

DIVISIT  THWEBRA.S,  ET  ORDINAVIT  EAS,  dit  Saint  AugUS- 

tin.  Ainsi,  poursuit  ce  saint  homme,  il  n'a  pas  fait 
la  mauvaise  volonté;  mais  en  la  divisant  d'avec  la 
bonne,  il  l'assujettit  à  l'ordre,  et  la  fait  servir  à  la 
beauté  de  l'univers  et  de  l'Eglise.  Il  faut  donc  en- 
tendre dans  Dieu,  lorsqu'il  agit  dans  les  pécheurs, 
cette  opération  divisante,  s'il  est  permis  de  l'appeler 
ainsi.  C'est  que  Dieu  divise  toujours  ce  qui  est  boa 
de  ce  qui  est  mauvais;  et  ne  faisant  dans  le  pécheur 
que  ce  qui  est  bon,  ce  qui  convient,  ce  qui  est  juste, 
il  arrange  seulement  le  reste ,  et  le  fait  servir  à  ses 
desseins;  en  sorte,,  dit  saint  Augustin  (0,  çuUl  est 
bien  au  pouvoir  de  l'hom.m,e  défaire  un  péché  ;  mais 
qu'il  arrive  par  sa  malice  un  tel  ou  un  tel  effets 
cela  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  ,  mais  en  celui 
de  Dieu,,  qui  a  divisé  les  ténèbres j  et  qui  sait  les 
mettre  en  leur  rang  :  Non  est  in  iiominis  potestate  , 

SED  Dei  DIVIDENTIS  TEWEBRAS  et  ORDINANTIS  EAS.  Voilà 

tout  ce  que  Dieu  fait  dans  le  péché;  et  en  le  fai- 
sant, dit  ce  Père,  il  demeure  toujours  bon  et  tou- 
purs  juste. 

-  (»)  De  prced.  SS.  c  xvr.  n.  33. 
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CHAPITRE  XVI. 

La  calomnie  de  t auteur  évidemment  démontrée  par  deux 
conséquences  de  la  doctrine  précédente. 

Je  tire  de  là  contre  notre  auteur  deux  consé- 
quences, qui  ne  peuvent  être  ni  plus  claires  ni  plus 
importantes  pour  le  convaincre  :  la  première ,  que 
c'est  en  vain  qu'il  attribue^  à  saint  Augustin  une 
doctrine  paiiiculière,  puisque  sa  doctrine,  qui  n'est 
autre  que  celle  qu'on  vient  d'entendre,  ne  disant 
rien  qu'il  ne  faille  dire  ne'cessairement ,  et  que  tout 
le  monde  en  effet  n'ait  dit  dans  le  fond ,  il  s'ensuit 
que  ce  docte  Père  n'a  pu  sans  témérité  et  sans  igno- 
rance être  accusé  de  singularité  en  cette  matière. 
Voilà  ma  première  conséquence,  qui  ne  peut  pas 
être  plus  certaine  ;  et  la  seconde  est ,  que  d'imagi- 
ner dans  la  doctrine  de  ce  Père  quelque  chose  qui 
favorise  les  protestans  ,  ce  n'est  pas  seulement , 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  les  autoriser  en  leur  don- 
nant saint  Augustin  pour  protecteur,  mais  encore 
visiblement  leur  faire  absolument  gagner  leur  cause, 
puisque  ce  Père,  qu'on  veut  qui  les  favorise,  ne  dit 
rien  qu'il  ne  faille  dire,  et  que  tout  le  monde  n'ait 
dit  comme  lui  ;  en  sorte  qu'en  se  déclarant  son  en- 
nemi, comme  fait  ouvertement  M.  Simon,  on  l'est 
de  toute  l'Eglise. 


6l8  DÉFENSE    DE    LA    TRADITION 


CHAPITRE   XVII. 

Deux  démonstrations  de  Vefficace  de  la  grâce  par  la 
doctrine  pre'ce'dente  :  première  démonstration ,  qui  est 
de  saint  Augustin. 

A  DEUX  conséquences  si  importantes,  j'en  ajou- 
terai une  troisième  qui  ne  l'est  pas  moins  ;  c'est  que 
sans  aller  plus  loin ,  l'efficace  de  la  grâce ,  tant  re- 
jetée par  notre  auteur ,  demeure  prouvée  par  deux 
raisons  démonstratives  :  la  première  est  de  saint  Au- 
gustin dans  ces  paroles  :  «  Si  Dieu,  dit-il  (0,  est 
»  assez  puissant  pour  opérer,  soit  par  les  anges  l)ons 
»  ou  mauvais,  ou  par  quelque  autre  moyen  que  ce 
»  soit,  dans  le  cœur  des  méchans  dont  il  n'a  pas 
»  fait  la  malice,  mais  qu'ils  ont  ou  tirée  d'Adam, 
»  ou  accrue  par  leur  propre  volonté,  peut- on 
5)  s'étonner  s'il  opère  par  son  esprit  dans  le  cœur  de 
»  ses  élus  tout  le  bien  qu'il  veut,  lui  qui  a  aupara- 
»  vant  opéré  que  leurs  cœurs  de  mauvais  devinssent 
»  bons  »  ?  c'est-à-dire  (  pour  i-ecueillir  tout  ce  qu'il 
a  dit  dans  le  discours  précédent ,  dont  ces  dernières 
paroles  sont  le  corollaire  )  ;  quelle  merveille ,  que 
celui  qui  fait  ce  qu'il  veut  des  volontés  déréglées 
qu'il  n'a  pas  faites,  fasse  ce  qu'il  veut  de  la  bonne 
volonté  dont  il  est  l'auteur  !  s'il  est  tout-puissant 
sur  les  médians  dont  il  ne  meut  les  cœurs  qu'indi- 
rectement, et  pour  ainsi  dire,  qu'à  demi;  quelle 
merveille,  qu'il  puisse  tout  sur  les  cœurs  où  sa  grâce 
développe  toute  sa  vertu,  et  agit  avec  une  pleine 
liberté  ! 

(0  De  sratidet  lib,  arb.  c.  xxi. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Seconde  démonstration  de  l'efficace  de  la  grâce  par  les 
principes  de  l'auteur. 

Ceite  démonstration  est  confirmée  par  une  autre 
que  nous  tirerons  des  principes  mêmes  de  M.  Simon. 
Selon  lui  la  véritable  interprétation  de  ces  paroles. 
Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leurs  cœurs,  et  à  des 
péchés  infâmes ,  est  que  Dieu  a  permis  qu'ils  y  soient 
tombés  ;  mais  cette  permission  étant  sans  contesta- 
tion une  peine ,  puisque  saint  Paul  la  remarque 
comme  une  punition  de  l'idolâtrie ,  ceux  qui  ont 
persévéré  dans  l'idolâtrie,  ne  l'auront  pas  évitée ,  et 
ne  seront  pas  au-dessus  de  Dieu,  qui  les  veut  punir 
de  cette  sorte.  Us  tomberont  donc  dans  ces  péchés 
affreux ,  et  leur  chute  sera  une  suite  de  cette  per- 
mission pénale.  Quel  en  a  donc  été  l'effet?  est-ce 
de  pousser  les  hommes  au  mal  ?  à  Dieu  ne  plaise  : 
c'est  contre  la  supposition  :  est-ce  seulement  de  les 
laisser  faire  ou  bien  ou  mal?  ce  n'est  pas  l'intention 
de  l'apôtre,  qui  assure  qu'après  un  premier  péché, 
leur  peine  doit  être  une  autre  chute.  Que  si  Dieu 
ne  fait  rien  en  eux  pour  les  y  pousser,  cette  peine 
consiste  donc  à  leur  soustraire  quelque  chose ,  dont 
la  privation  les  laisse  entièrement  à  eux-mêmes ,  et 
ce  quelque  chose  c'est  la  grâce.  Il  y  a  ici  deux  par- 
tis à  prendre  :  les  uns  disent  que  cette  permission 
qui  livre  les  hommes  au  mal  en  punition  de  leurs 
péchés  précédens,  emporte  la  totale  soustraction  de 
la  grâce,  sans  laquelle  on  ne  peut  rien.  Ce  n'est 
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pas  là  ce  que  doit  dire  M.  Simon,  puisqu'il  faut, 
selon  ses  principes,  qu'en  cela  je  crois  très-proba- 
bles, que  Dieu  veuille  toujours  sauver  et  guérir. 
D'autres  disent  donc  que  les  grâces  que  Dieu  retire 
sont  certaines  grâces,  qui,  pre'paiées  et  données 
d'une  certaine  façon ,  attirent  un  consentement  in- 
faillible ,  et  que  faute  de  les  avoir  dans  le  degré  que 
Dieu  sait,  on  tombe  dans  ces  péchés  qui  sont  la 
peine  des  autres.  Ces  grâces  sont  les  efficaces,  celles 
qui  fléchissent  le  cœur.  Si  l'on  ne  tâche  de  les  ob- 
tenir, si  l'on  ne  veut  pas  même  les  connoître ,  on 
périt,  et  de  péché  en  péché  on  tombe  enfin  dans 
l'enfer  ! 


CHAPITRE    XIX. 

Suite  de  la  même  dëmonstration  de  V efficace  de  la  grâce 
par  la  permission  des  pèches  oit  Dieu  laisse  tomber 
les  justes  pour  les  humilier.  Passage  de  saint  Jean  de 
Damas. 

C'est  ce  qui  se  confirme  encore  par  une  doctrine 
de  tous  les  Pères  et  de  tous  les  spirituels  anciens  et 
nouveaux ,  que  je  ne  puis  mieux  exprimer  que  par 
ces  paroles  de  saint  Jean  de  Damas,  dans  le  chapitre 
de  la  Providence.  «  Dieu,  dit-il  (0,  permet  quel- 
»  quefois  qu'on  tombe  dans  quelque  action  déshon- 
»  nête  pour  guérir  un  vice  plus  dangereux;  comme 
»  celui  qui  s'enorgueillit  de  ses  vertus  ou  de  ses 
«  bonnes  œuvres,  tombera  dans  quelque  foiblesse, 
»  afin  que  reconnoissant  son  infirmité,  il  s'humilie 

(•)  Lib.  II.  ortliod.fidei,  c.  xxix. 
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»  devant  Dieu  et   confesse  ses  péchés  ».  Un  peu 
après  :   «  Il  y  a  un  délaissement  de  permission  et 
j)  de  ménagement,  où  Dieu  permet  une  chute  pour 
»  l'utilité  de  celui  qui  tombe,   ou  pour  celle  des 
»  autres,  ou  pour  sa  gloire  particulière  ;  eZ  il  y  a  un 
»  délaissement  final  et  de  désespoir,  quand  on  se 
»  rend  incorrigible  par  sa  propre  faute,  et  qu'on  est 
»  livré  ,  comme  Judas  ,  à  la    dernière  et  entière 
»  perte   ».  Laissant  maintenant  à  part  ce  dernier 
genre  de  délaissement,  dont  il  faudra  peut-être  parler 
ailleurs,  considérons  ce  délaissement  miséricordieux 
où  Dieu  permet  un  péché,  non  pour  perdre,  mais 
pour  sauver  celui  qui  le  commet.  On  peut  dire  de 
tels  péchés,  que  de  même  que  l'Eglise  chante  du 
péché  d  Adam,  qu'//  a  été  vraiment  nécessaire  pour 
accomplir  les  desseins  que  Dieu  avoit  sur  le  genre 
humain ,  ainsi,  ce  péché  permis  est  nécessaire  à  ces 
aoies,  pour  parvenir  au  degré  d'humilité  et  de  grâce 
que  Dieu  leur  prépare  par  leur  chute.  C'est  donc 
ici  qu'il  faut  admirer  les  profonds  conseils  de  Dieu 
dans  la  sanctification  des  âmes.  Car  si  c'est  une  mer- 
veille de  sa  sagesse  d'avoir  envoyé  à  saint  Paul  un 
ange  de  Satan  pour  empêdier  qu'il  ne  s'élevât  de 
ses  grandes  révélations  (0,  et  de  faire  ainsi  servir 
un  esprit  superbe  à  établir  l'humilité  dans  cet  apô- 
tre ,  combien  plus  est-il  étonnant  de  faire  servir  à 
la  destruction  du  péché,  non  pas  le  tentateur  ni  la 
tentation ,  mais  le  péché  même  ?  Pour  entendre  de 
quelle  sorte  s'accomplit  ce  dessein  de  Dieu,  je  de- 
manderai seulement  ce  qui  seroit  arrivé  à  cette  ame, 
dont  nous  avons  vu  que  Dieu  permet  le  péché ,  s'il 
CO  //.  Cor.  XII.  7. 
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n'avoit  pas  voulu  le  permettre  ?  sans  doute  il  en  au- 
roit  empêché  la  chute  par  une  grâce  particulière. 
Il  y  a  donc  encore  une  fois  de  ces  grâces  particu- 
lières qui  sont  faites  pour  empêcher  les  hommes  de 
tomber  effectivement.  Ceux  qui  les  ont  ne  tombent 
pas ,  ceux  à  qui  Dieu  les  retire ,  tombent  ;  et  par 
un  conseil  de  mise'ricorde ,  il  fait  servir  cette  sous- 
traction de  sa  grâce  à  une  grâce  plus  abondante. 


CHAPITRE   XX. 

Permission  du  péché  de  saint  Pierre,  et  conséquences 
qucn  ont  tirées  l^^s  anciens  doc' eurs  de  l'Eglise  grecque: 
premièrement  Origène,  Deux  vérités  enseignées  par  ce 
grand  auteur  :  la  première  ^  que  la  permission  de  Dieu 
en  cette  occasion  nest  pas  une  simple  permission. 

Nous  avons  un  grand  exemple  de  cette  sorte  de 
délaissement  en  la  personne  de  saint  Pierre,  et  il  est 
bon  de  considérer  ce  qu'en  disent  les  Pères  grecs, 
à  qui  M.  Simon  nous  renvoie  toujours.  Origène, 
qu'on  accuse  ordinairement  de  n'être  pas  favorable 
à  la  grâce,  enseigne  à  cette  occasion  deux  vérités 
oii  toute  la  doctrine  de  la  grâce  est  renfermée  :  la 
première ,  que  le  délaissement  de  cet  apôtre ,  ou  la 
permission  de  le  laisser  tomber,  n'est  pas  une  simple 
pei mission  ou  un  simple  délaissement,  mais  une 
permission  et  un  délaissement  fait  avec  dessein, 
premièrement  de  le  punir,  et  ensuite  de  le  guérir 
de  son  orgueil.  «  11  a,  dit-il(0,  été  délaissé  à  cause 
»  de  son  audacieuse  promesse,  et  parce  que  sans 

(>)  Tractât,  xxxv.  in  Mallh.  p.iï\. 
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»  songer  à  la  fragilité  humaine ,  il  a  proféré  non- 
a  seulement  avec  témérité,  mais  presqu'avec  im- 
M  piété  ce  grand  mot  :  Je  se  serai  point  scandalisé, 

»   QUAND  tous  les    AUTRES  LE    SEROIENT.    Il   n'cSt   paS 

»  délaissé  médiocrement ,  ni  pour  une  petite  faute , 
»  AD  MODicuM  ;  en  sorte  qu'il  reniât  une  seule  fois 
»  seulement  ;  mais  il  est  encore  davantage  délaissé, 
»  ABCNDANTiLs  DERELiNQuiTUR ,  CQ  sorte  qu'il  reniât 
»  jusqu'à  trois  fois,  pour  être  convaincu  de  la  té- 
»  mérité  de  sa  promesse  ». 

Ce  n'est  pas  en  vain  qu'on  marque  tant  ce  triple 
reniement  de  saint  Pierre.  Car  si  l'on  y  prend  garde 
de  près,  cet  apôtre  s'opposa  trois  fois  à  la  parole 
de  son  maître  :  la  première,  devant  le  souper  sacré, 
ou ,  en  tout  cas,  avant  que  notre  Seigneur  fût  sorti 
de  la  maison  oii  il  le  fit,  lorsqu'ayant  répondu  à 
saint  Pierre  qui  lui  demandoit  où  il  alloit,  t^u'il  ne 
pouvait  l'y  suivre  encore  (0  ,  cet  apôtre  lui  soutint 
qu'il  le  pouvoitj  et  apprit  dès-lors  de  son  maître, 
qu'il  le  renieroit  trois  fois. 

Après  que  sorti  de  la  maison  avec  ses  disciples,  il 
s'acheminoit  avec  eux  vers  la  montagne  des  Olives , 
il  leur  déclara  que  tous ,  sans  exception,  s  croient 
scandalisés  en  lui  (^),  saint  Pierre  lui  résista  une 
seconde  fois,  en  lui  répondant  :  Quand  tous  les 
autres  seraient  scandalisés  ^  que  pour  lui  il  ne  le 
serait  jamais  (3). 

Ce  fut  donc  là  la  seconde  faute  plus  grande  que 

la  première ,  puisque  dans  cette  première  faute 

s'étant  contenté  de  présumer  de  lui-même,   ici  il 

s'élève  encore  au-dessus  des  autres ,  comme  le  plus 

(0  Joan.  xiu.  36.  —  (*)  Matth.  xxvi.  3o.  Marc.  zir.  37.  —  (3)  mj. 
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courageux ,  lui  qui  par  l'événement  devoit  paroître 
le  plus  foible.  Alors  donc  pour  l'humilier,  Jésus- 
Christ  lui  dit  :  Vous  vous  élevez  au-dessus  des  au- 
tres, et  moi  je  'vous  dis  h  'vous  :  Ego  dico  tihi ,  en 
y  ajoutant  cet  Amen  ,  qui  étoit  dans  tous  ses  dis- 
cours le  caractère  de  l'affirmation  la  plus  positive  : 
Je  'VOUS  dis  a  'vous  personnellement  et  en  vérité , 
que  dans  cette  nuit ,  sans  plus  tarder ,  avant  que  le 
coq  ait  achevé  de  chanter ,  vous  me  renierez  trois 
fois.  Ce  fut  sa  troisième  et  dernière  faute ,  qui  mit 
le  comble  à  sa  présomption ,  à' insister  toujours  da- 
vantage j  comme  le  remarque  saint  Marc  (0,  at  ille 
amplius  loquehatur  ;  en  sorte  que  plus  le  maître 
lui  annonçoit  expressément  sa  chute  future  avec 
des  circonstances  si  particulières,  plus  le  téméraire 
disciple  s'échauffoit  à  lui  vanter  son  courage. 

Il  étoit  donc  du  conseil  de  Dieu  ,  qu'ayant  fait 
monter  sa  présomption  jusqu'au  comble,  comme  par 
trois  différens  degrés,  quoi  qu'il  en  soit,  à  plusieurs 
reprises,  Dieu  lui  laissât  éprouver  sa  foiblesse  par 
trois  reniemens,  et  afin  qu'on  remarquât  mieux, 
dans  la  diversité  de  ses  reniemens ,  un  ordre  par- 
ticulier de  la  justice  divine ,  Origène  nous  fait  obser- 
ver que  le  premier  fut  tout  simplement  par  une  simple 
négation  ,  et  en  disant  seulement  :  Je  ne  sais  ce  que 
l'ous  'voulez  dire  (2)  :  le  second  avec  serment  P) ,  et 
le  troisième,  non-seulement  avec  serment ^  mais 
encore  avec  imprécation  et  déle station _,  avec  exécra- 
tion et  anathéme  (4).  Qu'on  dispute  maintenant 
contre  Dieu,  et  qu'on  lui  soutienne  qu'il  a  eu  part 

(0  Marc.  ibid.  3i V')  Matth.  xxvi.  70.  —  \^)  Ibid.  7a.  —  (4)  Ih. 

74.  Marc.  XIV.  71. 

au 
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au  péché  dont  le  progrès  permis  de  lui  dans  ces 
circonstances,  marque  une  si  expresse  dispensalion 
de  sa  justice  et  de  sa  sagesse;  malgré  tous  ces  vains 
raisonnemens,  il  demeurera  pour  certain  qu'il  y  a 
une  proportion  entre  la  présomption  et  la  chute 
de  saint  Pierre ,  entre  les  premiers  péchés  de  cet 
apôtre  et  ceux  qui  en  ont  dû  faire  la  peine  ;  puis- 
qu'il est  tombé  aussi  bas  qu'il  avoit  voulu  s'élever, 
et  qu'il  a  été  autant  enfoncé  dans  le  renoncement, 
qu'il  s'est  laissé  emporter  à  la  présomption. 

Jésus-Christ  pouvoit  le  laisser  périr  dans  sa  chute; 
et  quand  il  laisse  périr  tant  d'autres  pécheurs ,  qu'il 
livre  premièrement  à  leurs  mauvais  désirs,  et  en- 
suite ,  par  le  funeste  accomplissement  de  ces  désirs , 
à  la  damnation  éternelle,  il  n'y  a  qu'à  adorer  sa 
justice.  Mais  outre  cette  rigoureuse  justice ,  il  en  a 
une  toute  pleine  de  miséricorde ,  qu'il  fait  servir  à 
la  correction  des  pécheurs  et  à  l'instruction  de  son 
Eglise.  C'est  celle  dont  il  a  usé,  parce  qu'il  lui  a  plu, 
envers  l'apôtre  saint  Pierre,    «   nous   apprenant, 
»  poursuit  Origène ,  à  ne  jamais  rien  promettre  sur 
»  nos  dispositions,  comme  si  lious  pouvions  de  r  ous- 
â  mêmes  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ,  ou  ac- 
»  complir  quelqu'autre  de  ses  préceptes,  mais  à 
»  profiter  au  contraire  de  cet  avertissement  de  saini 
»  Paul  :  Ne  présumez  pas  j  mais  craignez  (0  »* 

(0  Rom.  XI.  20. 
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CHAPITRE   XXI. 

Seconde  vérité  enseignée  par  Origène,  que  saint  Pierre 
tomba  par  la  soustraction  d'un  secours  efficace. 

De  là  suit,  dans  le  discours  de  ce  grand  auteur, 
une  seconde  vérité,  qui  est  que  dans  le  dessein  que 
Dieu  avoit  de  punir  saint  Pierre  par  sa  chute ,  pour 
en  même  temps  le  corriger  par  cette  punition ,  cet 
apôtre  Jïit  délaissé  i^)  j  c'est-à-dire,  destitué  d'un 
certain  secours.  Il  ne  faut  donc  pas,  encore  un 
coup ,  regarder  sa  chute  comme  la  suite  d'une  per- 
mission qui  ne  fut  qu'un  simple  délaissement ,  où.  il 
n'intervint  rien  de  la  part  de  Dieu.  Il  y  intervint , 
au  contraire,  une  soustraction  d'un  certain  secours, 
avec  lequel  il  étoit  certain  que  saint  Pierre  ne  tom- 
beroit  pas ,  mais  dont  il  fut  justement  privé  en 
punition  de  sa  présomption.  Ce  secours  nous  est 
exprimé  dans  ces  paroles  d'Origène  :  «  Après  qu'il 
5)  eut  ouï  dire  à  notre  Seigneur  que  tous  seraient 
»  scandalisés j  au  lieu  de  répondre  comme  il  fit, 
»  que  quand  tous  les  autres  le  seraient  il  ne  le  serait 
»  pasj  il  devoit  prier  et  dire  :  Quand  tous  les  autres 
5)  seroient  scandalisés,  soyez  en  moi ,  afin  que  je  ne 
»  me  scandalise  pas,  et  donnez-moi  singulièrement 
3)  cette  grâce ,  que  dans  le  temps  que  tous  vos  dis- 
5)  ciples  tomberont  dans  le  scandale,  non-seulement 
»  je  ne  tombe  point  dans  le  reniement,  mais  encore 
M  que  dès  le  commencement  je  ne  sois  pas  scan- 
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»  dalisé  ».  On  voit  ici  quel  secours  saint  Pierre  de- 
voit  demander,  et  que  c'étoit  un  secours  qui  Te 
rendît  si  fidèle  à  Jésus-Christ ,  qu  en  effet  il  ne  tom- 
bât point  ;  par  conséquent  un  secours  de  ceux  qu'on 
nomme  efficaces,  parce  qu'ils  ne  manquent  jamais 
d'avoir  leur  effet.  «  Car  s'il  l'avoit  demandé,  pour- 
»  suit  Origène ,  (  s'il  avoit  demandé  de  ne  tomber 
»  pas)  peut-être  qu'en  éloignant  les  servantes  et 
»  les  serviteurs,  qui  donnèrent  lieu  à  son  renie- 
»  ment,  il  n'auroit  pas  renié»;  c'est-à-dire,  que 
Dieu  étoit  assez  puissant  pour  lui  6ter  toute  occasion 
de  mal  faire,  et  même  pour  affermir  tellement  sa 
volonté  dans  le  bien  ,  que  dès  le  commencement  il 
ne  tombât  en  aucune  sorte  dans  le  scandale. 

On  voit  donc  par  la  soustraction  de  quel  secours 
saint  Pierre  est  tombé  dans  le  scandale  et  dans  le 
reniement;  c'est  par  la  soustraction  d'un  secours  qui 
l'auroit  effectivement  empêché  de  renier  :  car  Oii- 
gène  ne  lui  en  fait  point  demander  d'autre.  Il  y  a 
donc,  selon  cet  auteur,  un  secours ,  quel  qu'il  soit, 
qui  est  infailliblement  suivi  de  son  effet ,  et  dont 
la  soustraction  est  aussi  infailliblement  suivie  de  la 
chute  :  autrement  ces  desseins  particuliers  d'un  Dieu 
qui  veut  permettre  la  chute  des  siens  pour  les  corri- 
ger ,  et  qui  en  effet  a  déterminé  de  les  corriger  par 
cette  voie  ne  tiendroient  rien  de  cette  immobilité 
qui  doit  accompagner  ses  conseils.  Origène  le  re- 
connoît,  et  saint  Augustin  n'en  a  jamais  demandé 
davantage. 
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CHAPITRE   XXII. 

La  même  vérité  enseignée  par  Origène  en  la  personne 
de  David, 

Ce  n'est  pas  une  fois  seulement ,  ni  par  le  seul 
exemple  de  saint  Pierre,  qu'Origène  a  établi  cette 
•ve'rité.  Ecoutons  comment  il  parle  de  David  dans 
ses  homélies  sur  Ezéchiel,  que  nous  avons  de  la  tra- 
duction de  saint  Jérôme  j  ce  que  j'observe ,  afin 
qu'on  ne  doute  pas  de  la  vérité  de  ce  passage  (0  : 
«  Devant  Urie ,  il  ne  se  trouve  en  David  aucun  pé- 
»  ché.  C'étoit  un  homme  heureux  et  sans  reproche 
»  devant  Dieu  ;  mais  parce  que  dans  le  témoignage 
»  que  sa  conscience  lui  rendoit  de  son  innocence, 
»  il  a  voit  dit  ce  qu'il  ne  devoit  pas  :  Exaucez  j  Sei- 
»  sneur,  ma  justice,  etc. ,  'vous  rn  avez  éprouvé  par 
»  le  feu,  et  il  ne  s'est  point  trouvé  de  péché  en 
M  moi,  etci  il  a  été  tenté  et  privé  de  secours,  afin 
»  qu'il  connût  ce  que  peut  l'infirmité  humaine.  Car 
»  aussitôt  que  le  secours  de  Dieu  se  fut  retiré,  cet 
»  homme  si  chaste ,  cet  homme  si  admirable  dans 
»  sa  pudeur,  qui  avoit  ouï  de  la  bouche  du  grand 
»  prêtre  :  Si  ceux  qui  sont  avec  vous  ont  gardé  la 
»  continence  (vous  pouvez  manger  de  ces  pains 
»  dans  lesquels  étoit  la  figure  de  l'eucharistie  ) ,  cet 
»  homme  donc  qui  avoit  été  jugé  digne,  par  sa  pu- 
»  reté,  de  manger  l'eucharistie,  n'a  pu  persévérer, 
»  mais  est  tombé  dans  le  crime  opposé  à  la  vertu 
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»  de  continence,  dans  laquelle  il  s'applaudissoit.  Si 
»  quelqu'un  donc  qui  se  sentira  continent  et  pur, 
»  se  glorifie  en  lui-même  sans  se  souvenir  de  cette 
»  parole  de  l'apôtre  :  Quay^ez-vous que  vous  noyez 
M  reçu  ,  et  si  vous  l'avez  reçu,  pourquoi  vous  glo- 
»  rijîez-^ous  comme  si  vous  ne  l'aviez  pas  reçu  ?  Il 
»  est  délaissé,  et  dans  ce  délaissement  il  apprend 
»  par  expérience  que  dans  le  bien  que  sa  conscience 
}>  lui  faisoit  trouver  en  lui  -  même ,  ce  n  étoit  pas 
»  tant  lui  qui  étoit  cause  de  lui-même  (et  du  bien 
»  qu'il  faisoit)  que  Dieu  qui  est  la  source  de  toute 
»  vertu  ».  Qu'on  me  montre  de  quel  secours  David 
a  été  privé?  Si  c'est  généralement  de  tout  secours, 
on  tombe  dans  l'inconvénient  de  laisser  David  dans 
une  tentation  pressante ,  et  tout  ensemble  dans  l'im- 
puissance absolue  de  garder  le  commandement  de 
la  continence.  Il  faut  donc  reconnoître  que  le  se- 
cours dont  il  a  été  privé  est  ce  secours  spécial  qui 
empêche  qu'on  ne  tombe  actuellement;  et  puisque 
dans  le  dessein  d'humilier  David,  il  falloit  eu 
quelque  sorte  qu'il  tombât,  on  ne  peut  s'empêcher 
d'avouer  que  sa  chute  devoit  suivre  effectivement 
de  la  soustraction  de  ce  secours;  ce  qui  en  dé- 
montre si  clairement  le  besoin  et  l'efficace ,  qu'on 
n'en  trouvera  rien  de  plus  clair  dans  saint  Au- 
gustin. 
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CHAPITRE  XXIII. 

hes  mêmes  vérités  enseignées  par  saint  Chrysostôme  : 
passage  sur  saint  Matthieu. 

On  ne  peut  douter  que  saint  Chrysostôme  n'ait 
parlé  dans  le  même  sens  de  la  chute  de  saint  Pierre. 
On  sait  que  ce  Père  prend  beaucoup  de  choses 
d'Origène,  sans  le  nommer.  Il  ne  fait  pi-esque,  dans 
le  fond,  que  le  copier  sur  l'évangile  de  saint  Mat- 
thieu, et  sur  celui  de  saint  Jean,  lorsqu'il  dit  (0  : 
«  Au  lieu  qu'il  devoit  prier  (saint  Pierre)  et  dire  à 
î)  notre  Seigneur ,  aidez  -  nous  pour  n'être  point 
»  séparés  de  vous,  il  s'attribue  tout  avec  arrogance; 
»  et  un  peu  après  il  dit  (absolument)  :  Je  ne  vous 
»  renierai  pas ,  au  lieu  de  dire  :  Je  ne  le  ferai  pas , 
M  si  je  suis  soutenu  par  votre  secours  «  :  ce  qui 
montre  que  le  secours  dont  il  parle,  est,  comme 
dans  Origène ,  un  secours  qui  l'eût  soutenu  effecti- 
vement, en  sorte  qu'il  ne  tombât  point.  C'est  donc 
là,  selon  saint  Chrysostôme,  comme  selon  Origène, 
la  grande  faute  de  saint  Pierre  d'avoir  présumé  au 
lieu  de  prier  j  «  et  c'est  pourquoi,  dit  ce  Père,  Dieu 
M  a  permis  qu'il  tombât,  afin  qu'il  apprît  à  croire 
»  une  autre  fois  à  ce  que  diroit  Jésus-Christ,  et  afin 
3)  aussi  que  les  autres  apprissent,  par  cet  exemple, 
5)  à  reconnoître  la  foiblesse  humaine  et  la  vérité  de 
»  Dieu  ^  ;  et  pour  expliquer  plus  à  fond  en  quoi 
consistoit  cette  permission  de  tomber  :  «  c'est ,  dit- 

(i)  Homll.  xxxviii.  in,  Matlh.  in  Joan.  lxxu. 
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»  il,  que  Dieu  l'a  fort  de'nué  de  son  secours  »,  et 
il  l'eu  a  fort  dénué,  parce  qu'il  étoit  fort  arrogant 
et  fort  opiniâtre  ;  et  un  peu  après  :  «  Nous  appre- 
»  nons  de  là  une  giande  vérité,  qui  est  que  la  vo- 
»  lonté  de  l'homme  ne  suffit  pas  sans  le  secours  di- 
M  vin ,  et  qu'aussi  nous  ne  gagnons  rien  par  ce  se- 
»  cours,  si  la  volonté  répugne.  Pierre  est  l'exemple 
»  de  l'un ,  et  Judas  de  l'autre  ;  car  ce  dernier  ayant 
»  reçu  un  grand  secours,  il  n'en  a  tiré  aucun  profit, 
»  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  et  n'a  pas  concouru, 
»  autant  qu'il  étoit  en  lui,  avec  la  grâce;  et  le  pre- 
»  mier,  c'est-à-dire,  Pierre,  malgré  sa  ferveur  est 
»  tombé,  parce  qu'il  n'a  eu  aucun  secours  »,  [ir.or,- 
[iii;  cor.^zix;  (ZT:vjla-j<Tî.   Je   voudrois   bien    demander 
à  M.  Simon ,  lorsqu'il  entend  dire  à  saint  Chrysos- 
tôme  que  saint  Pierre  n'a  eu  aucun  secours,  s'il  se 
veut  ranger  du  parti  de  ceux  qui  enseignent  qu'en 
effet  il  n'en  eut  aucun  absolument,  ou  si  c'est  seu- 
lement qu'il  n'en  eut  aucun  de  ceux  qui ,  par  la  ma- 
nière dont  ils  sont  donnés,  sont  toujours  suivis  dé 
l'effet  ?  Le  premier  ne  se  peut  penser  d'un  juste  tel 
qu'étoit  saint  Pierre,  que  Jésus-Christ  avoit  rangé 
au  nombre  de  ceux  dont  il  avoit  dit  :  f^oiis  êtes 
purs  (0.  Car  ainsi  on  verroit  un  juste  destitué  de 
tout  le  secours  de  la  grâce  contre  toute  la  tradi- 
tion ,  et  contre  le  décret  d'Innocent  X.  Il  faut  donc 
prendre  le  parti  de  dire  que  saint  Pierre  peut  bien 
avoir  eu  de  ces  secours  qui  n'ont  pas  même  été  dé- 
niés à  Judas  ;  mais  qu'il  fut  destitué  de  toute  cette 
sorte  de  secours ,  qui  opère  certainement  son  effet , 
et  que  c'est  dans  la  soustraction  d'un  secours  de  cette 
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CHAPITRE  XXIV, 

Si  la  présomption  de  saint  Pierre  lui  Jit  perdre  la  justice  : 
il  tomba  par  la  soustraction  d'une  grâce  ej^cace. 

Que  si  Ton  dit  que  saint  Pierre  avoit  cessé  d'être 
juste ,  dès  qu'il  avoit  osé  contredire  une  si  expresse 
prédiction  de  son  maître,  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
accorder  avec  la  parole  que  Jésus-Christ  prononça, 
après  les  présomptueuses  réponses  de  cet  apôtre. 
Car  il  dit  encore  depuis  à  ses  apôtres,  et  à  saint 
Pierre  comme  aux  autres  :  Vous  êtes  déjà  purs , 
JAM  vos  MUNDi  ESTis  (0.  Et  daus  la  suite  il  leur  parle 
à  tous,  non  comme  à  des  gens  qui  dévoient  recou- 
vrer la  grâce  perdue ,  mais  comme  à  ceux  qui 
n'avoient  qu'à  y  demeurer  :  Demeurez  ^  dit-il  (2)^ 
en  moi.  Si  vous  demeurez  en  moi,  demeurez  dans 
mon  amour.  Ils  y  étoient  donc ,  et  saint  Pierre 
comme  les  autres;  ce  qui  nous  doit  faire  croire  qu'il 
y  avoit  plus  d'ignorance  et  de  téméraire  ferveur, 
que  de  malice  dans  la  réponse  de  cet  apôtre  ;  et , 
quoi  qu'il  en  soit ,  ce  n'est  pas  l'esprit  de  saint 
Chrysostôme ,  non  plus  que  celui  d'Origène  qu'il  a 
imité,  de  représenter  saint  Pierre  comme  destitué 
de  tout  secours,  puisqu'ils  inculquent,  comme  ou 
a  vu,  avec  tant  de  force,  qu'il  devoit  et  pouvoit 
prier}  et  c'est  en  ceci  que  paroU  l'effet  terrible  de 

(0  Joan.  XV.  3.  —  C»)  Ibid,  4. 
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la  permission  divine ,  puisque  pouvant  prier,  il  ne 
l'a  pas  fait.  Sans  doute  s'il  avoit  eu  ce  puissant  ins- 
tinct qui  fait  qu'on  prie  actuellement,  s'il  avoit  eu 
cet  esprit  de  componction  et  de  prière  (0,  dont  il 
est  parle'  dans  le  prophète,  qui  fait  dire  à  saint  Paul 
que  l'Esprit  prie  pour  nous  avec  des  gémissemens 
inexplicables  (2) ,  è'est-à-dire ,  qu'il  nous  fait  prier 
de  cette  sorte ,  et  encore  :  Quil  crie  en  nos  cœurs, 
Abha,  Pater  (5);  c'est-à-dire,  qu'il  nous  fait  crier 
à  notre  Père  ce'leste  et  le  prier  avec  instance  :  si , 
dis-je,  il  avoit  eu  alors  cet  esprit  et  cet  instinct 
d'oraison ,  il  auroit  prie' ,  il  auroit  demandé  à  Dieu 
ce  puissant  secours  qu'Origène  et  saint  Chrysostôme 
voulolent ,  comme  on  a  vu  ,  qu'il  demandât ,  et 
avec  lequel  on  ne  tombe  pas;  mais  s'il  l'avoit  de- 
mandé comme  il  falloit,  il  l'auroit  obtenu  et  ne  se- 
roit  pas  tombé.  Il  n'auroit  donc  pas  reçu  par  sa 
chute  la  punition  et  linstruction  que  Dieu  lui  avoit 
préparée  par  cette  voie.  Mais  Dieu  ne  voulant  pas 
qu'il  la  perdit ,  a  voulu  permettre  sa  chute  ;  c'est- 
à-dire  ,  qu'il  a  voulu  le  destituer  par  un  juste  juge- 
ment de  tout  ce  secours,  par  lequel  il  auroit  effec- 
tivement demandé  et  obtenu  ce  qu'il  falloit  qu'il 
demandât  et  qu'il  obtînt  pour  ne  pas  tomber.  Des- 
titué de  ce  secours ,  la  permission  de  pécher  a  eu  la 
suite  que  Dieu  savoit,  et  le  bon  effet  qu'il  en  vouloit 
tirer. 

(0  Zach.  XII.  10.  —  W  Rom,  yiii.  26.—  W  Cal.  iv.  6. 
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CHAPITRE   XXV. 

Passage  de  saint  Chrysostôme  sur  saint  Jean ,  et  qu'on 
en  tire  les  mêmes  vérités  que  du  précédent  sur  saint 
Matthieu. 

C'est  ce  qu'on  peut  recueillir  des  réflexions  de 
saint  Chrysostôme  sur  saint  Matthieu.  Celles  de 
ce  savant  Père  sur  saint  Jean  ne  sont  pas  moins 
fortes.  On  y  apprend  que  saint  Pierre,  pour  avoir 
osé  soutenir  qu'il  pouvoit  ce  que  son  maître  l'as- 
suroit  qu'il  ne  pouvoit  pas ,  mérita  qu'il  permit 
sa  chute.  Car  il  voulut  lui  faire  connaître ,  par 
expérience ,  que  son  amour  ne  lui  servoit  de  rien 
sans  la  grâce  (0;  c'est-à-dire,  qu'il  marquoit 
en  vain  tant  d'amour,  si  la  grâce  ne  continuoit  à 
lui  inspirer  cette  affection,  et  ne  joignoit  la  fermeté 
à  la  ferveur.  Il  permit  donc  qiiil  tombât^  mais  pour 
son  utilité;  non  en  le  poussant^  ni  en  le  jetant  dans 
le  reniement ,  mais  en  le  laissant  dénué j  ajîn  qu'il 
apprît  safoiblesse. 

C'est  ici  que  ce  grand  évéque,  poui-  nous  donner 
toute  l'instruction  qu'on  peut  tirer  de  cette  chute, 
en  pèse  les  circonstances  en  cette  manière.  «  Voyez- 
»  en ,  dit-il ,  la  grandeur.  Car  cet  apôtre  n'est  pas 
»  tombé  une  fois  ni  deux ,  mais  il  s'est  tellement  ou- 
»  blié  lui-même,  qu'il  a  répété  jusqu'à  trois  fois, 
»  presqu'en  un  instant ,  la  parole  de  reniement  ; 
»  afin  qu'étant  destiné  à  gouverner  toute  la  terre , 
»  il   apprît ,    avant  toutes  choses ,    à  se  connoître 

(»)  Homil.  i-xxu. 
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»  lui-même  ».  On  lui  a  donc  laissé  expérimenter 
sa  foiblesse,  continue  ce  Père;  et  ce  malheur, 
ajoute-t-il,  lui  est  arrivé  ,  non  a  cause  de  sa  froi- 
deur ,  mais  pour  avoir  été  destitué  du  secours  d' en- 
haut  :  sans  doute  de  ce  secours  qui  auroit  prévenu 
sa  chute,  et  qui  auroit  entièrement  afiermi  ses  pas. 

Cette  vérité  est  confirmée  par  cette  autre  parole 
de  notie  Seigneur  (0  :  Simon  ,  fai  prié  pour  vous , 
afin  que  votre  foi  ne  défaillît  pas.  Aussi  saint  Chry- 
sostôme  la  rapporte-t-il  en  cette  occasion ,  «t  il  re- 
marque doctement  à  son  ordinaire ,  que  ce  mot  ne 
défaillit  pas  ,  ne  veut  pas  dire  que  la  foi  de  Pierre 
ne  dût  souffrir  aucune  défaillance ,  puisqu'elle  en 
souffrit  une  si  grande  dans  son  reniement  ;  mais  que 
Jésus-Christ,  en  disant  :  J'ai  prié  que  la  foi  ne  dé- 
faillit pas ,  vouloit  faire  entendre,  qu'elle  ne  défau- 
droit  pas  finalement ,  comme  saint  Chrysostôme 
l'explique  sur  saint  Jean  ^k  tAoç,  ou  qu'elle  ne 
périroit  pas  tout-à-fait  tAîov,  comme  il  le  tourne 
sur  saint  Matthieu.  En  effet ,  dit  ce  docte  Père  i"^) , 
c'est  par  les  soins  de  Jésus-Christ  qu'il  est  arrivé  que 
la  foi  de  Pierre  n'a  pas  péri.  C'est  ce  qu'il  dit  sur 
saint  Matthieu  et  sur  saint  Jean  :  «  J'ai  prié,  dit-il , 
»  que  votre  foi  ne  défaillît  pas  ;  c'est-à-dire ,  qu'elle 
»  ne  pérît  pas  finalement  et  sans  ressource  ;  ce  qu'il 
»  disoit,  continue  ce  Père,  pour  lui  apprendre  l'hu- 
»  milité ,  et  convaincre  la  nature  humaine  qu'elle 
»  n'étoit  rien  par  elle-même  ». 

Cet  excellent  interprète  ne  pouvoit  apporter  au- 
cun passage  qui  fît  plus  à  son  sujet  que  celui-ci.  Cat- 
si  Jésus-Christ  eût  youIu  prier  que  la  foi  de  Pierre 

(')  Luc.  XXII.  Sa.  —  »  HomiL  uxxiii. 
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ne  fût  jamais  vacillante,  pas  même  un  seul  moment, 
tomme  il  a  voulu  prier  qu'elle  ne  de'faillît  pas  à  per- 
pétuité; de  même  quil  a  trouvé  des  moyens  de  la 
rendre  invincible  après  son  retour,  qui  doute  qu'il 
n'en  eût  trouvé  avec  autant  de  facilité  pour  ne  la 
laisser  jamais  s'afibiblir,  pour  peu  que  ce  fût?  Il 
pouvoit  même  prévenir  les  téméraires  sentimens  de 
cet  apôtre,  et  lui  en  inspirer  de  plus  modestes;  car 
il  peut  tout  sur  les  cœurs ,  et  puisqu'il  ne  l'a  pas 
fait,  qui  ne  voit  qu'il  a  jugé,  par  sa  profonde  sagesse, 
qu'il  tireroit  plus  de  gloire,  et  en  même  temps  plus 
d'utilité  pour  saint  Pierre   et  pour  l'Eglise,  de  la 
chute  passagère  de  cet  apôtre,  que  de  sa  perpétuella 
et  inaltérable  persévérance. 


v%i«^^w^^<«%^^%«.'^^^ 


CHAPITRE  XXVI. 

B.éJlexion  sur  cette  conduite  de  Dieu. 

Cent  passages  de  saint  Augustin  sur  la  permission 
de  la  chute  de  saint  Pierre,  font  voir  qu'il  l'a  re- 
gardée des  mêmes  yeux  qu'Origène  et  saint  Chrysos- 
tôme;  et  pour  entrer  pins  profondément  et  plus  gé- 
néralement tout  ensemble  dans  ces  mei-veilleuses 
permissions  de  Dieu;  de  même  qu'il  a  remarqué 
que  c'est  une  conduite  ordinaire  de  sa  sagesse  de 
punir  le  péché  par  le  péché  même ,  U  a  encore  en- 
seigné que  c'en  est  une,  qui  n'est  pas  moins  ad- 
mirable, de  guérir  aussi  le  péché  par  le  péché; 
ce  qu'il  explique  à  l'occasion  de  ce  passage  du 
psaume  (i)  :  J'ai  dit,  dans  mon  abondance  :  Je  ne 

C«)  De  nat.  et  grat.  cap.  xs.vn,  xxvui. 
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serai  jamais  ébranlé  :  j'ai  présumé  de  mes  forces, 
mais  vous  avez  détourné  votre  face ,  en  m'aban- 
donnant  à  moi  -  même ,  et  je  suis  tombé  dans  le 
trouble  ;  ma  foiblesse  m'a  précipité  dans  le  péché, 
et  par-là  vous  avez  guéri  ma  présomption.  «  Dieu 
»  vous  délaisse  pour  quelque  temps,  continue  ce  Père, 
»  dans  vos  superbes  pensées,  afin  que  vous  sachiez 
»  que  le  bien  qui  étoit  en  vous,  n'est  pas  de  vous , 
»  mais  de  Dieu ,  et  que  vous  cessiez  de  vous  enor- 
»  gueillir  ». 


CHAPITRE    XXVII. 

Passage  de  saint  Grégoire  sur  la  chute  de  saint  Pierre  : 
conclusion  de  la  doctrine  précédente, 

A  CES  raisons ,  alléguées  par  Origène  et  par  saint 
Chrysostôme ,  pour  la  permission  du  péché  de  saint 
Pierre ,  qui  sont  partout  celles  de  saint  Augustin , 
nous  en  pouvons  ajouter  une  de  saint  Grégoire  le 
Grand.  //  nous  faut  ici  considérer ,  dit-il  (0,  pour- 
quoi Dieu  j  qui  est  tout-puissant  (  et  qui  pouvoit  em- 
pêcher  saint  Pierre  de  pécher)  a  permis  que  cet 
apôtre ,  qiiil  avoit  résolu  de  préposer  au  gouweme- 
m.ent  de  toute  t Eglise ,  ait  tremblé  a  la  vue  d'uîie 
servante ,  et  qu'il  ait  renié  son  maître;  mais  nous 
savons  que  cela  s' est  fait  par  une  merveilleuse  dis- 
pensation  de  la  bonté  divine  ,  afin  que  celui  qui  de- 
voit  être  le  pasteur  de  l'Eglise^  apprît  par  sa  propre 
faute ,  combien  il  fallait  avoir  de  compassion  de 
celles  des  autres;  ce  qui  suppose  deuit  choses  :  l'une, 

i?)  Rom.  XXI.  va  £yang. 
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que  Dieu  pouvoit  empêcher  la  chute  de  saint  Pierre, 
et  l'autre,  qui  est  une  suite  de  celle-là,  que  ce  n'est 
pas  par  une  simple  patience  qu'il  ne  l'a  pas  fait, 
mais  par  une  expresse  disposition  de  sa  providence. 
Il  se  faut  donc  bien  garder,  comme  nous  l'avons 
de'jà  dit ,  de  prendre  ces  permissions  pour  de  simples 
de'laissemens  où  la  puissance  de  Dieu  n'intervienne 
pas.  Au  contraire ,  puisqu'elles  sont  une  suite  des 
conseils  de  sa  sagesse,  de  sa  justice  et  de  sa  bonté, 
dont  sa  puissance  est  l'exécutrice,  il  est  constant  que 
Dieu  y  agit  par  permission ,  à  la  vérité ,  mais  en 
même  temps  par  puissance.  Le  malheur  de  saint 
Pierre  en  est  une  preuve.  Comme  Dieu  le  tenoit 
secrètement  par  la  main ,  et  le  modéroit  dans  sa 
chute,  dont  même  il  vouloit  tirer  son  salut,  il  tomba 
autant  de  fois  et  aussi  bas  qu'il  fallut  pour  l'humi- 
lier. Jésus-Christ  ne  le  laissa  pas  dans  l'abîme  ;  lors- 
qu'il fut  au  point  où  il  l'attendoit,  dès  aussitôt  il 
lança  le  regard  qui  le  fit  fondre  en  larmes.  Pierre 
fuit ,  et  par  un  effet  de  la  sagesse  et  de  la  puissance 
qui  se  sont  mêlées  dans  son  crime ,  sans  y  avoir  part^ 
il  apprit  à  se  connoître  lui-même. 
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LIVRE  DOUZIÈME, 

La  tradition  constante  de  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  Prédestination. 

\ 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dessein  de  ce  livre  :  douze  propositions  pour  expliquer  la 
matière  de  la  prédestination  et  de  la  grâce. 

Je  crois  avoir  démontré ,  comme  je  l'avois  entre- 
pris, que  saint  Au^stin  n'avoit  rien  dit  sur  refficace 
de  la  grâce  et  sur  la  permission  du  péché ,  qui  ne  fût 
constant ,  ou  par  les  prières  de  l'Eglise ,  ou  par  d'au- 
tres preuves  également  incontestables ,  et  reçues  des 
Grecs  comme  des  Latins,  avec  une  même  foi,  quoique 
peut-êti  e  expliqué  plus  nettement  par  les  derniers  , 
depuis  que  ce  grand  oracle  de  1" Eglise  latine  a  dé- 
veloppé une  si  profonde  matière.  Mais  comme  j'ai 
promis  de  faire  voir  que  toute  la  doctrine  de  ce  Père 
sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce,  étoit  aussi 
comprise  dans  ces  prières  et  dans  la  doctrine  qu'elles 
contenoient ,  il  faut  encore  m'acquitter  de  cette  pro- 
messe, en  déduisant  par  ordre  douze  propositions, 
dont  les  unes  restent  démontrées  parle  discours  pré- 
cédent, et  les  autres  en  sont  une  suite,  qu'on  ne 
peut  s'empêcher  de  reconnoître. 
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CHAPITRE  IL 

Première  et  seconde  propositions. 

La  première  :  que  lorsque  Dieu  veut  inspirer  le 
bien  et  empêcher  le  mal,  soit  en  convertissant  les 
pécheurs,  ou  en  affermissant  les  justes  dans  la  pie'te' , 
nul  cœur  humain  ne  lui  résiste.  La  raison  en  est 
qu'on  demande  à  Dieu  ce  bon  effet,  comme  on  a  vu 
dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise  :  on  lui  demande , 
dis-je,  l'actuelle  conversion,  l'actuelle  sanctification, 
l'actuelle  persévérance  ;  or  il  faut  que  les  prières  de 
l'Eglise  se  trouvent  véritables  ;  autrement  cet  esprit 
par  qui  elle  prie ,  et  qui  prie  en  elle ,  l'auroit  trom- 
pée :  la  tradition  constante  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent ,  dès  l'origine  du  christianisme ,  se  trouveroit 
fausse  :  l'Oraison  dominicale ,  qui  est  le  modèle  de 
toutes  les  prières,  et  que  toutes  les  autres  ne  font 
qu'expliquer  et  étendre  ,  seroit  fausse  elle-même  : 
on  demanderoit  à  Dieu  ce  qu'on  ne  croiroit  pas  qu'il 
donnât,  ce  qui  seroit  une  illusion  :  en  un  mot,  il 
faudroit  changer  toutes  les  prières  de  l'Eglise.  De  là 
suit  encore  très-certainement , 

La  seconde  proposition ,  qui  est  que  cette  grâce 
qu'on  demande  à  Dieu ,  afin  qu'il  opère  actuelle- 
ment la  conversion,  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres, 
et  en  particulier  la  persévérance ,  n'est  pas  une 
grâce  extraordinaire,  insolite,  ni  qui  soit  particu- 
lière parmi  les  saints  et  les  élus,  à  quelques  per- 
sonnes distinguées ,  telle  que  pouvoit  être  la  sainte 
Vierge,  ou  saint  Jean-Baptiste,  ou  saint  Paul  en 
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particulier,  ou  tous  les  apôtres ,  ou  tels  autres  saints 
qu'on  voudroit  ;  mais  au  contraire ,  c'est  une  grâce 
ordinaire  dans  l'Eglise ,  commune  à  tous  les  états  et 
à  tous  les  saints,  tant  qu'ils  le  sont,  à  tous  ceux  qui 
se  convertissent,  à  tous  ceux  qui  commencent  le 
bien,  qui  le  continuent,  qui  persévèrent  jusqu'à  la 
fin  ;  en  un  mot ,  une  grâce  que  tous  les  fidèles  ont 
besoin  de  demander  pour  chaque  moment  et  pour 
chaque  bonne  action.  La  raison  en  est,  que  l'Eglise 
la  demande  actuellement,  et  apprend  à  tous  les 
fidèles  à  la  demander  de  cette  sorte ,  comme  il  est 
constant  par  toutes  les  oraisons  qu'on  a  rapportées , 
et  par  tout  le  corps  des  prières  ecclésiastiques. 


CHAPITRE    III. 

Troisième  proposition. 

La  troisième  proposition  :  Nul  chrétien  ne  doit 
croire  qu'il  fasse  aucun  bien  par  rapport  à  son  salut 
sans  cette  grâce  ;  car  c'est  pour  cela  que  l'Eglise  la 
demande  avec  tant  d'instances,  et  n'en  demande 
aucune  autre ,  ou  presque  aucune  autre.  Ce  n'est 
pas  en  vain  que  Jésus-Christ  même  dans  l'Oraison 
dominicale  ne  nous  apprend  point  d'autre  manière 
de  prier,  que  celle  où  l'on  demande  l'effet.  Par-là  il 
veut  que  nous  entendions  que  nous  avons  un  si 
grand  besoin  à  chaque  action  de  la  grâqe  qui  nous 
fait  faire  le  bien ,  que  sans  elle  nous  ne  le  ferions  pas 
comme  il  faut.  C'est  pourquoi ,  après  avoir  demandé 
la  conversion    du  pécheur ,   si   elle   arrive ,    nous 
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croyons  si  bien  que  ce  pécheur  a  reçu  cette  ^âce 
convertissante  que  nous  demandions  pour  lui ,  que 
nous  sommes  sollicités  intérieurement  à  rendre  à 
Dieu  de  continuelles  actions  de  grâces  pour  un  si 
grand  bienfait ,  et  à  reconnoître  que  c'est  lui  qui  a 
fait  l'ouvrage  par  cette  grâce  qui  persuade  les  cœurs 
les  plus  durs. 


CHAPITRE   IV. 

Distinction  qui  doit  être  présupposée  avant  la  quatrième 
proposition. 

Avant  que  de  venir  à  la  quatrième  proposition , 
il  faut  faire  une  distinction  et  présupposer,  que 
parmi  les  grâces  qu'on  demande  à  Dieu,  il  y  en  a 
deux  qui  portent  plus  particulièrement  le  caractère 
de  grâce,  dont  l'une  regarde  le  commencement, 
qui  est  la  grâce  de  la  conversion ,  et  l'autre  regarde 
la  fin ,  qui  est  le  don  de  persévérance.  Ge  sont  ces 
deux  grâces  que  saint  Augustin  établit  dans  les 
deux  livres  de  la  Prédestination  des  saints  et  du 
Don  de  la  Persévérance,  et  nous  les  avons  remar- 
quées dans  cette  prière  de  la  messe  de  saint  Basile  : 
Faites  bons  ceux  qui  sont  mauvais ,  conservez  les 
bons  dans  leur  bonté  j  car  vous  pouvez  tout ,  et  nul 
ne  résiste  a  vos  volontés  ;  ce  qui  montre  ensemble, 
et  la  demande  de  ces  deux  grâces,  et  leur  efficace. 
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CHAPITRE  V. 

Quatrième    proposition. 

La  quatrième  proposition  :  La  grâce  qui  donne  le 
commencement ,  et  qui  opère  la  conversion ,  est 
purement  gratuite  ;  puisque  si  l'on  pouvoit  de  soi- 
même  mériter  le  commencement ,  la  grâce  seroit 
donnée  selon  les  mérites  et  selon  des  mérites  hu- 
mains; c'est-à-dire,  qu'elle  ne  seroit  plus  grâce. 

Mais  pour  nous  réduire  uniquement  à  l'argument 
de  la  prière  :  on  prie  Dieu  de  donner  la  foi  par  oïi 
commence  la  conversion,  en  quoi  on  ne  fait  que 
suivre  l'apôtre  qui  a  fait  lui-même  ce  pieux  souhait, 
qui  est  une  véritable  prière  (')  :  La  paix  soit  donnée 
aux  frères ,  et  la  charité  avec  la  foi  par  Dieu  le 
Père  et  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur;  et  il  ne 
faut  point  ici  distinguer,  comme  faisoient  les  semi- 
pélagiens ,  le  commencement  de  la  foi  d'avec  sa 
perfection.  Tout  vient  de  la  même  grâce,  et  la 
prière  le  prouve.  Pour  introduire  la  foi  dans  le  cœur, 
la  première  opération  est  d'ouvrir  la  porte;  or  est- 
il  que  saint  Paul  ordonne  qu'o/z  demande  à  Dieu 
kjuil  ouvre  la  porte  (2)  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  ouvre  le 
cœur  à  l'Evangile ,  comme  il  l'ouvrit  à  Lydie ,  afin 
qu  elle  fût  attentive  à  la  prédication  de  cet  apôtre  (^). 

(')  Epkes.yï,  23.  —  (')  Col.  jv.  3.  —  '})  Act.  xvi.  14. 
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CHAPITRE    VI. 

Cinquième  proposition  qui  regarde  le  don    de    prier: 
remarque  sur  cette  proposition  et  sur  la  précédente. 

La.  cinquième  proposition  :  La  prière  qui  nous 
obtient  la  grâce  de  la  conversion  ,  est  elle-même 
donne'e  par  cette  grâce  qui  persuade  et  fléchit  le 
cœur.  Car  nous  avons  vu  qu'on  n'en  demande  point 
d'autre,  quand  on  demande  le  don  de  prier;  puis- 
qu'avec  la  même  foi  qui  nous  fait  dire  :  Faites  qu'on 
croie,  faites  qu'on  espère,  faites  qu'on  aime;  nous 
disons  encore  :  Faites  qu'on  prie,  faites  qu'on  de- 
mande ;  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin  ,  comme 
on  a  vu ,  que  Dieu  donne,  non-seulement  le  désir 
et  l'affection,  mais  encore  l'effet  de  prier,  imper- 

TITO  ORATIOiNISEFFECTU  ET  AFFECTU  (0;  d'autaut  pluS 

que  la  prière  étant  un  effet  de  la  foi,  conformément 
à  cette  parole  ,  Comment  invoqueront- ils  s'ils  ne 
croient  (2)  ?  celui  qui  forme  dans  les  cœurs  le  premier 
commencement  de  la  foi ,  est  le  même  qui  forme 
aussi  le  premier  commencement  de  la  prière;  en 
sorte  que  cette  cinquième  proposition  qui  a  sa  preuve 
particulière  dans  les  prières  de  l'Eglise,  comme  on 
vient  de  voir,  n'est  d'ailleurs  qu'une  conséquence 
manifeste  de  la  précédente. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  nous  puissions, 
par  aucun  endroit,  commencer  notre  salut,  ou  nous 
en  attribuer  à  nous-mêmes  la  moindre  partie  (5).  Les 

(<)  Ep.  ad  Sixt.  cxciv.  al.  cv.  —  W  Rom.  x.  14.  —  C^)  Epist. 
Hil.  ad  Aug. 
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semi-pëlagiens  se  persuadoient  que  ce  n'étoit  rien 
donner  à  un  malade  que  de  lui  donner  la  volonté 
de  gue'rir,  et  celle  d'appeler  du  moins  ou  de  de'si- 
rer  le  me'decin.  Ils  ne  songeoient  pas  que  la  maladie 
dont  nous  mourons  est  du  genre  de  celles  que  Ton 
ne  sent  pas ,  et  même  de  celles  où  l'on  se  plaît.  Si 
le  propre  de  notre  mal  est  de  se  faire  aimer,  le 
commencement  de  la  guërison  est  de  concevoir  une 
sainte  horreur,  un  saint  dégoût  de  nous-mêmes. 
Mais  quand  cela  est,  la  guérison  est  à  demi-faite.  Par 
qui  faite?  sinon  par  celui  à  qui  nous  disons  avec 
Jérémie  :  Guërissez-moi ,  et  je  serai  guéri  (0  :  quand 
vous  aurez  commencé  à  m'appliquer  vos  remèdes, 
alors  je  commencerai  à  me  porter  bien.  Pour  appe- 
ler ce  médecin,  pour  désirer  ces  remèdes,  il  faut 
y  croire,  et  croire  du  moins  qu'on  a  besoin.  Mais 
on  a  vu  que  la  foi,  jusqu'à  son  premier  commence- 
ment, est  un  effet  de  la  grâce  que  l'Eglise  nous  fait 
demander,  et  qui  nous  fait  actuellement  commencer 
le  bien. 

Par  les  deux  dernières  propositions ,  la  première 
grâce  qui  nous  fait  actuellement  commencer  à  mettre 
la  main  à  l'œuvre  de  notre  salut,  est  une  grâce  efi&- 
cace  et  absolument  gratuite ,  puisque  rien  ne  peut 
précéder  la  gi^ce  qu'on  présuppose  la  première. 
Pour  maintenant  venir  à  la  fin  et  au  don  de  persé- 
vérance, je  pose  celle  qui  suit. 

(0  Jer.  XYii.  14. 
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CHAPITRE   VIL 

Sixième  proposition  :  fort  commence  à  parler  du  don 
de  perseVe'rance. 

La  sixième  proposition  :  Qp  grand  don  de  persé- 
vérance, comme  l'appelle  le  concile  de  Trente  (0, 
dont  il  est  écrit  que  celui  qui  persévérera  jusqu'à  la 
fin  sera  sauvée  est  le  plus  efficace  de  tous.  Il  ne  faut 
pas  craindre  qu'on  le  perde,  ni,  comme  dit  saint 
Augustin  (2) ,  que  celui  qui  a  reçu  la  persévérance 
jusqu'à  la  fin ,  cesse  de  persévérer.  On  peut  déchoir 
du  don  de  chasteté,  de  force,  de  tempérance;  mais 
on  ne  déchoit  pas  d'un  don  qui  emporte  de  ne  pas 
déchoir.  11  en  est  de  même  de  cette  demande  du 
Pater  (3)  :  Ne  permettez  pas  que  nous  succombions 
a  la  tentation ,  mais  délivrez-nous  du  mal.  Celui  qui 
est  exaucé  dans  cette  demande  sera  très-certainement 
délivré  de  tout  mal ,  et  par  conséquent  de  celui  de 
ne  pas  persévérer  dans  la  piété.  Il  succomberoit  si 
Dieu  le  permettoit;  mais  l'effet  de  cette  prière  est 
qu'il  ne  le  permette  pas,  ce  qui  emporte  infaillible- 
ment la  persévérance.  A  quoi  il  faut  ajouter  que 
Dieu  veuille  nous  prendre  en  bon  état,  conformé- 
ment à  cette  parole  :  //  a  été  proniptement  ôté  du 
monde  ^  afin  que  la  malice  ne  le  changeât  point  (4). 
Cette  grâce  n'a  point  de  retour  ni  de  défaillance,  et 
le  fidèle  qui  mourra  en  état  de  grâce,  ne  ressusci- 
tera pas  pour  en  déchoir.  Ainsi  en  toutes  manières, 

(0  Sess.  V.  c.  XIII.  can.  xvi.  —  (»)  De  dono  pers.  cap,  i  et  vi,  cto 
—  (3)  Ibid.  —  v4)  Sap.  iv.  1 1. 
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le  don  de  persévérance  est  de  tous  les  dons  celui 
dont  l'effet  est  le  plus  certain. 


CHAPITRE   VIII. 


Septième  proposition  qui  regarde  encore  le  don  de  persé- 
vérance :  comment  il  peut  être  mérité,  et  nen  est  pas 
moins  gratuit. 

Septième  proposition  :  Quoique  le  don  de  persé- 
vérance finale  puisse  être,  en  quelque  façon,  mérité 
par  les  âmes  justes,  il  n'en  est  pas  moins  gratuit. 
Cette  proposition  a  deux  parties  :  la  première,  qu'on 
peut  mériter  en  quelque  manière  le  don  de  persé- 
vérance ,  est  clairement  de  saint  Augustin ,  qui  ac- 
corde sans  difficulté  aux  semi-pélagiens  que  ce  don 
peut  être  mérité  par  d'humbles  prières  :  Sdpplici- 
TER  EMERERi  poTEsT  (0  ;  mais  la  seconde  partie,  qu'il 
n'en  est  pas  moins  gratuit,  est  aussi  certaine  ;  puisque 
pour  mériter  parla  prière  le  don  de  persévérer  dans 
les  bonnes  œuvres,  il  faut  auparavant  avoir  reçu 
gratuitement  le  don  de  persévérer  dans  la  prière 
même  ;  et  ainsi  ce  grand  don  de  persévérance  qu'on 
peut  mériter  en  priant,  selon  saint  Augustin,  selon 
le  même  saint  Augustin,  est  gratuit  dans  sa  source, 
qui  est  la  prière. 

Pour  l'entendre ,  il  ne  faut  que  se  souvenir  de  la 
cinquième  proposition ,  où  l'on  a  vu  que  tous  ceux 
qui  prient  ont  reçu  efficacement  le  don  de  prier.  Ce 
don  n'est  pas  mérité,  puisque  c'est  par  la  vertu  de 
ce  don  que  l'on  mérite  tout  ce  qu'on  mérite.  Ce 
C')  De  dono  pers,  cap.  vi. 
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don  enferme  la  foi,  la  confiance,  l'humilité,  qui 
sont  les  sources  de  la  prière,  toutes  choses  qu'on  a 
reçues  gratuitement  par  cette  grâce  qui  fléchit  les 
cœurs.  Qu'on  ne  pense  donc  pas  pouvoir  mériter 
par  ses  prières  tout  l'effet  de  ce  grand  don  de  per- 
sévérance ,  puisqu'un  des  effets  de  ce  don  est  d'avoir 
le  goût,  le  sentiment,  la  volonté,  et,  comme  on  a 
dit,  l'acte  même  de  prier,  qu'on  ne  reçoit  que  par 
grâce,  iMPERTiTO  oratiowis  affectu  et  effectu  (0. 


CHAPITRE  IX. 

Huitième  proposition ,  où  l'on  établit  une  préférence 
gratuite  dans  la  distribution  des  dons  de  la  grâce. 

Huitième  proposition  :  Les  prières  ecclésiastiques 
induisent  du  côté  de  Dieu,  en  faveur  de  ceux  qui 
font  le  bien  tendant  au  salut  et  surtout  de  ceux  qui 
le  font  persévéramment  jusqu'à  la  fin,  une  préfé- 
rence gratuite  dans  la  distribution  de  ses  grâces, 
dont  il  ne  faut  point  demander  de  raison.  C'est  une 
suite  évidente,  ou  plutôt  une  explication  plus  ex- 
presse, et  pour  mieux  dire,  une  réduction  des  pro- 
positions précédentes.  Car  pour  peser  en  détail 
chacune  parole,  s'il  y  a  une  grâce  d'où  il  s'ensuive 
qu'on  fera  bien  actuellement ,  comme  il  est  certain 
qu'il  y  en  a  une ,  puisque  toute  l'Eglise  la  demande , 
il  est  également  certain  que  ceux  qui  ne  font  pas  le 
bien  ne  l'ont  pas ,  et  qu'il  y  a  déjà  de  ce  côté-là  une 
préférence  en  faveur  des  autres.  Si  d'ailleurs  il  est 

CO  Epist.  ad  Sixt.j'am  cit. 
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certain,  comme  on  a  vu,  que  tous  ceux  qui  font 
bien,  ou  durant  un  temps,  ou  toujours,  et  jusqu'à 
la  fin,  ont  eu  une  telle  grâce  et  doivent  remercier 
Dieu  de  l'avoir  reçue ,  il  est  clair  que  la  pre'fe'rence 
qui  fait  que  Dieu  la  donne  plutôt  aux  uns  qu'aux 
autres,  s'étend  sur  tous  ceux  ou  qui  commencent, 
ou  qui  continuent  et  persévèrent  à  bien  faire  pour 
leur  salut  éternel.  Voilà  donc  la  préférence  établie  ; 
mais  j'ai  ajouté  qu'elle  étoit  giatuite.    Car  encore 
que  la  fidélité  qu'on  aura  eue  à  quelques  mouve- 
mens  de  cette  grâce ,  puisse  mériter  qu'on  ait  d'au- 
tres mouvemens ,  on  ne  peut  jamais  mériter  la  grâce 
qui  nous  donne  la  fidélité  au  tout ,  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin.  De  cette  sorte,  le  mérite 
même  dans  toute  la  suite  est  fondé ,  pour  ainsi  par- 
ler, sur  le  non  mérite  ;  d'où  il  s'ensuit  que  la  pré- 
férence dans  la  grâce  qui  nous  a  donné  actuelle- 
ment les  mérites ,  est  purement  giatuite ,  ne  pouvant 
être  donnée  ni  en  vertu  des  mérites  précédens,  puis- 
qu'on voit  qu'elle  en  est  la  source ,  ni  en  vue  des 
mérites  futurs ,  puisque  le  propre  effet  de  cette  grâce 
étant  que  tous  ceux  qui  l'ont  fassent  bien  actuelle- 
ment, si  la  prévoyance  du  bien  qu'on  feroit  par 
elle,  lorsqu'elle  seroit  donnée,  étoit  le  motif  de  la 
donner,  il  la  faudroit  donner  à  tout  le  monde.  Ainsi 
la  préférence  qui  la  fait  donner  à  ceux  qui  l'ont, 
c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,   à  tous  ceux  qui  opè- 
rent le  bien  du  salut,  en  quelque  manière  que  ce 
soit,  est  de  pure  grâce 5  d'où  passant  plus  outre,  j'ai 
dit  qu'il  n'y  a  point  de  raison  à  en  demander,  non 
plus  que  de  tout  le  reste ,  qui  est  de  pure  grâce  ;  la 
nature  de  la  pure  grâce  étant  qu'on  ne  la  puisse  de- 
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voir  qu'à  une  pure  bonté.  C'est  donc  ici  qu'il  faut 
dire  avec  l'Apôtre  :  O  homme ^  gui  étes-vous  _,  pour 
répondre  à  Dieu  (0  ;  c'est-à-dire ,  sans  difficulté,  qui 
êtes-vous  pour  l'interroger  et  lui  demander  raison, 
de  ce  qu'il  fait ,  et  comme  porte  l'original,  pour  dis- 
puter avec  lui ,  àvTOTroxptvôfAEvoç  :  et  encore  (2)  :  gui  lui 
a  donné  quelque  chose  le  premier,  pour  en  a\^oir  la 
récompense  ?  puisque  tout  est  de  lui,  tout  est  par  lui, 
tout  est  en  luij  et  qu'il  nj  a  qu'a  lui  rendre  gloire 
dans  tous  les  siècles  de  tout  le  bien  qu'il  fait  en  nous  : 

IPSI   GLORIA.  IN   SjCCULA. 


CHAPITRE   X. 

Suite  de  la  même  matière  ,  et  examen  particulier  de 
cette  demande  :  Ne  permettez  pas  que  nous  succom- 
bions, etc. 

Et  si  l'on  veut  trouver  cette  vérité  bien  claire- 
ment dans  les  prières  de  l'Eglise ,  et  dans  l'Oraison 
dominicale  qui  en  est  la  source,  il  n'y  a  qu'à  con- 
sidérer cette  demande  de  toute  l'Eglise  :  Ne  permet- 
tez pas  que  nous  sojons  séparés  de  vous,  qui  est  la 
même  que  celle-ci  du  Pater  :  Ne  souffliez  pas  que 
nous  succombions  à  la  tentation  ;  mais  délivrez-nous 
du  mal  (3).  Supposé  que  nous  soyons  exaucés  dans 
cette  prière  de  ne  succomber  jamais,  et  d'être  par 
conséquent  durant  tout  le  cours  de  notre  vie  et 
dans  toute  l'éternité  actuellement  délivrés  du  mal, 
à  qui  devons -nous  une  telle  grâce?  à  nos  bonnes 
œuvres  précédentes  ?  mais  afin  que  nous  les  fassions, 

(')  Rom.  IX.  20.  —  '?)  Ibid.  xi.  35,  36.  —  (3)  De  dono  pers.  c.  vn. 
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il  faut  qu'auparavant  il  ait  plu  à  Dieu  de  ne  pas 
permettre  que  nous  succombions  à  la  tentation  de 
ne  les  pas  faire,  et  qu'il  nous  délivre  du  mal  de  les 
négliger;  mais  à  qui  devons-nous  ce  bon  vouloir  de 
Dieu,  de  ne  permettre  pas  tout  ceci?  à  la  prière 
que  nous  lui  faisons  de  l'avoir  pour  nous ,  je  l'avoue  ; 
mais  ne  faut- il  pas  auparavant  que  Dieu  veuille  ne 
pas  permettre  que  nous  succombions  à  la  tentation 
.  de  ne  pas  prier,  et  qu'il  nous  délivre  du  mal  de 
perdre  le  goût  et  la  volonté  de  prier  ?  et  y  a-t-il 
aucun  endroit  de  notre  vie  où  nous  éprouvions 
plus  sensiblement  le  besoin  de  cette  grâce  qui  prend 
le  cœur,  que  nous  l'éprouvons  dans  la  prière?  Où 
est-ce  qu'on  ressent  plus  l'effet  du  délaissement ,  ou 
de  cette  secrète  inspiration  qui  donne  la  volonté 
de  prier  persévéramment ,  malgré  même  les  séche- 
resses et  tant  de  tentations  de  laisser  tout  là  ?  Ainsi 
la  plus  grande  et  la  plus  efficace ,  et  en  même  temps 
la  plus  gratuite  de  toutes  les  grâces,  est  la  grâce 
de  persévérer  dans  la  prière  sans  se  relâcher  jamais; 
et  c'est  principalement  de  cette  grâce  dont  il  est 
écrit  :  Qui  a  donné  à  Dieu  le  premier.  Ainsi  cette 
préférence  dont  nous  parlons ,  qui  doit  être  si  gra- 
tuite du  côté  de  Dieu ,  éclate  principalement  dans 
l'inspiration  de  la  prière  ;  et  l'on  doit  dire  de  tous 
ceux  à  qui  il  veut  inspirer,  pour  récompense  de 
leurs  prières,  la  persévérance  à  bien  faire,  qu'il 
leur  inspire  premièrement  par  une  pure  miséri- 
corde, la  persévérance  à  prier. 
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CHAPITRE   XI. 

Si  l'on  satisfait  à  toute  la  doctrine  de  la  grâce,  en  re- 
connaissant seulement  une  grâce  géne'rale  donnée  ou 
offerte  à  tous  :  erreur  de  M.  Simon. 

M.  Simon  s'imagine  avoir  satisfait  à  tout  ce  qu'on 
doit  à  la  gratuité  de  la  grâce,  si  Ton  me  permet  ce 
mot,  en  reconnoissant  une  grâce  généralement  of- 
ferte ou  donnée  à  tous  les  hommes ,  par  une  pure  et 
gratuite  libéralité  j  mais  c'est  en  quoi  il  a  montré 
son  ignorance.  Je  ne  nie  pas  cette  grâce,  comme  on 
verra  dans  la  suite ,  ni  les  grâces  dont  on  abuse  et 
que  les  hommes  rendent  si  souvent  inutiles  par  leur 
malice  ;  mais  s'il  n'en  falloit  pas  reconnoître  d'autre, 
il  ne  faudroit  point  reconnoître  un  certain  genre  de 
grâce  dont  on  n'abuse  pas ,  à  cause  qu'elle  est  pré- 
parée pour  empêcher  qu'on  n'en  abuse.  On  demande 
pourtant  cette   grâce,   et  toutes  les  fois  qu'on  la 
demande ,  on  a  reçu  auparavant  une  grâce  qu'on 
n'a  pas  demandée ,  qui  est  la  grâce  qui  nous  la  fait 
demander  :  autrement,  il  faudroit  aller  jusqu'à  l'in- 
fini, ce  qui  ne  peut  être.  Car,  comme  dit  excellem- 
ment saint  Augustin  (0,  Dieu  nous  pouvoit  accorder 
la  grâce  de  faire  de  bonnes  œuvres  sans  nous  obliger 
à  les  demander;  et  s'il  veut  que  nous  les  demandions, 
c'est  à  cause  que  la  demande  qu'il  nous  en  fait  faire, 
nous  avertit  que  c'est  lui  seul  qui  est  la  source  du 
bien  que  nous  demandons.  Mais  en  même  temps, 
afin  que  nous  entendions  qu'il  n'a  pas  besoin  de  nos 

l')  De  dono  pers.  c,  vu. 
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demandes  pour  être  bon  et  libéral  envers  nous ,  il 
nous  accorde  beaucoup  de  biens  que  nous  n'avons 
jamais  songé  à  lui  demander  ;  et  entre  autres  biens 
qu'il  nous  accorde  sans  que  nous  l'en  çiyons  prié ,  il 
faut  mettre  dans  le  premier  rang  celui  de  prier,  le- 
quel bien  certainement  n'est  pas  accordé  à  la  prière. 
Car  encore  qu'en  commençant  de  bien  prier,  on 
puisse  obtenir  la  grâce  de  prier  mieux,  on  ne  doit 
le  commencement  de  bien  prier  qu'à  une  touche 
particulière  ,  qui  dès  ce  premier   commencement 
nous  fait  prier  comme  il  faut  ;  de  sorte  que  la  gra- 
tuité qu'il  faut  reconnoître  dans  la  grâce  ne  consiste 
pas  seulement  dans  une  généralité  de  grâce  offerte, 
ou  donnée  à  tout  le  monde ,  mais  dans  une  grâce  de 
distinction  et  de  préférence  qui  nous  donne  actuelle- 
ment ce  premier  bon  commencement,  dans  lequel 
Dieu  nous  donne  tout,  parce  qtie  tout  est,  en  vertu, 
dans  cette  semence.  De  cette  sorte  Thomme  recevant 
de  Dieu,  selon  la  distinction  de  saint  Augustin  (0, 
deux  sortes  de  biens ,  dont  les  uns  lui  sont  donnés 
sans  qu'il  les  demande,  comme  la  prière  et  dans  la 
prière  le  commencement  de  la  foi,   les  autres  ne 
sont  donnés  qu'à  ceux  qui  les  demandent,  comme 
la  persévérance;  les  uns  et  les  autres  sont  égale- 
ment gratuits ,  parce  que  le  second ,  qui  est  ac- 
cordé à  la  prière,  se  réduit  enfin  au  premier,  qui 
ne  présuppose  point  la  prière,  puisque  c'est  la  prière 
même.  « 

(»)  De  dono  pers.  cap.  xvu 
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CHAPITRE    XÏI. 

Explication  par  ces  principes  de  cette  parole  de  saint 
Paul:  Si  c'est  par  grâce,  ce  n'est  donc  point  par  les 
œuvres. 

C'est  donc  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit 
saint  Paul ,  que  la  grâce  n'est  point  donnée  par  les 
œuvres  ,  autrement  la  grâce  ne  serait  plus  grâce  (0; 
ce  qui  est  la  même  chose ,  en  d'autres  termes  que 
ce  qui  a  été  défini  et  répété  tant  de  fois  contre  les 
pélagiens  et  les  semi  -  pélagiens  (2)  :   que  la  grâce 
n'est  point  donnée  selon  les  mérites.  Car  les  mérites 
sont  les  œuvres,  et  si  la  grâce  étoit  donnée  selon 
les  œuvres ,  elle  seroit  donnée  selon  les  mérites. 
Il  ne  faut  pas  entendre  pour  cela  qu'une  certaine 
suite  de  la  grâce,  comme  celle  qui  nous  obtient, 
non-seulement  la  gloire  future,  mais  encore  dans 
cette  vie ,  l'accroissement  de  la  grâce  même,   ne 
puisse  pas  être  un  fruit  de  nos  bonnes  œuvres  ;  c'est- 
à-dire,  de  nos  bons  mérites;  et  quand  la  grâce  nous 
est  donnée ,  non  pas  selon  nos  œuvres ,  mais  selon 
la  foi,  comme  il  arrive  dans  la  justification,  saint 
Augustin  demeure  d'accord  qu'elle  est  donnée  selon 
les  mérites;  puisque  la  foi,  dit  ce  Père,  n'est  pas 
sans  mérite,  neque  enim  nullum  esI*  meritum  fidei. 
Comment  donc  a-t-on  défini  si  éfertainement  que  la 
grâce  n'est  pas  donnée  selon  les  mérites,  si  ce  n'est 
à  cause  que  de  grâce  en  grâce,  de  mérite  en  mérite, 

(»)  Rom.  II.  6,  —  (2)  Conc.  Valent. 
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il  en  faut  venir  au  moment  oîi  la  grâce  de  bien 
commencer  actuellement  nous  est  donne'e  sans  mé- 
rite, pour  être  continuée  avec  la  même  miséricorde, 
par  celui  qui  a  fait  en  nous  le  commencement , 
conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul  (0  :  Celui 
qui  a  commencé  en  vous  la  donne  œuwre  (  de  votre 
salut)  la  perfectionnera  jusqu'au  Jour  (  qu'il  faudra 
paroître  devant  le  tribunal  )  de  Jésus-Christ;  c  est- 
à-dire  ,  vous  donnera  la  persévérance. 

On  ne  peut  donc  pas  s'empêcber  de  reconnoître, 
avec  saint  Augustin  un  enchaînement  de  grâces  si 
bien  préparées ,  que  tous  ceux  qui  les  ont  font  bien  : 
donc  tous  ceux  qui  ne  font  pas  bien  ne  les  ont  pas  ; 
et  les  autres  ,  c'est-à-dire  ,  ceux  qui  font  bien ,  leur 
sont  préférés  par  une  prédilection  dont  ils  lui  doi- 
vent de  continuelles  actions  de  grâces. 


CHAPITRE  XIII. 

Neuvième  proposition,  oii  Von  commence  à  démontrer 
que  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  sur  la  prédestina- 
tion gratuite ,  est  très-claire. 

Toute  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  sur  la  pré- 
destination gratuite ,  est  enfermée  dans  la  doctrine 
précédente.  C'est  une  neuvième  proposition  qui  ne 
souffre  aucune  difficulté.  Pour  l'établir,  il  ne  faut 
que  ce  seul  principe  rapporté  à  cette  occasion  par 
saint  Augustin,  que  tout  ce  que  Dieu  donne,  il  a 
résolu  de  toute  éternité  de  le  donner  :  tout  ce  qu'il 

(•)  Philip.  1. 6. 
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exécute  dans  la  dispensation  temporelle  de  sa  grâce , 
il  l'a  prévu  et  prédestiné  avant  tous  les  temps.  Dans 
cette  dispensation  et  distribution  temporelle  de  la 
grâce ,  les  prières  de  l'Eglise  nous  ont  fait  voir  une 
préférence  gratuite  pour  tous  les  saints;  c'est-à- 
dire  ,  pour  tous  ceux  qui  vivent  et  qui  agissent  sain- 
tement ou  pour  un  temps ,  ou  pour  toujours.  Cette 
préférence  est  donc  prévue ,  voulue ,  ordonnée  de 
toute  éternité,  et  cela  même^  dit  saint  Augustin^ 
c'est  la  prédestination. 

Nous  avons  donc  eu  raison  de  dire  que  la  doc- 
trine de  la  prédestination  est  entièrement  renfermée 
dans  celle  de  la  gratuite  dispensation  de  la  grâce  ; 
puisque,  comme  dit  saint  Augustin  (0  ,  toute  la  dif- 
férence qùily  a  entre  la  grâce  et  la  prédestination , 
cest  que  la  prédestination  est  la  préparation  de  la 
grâce _,  et  la  grâce,,  le  don  même  que  Dieu  nous 

en  fait  :  INTER  GRATIAM  et  PR.ïDESTIJfATIONEM  HOC 
TANTUM  INTEREST  (  pCSeZ  CeS  mOtS  HOC  TANTUM  ) 
QUOD  PR^DESTINATIO  EST  GRATIS  PR^PARATIO,  GRA- 
TIA    VERO    JAM    IPSA    DONATIOJ    d'oÙ    CC  Saint  doCtCUF 

conclut  que  ces  deux  choses ,  la  prédestination  et 
la  donation  actuelle  de  la  grâce ,  ne  diffèrent  que 
comme  la  cause  et  l'effet  ;  puisque ,  dit-il ,  la  pré- 
destination est,  comme  on  a  vu  ,  la  préparation  de 
la  grâce  ,  et  la  gi'âce  donnée  dans  le  temps  est  l'ef- 
fet de  la  prédestination. 

Ce  Père  montre  cette  vérité  par  cet  autre  ex- 
cellent principe  ,  que  Dieu  prédestine ,  non  pas  les 
œuvres  d'autrui ,  mais  les  siennes  propres ,  facta 
NON  ALIENA  sED  SUA  (2)  ;   Car  il  prévoit  beaucoup 

C»)  Lib.  de  prceJ.  SS.  c.  x.  —  (»)  Ibid. 

de 
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de  choses  qu  il  ne  fait  pas ,  comme  les  péchés  , 
mais  il  ne  prédestine  rien  qu'il  ne  fasse  ;  puisqu'il 
ne  prédestine  et  ne  préordonne  que  les  bonnes  œu- 
vres qu'il  fait,  par  cette  grâce  que  nous  avons  vu, 
qu'on  ne  cesse  de  lui  demander.  Lors  donc  qu'il 
fait  en  nous  ces  bonnes  œuvres  il  dispense  cette  grâce; 
et  lorsqu'il  la  prépare ,  il  prévoit  et  il  prédestine 
ce  qiiil  devait  faire  :  PR^DESTiNATiosfE  pilesgivit  qv£ 

FUERAT  IPSE  FACTURUS  (0. 

C'est  là,  en  termes  formels,  le  raisonnement  du 
prophète  Amos,  et  de  l'apôtre  saint  Jacques  (2), 
dans  le  concile  de  Jérusalem.  Ce  prophète  prédit  et 
promet  la  conversion  des  gentils ,  et  il  ajoute  :  Voilà 
ce  que  dit  le  Seigneur  qui  J ait  ces  choses  :  c'est  Dieu 
qui  convertira  les  gentils,  par  ce  secours  qui  change 
les  cœurs  :  il  ne  lui  est  pas  plus  malaise  de  prédire 
que  de  promettre  ce  qu'il  doit  faire  ;  et  c'est  pour- 
quoi saint  Jacques  conclut  :  L'ouvrage  de  Dieu  est 
connu  de  lui  de  toute  éternité.  Saint  Augustin  ne 
fait  pas  un  autre  raisonnement ,  et  ne  suppose  pas 
un  autre  principe.  Accordez-lui  que  c'est  Dieu  qui 
tourne  les  cœurs  où  il  lui  plaît  (c'est  ce  que  vous  ne 
sauriez  lui  nier  après  les  prières  de  l'Eghse)  :  accor- 
dez-lui encore  qu'il  a  connu  et  qu'il  a  voulu  son 
propre  ouvrage,  ce  Père  n'en  veut  pas  davantage 
sur  la  prédestination. 

Il  n'y  a  rien  de  si  clair,  et  saint  Augustin  présup- 
pose aussi  partout ,  que  ce  qu'il  enseigne  de  la  pré- 
destination ,  est  la  chose  du  monde  la  plus  évidente. 
Dieu  donne  j  dit-il  (5),  la  persévérance  jusqu'à  la 

(•)  Lib.  de  prœd.  SS.  c.  X.  —  (?)^ct.  xv.  i5,  17,  18.  Amos.  ix.  12. 
—  (3)  Z.ii),  II.  de  dono  pers.  c.Tii. 

Bossuet.  V.  4 2 
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Jin  j  il  a  prévu  que  cela  seroit  ;  c'est-à-dire ,  q[u'il 
donneroit  la  persévérance  ;  voilà  donc  j  poursuit-il, 
ce  que  c'est  que  la  prédestination  ;  ce  qu'il  explique 
dans  la  suite  en  d'autres  termes  qui  ne  sont  pas  moins 
évidens,  lorsqu'il  dit  (0  :  «  C'est  une  erreur  mani- 
»  feste  de  penser  qu'il  ne  donne  pas  la  persévérance; 
»  or  il  a  prévu  qu'il  donneroit  toutes  les  grâces  qu'il 
»  avoit  à  faire ,  afin  qu'on  persévérât ,  et  il  les  a  pré- 
»  parées  dans  sa  prescience  :  la  prédestination  n'est 
»  rien  autre  chose  ».  Un  peu  après  il  réduit  cette 
doctrine  à  cet  argument  démonstratif  :  «  Lorsque 
»  Dieu  nous  donne  tant  de  choses,  dira-t-on  qu'il 
»  ne  les  a  pas  prédestinées  ?  De  là  il  s'ensuivroit  de 
»  deux  choses  l'une ,  ou  qu'il  ne  les  auroit  pas  don- 
»  nées,  ou  qu'il  n'auroit  pas  su  qu'il  les  donneroit  : 
»  que  s'il  est  certain  qu'il  les  donne ,  et  qu'il  ne  soit 
»  pas  moins  certain  qu'il  a  prévu  qu'il  les  donneroit, 
»  bien  certainement  il  les  a  prédestinées  ».  Il  con- 
clut par  ces  paroles  :  «  Si  la  prédestination  que  nous 
»  défendons  n'est  pas  véritable.  Dieu  n'a  pas  prévu 
»  les  dons  qu'il  feroit  aux  hommes  :  or  est-il  qu'il  les 
»  a  prévus ,  donc  la  prédestination  que  nous  défen- 
»  dons  est  certaine  w. 


CHAPITRE  XIV. 

Suite  de  la  même  démonstration  ;  quelle  prescience  est 
nécessaire  dans  la  prédestination. 

On  voit  par-là  quelle  prescience  il  faut  recon- 
noître  dans  la  prédestination.  C'est,  comme  dit  saint 

CO  Lib.  II.  d&  dono  pers.  c.  xvu. 
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Augustin  (0 ,  une  prescience  par  laquelle  Dieu  pré- 
voit ce  qu'il  dci'oit  faire ,  PR,EDESTm.vssE  est   hoc 

PRJESCISSE  QUOD  FCERAT    IPSE  FACTURUS.  Ce  Il'cst  doilC 

pas  une  prescience  de  ce  que  l'homme  doit  faire, 
mais  de  ce  que  Dieu  doit  faire  dans  l'homme,  non 
que  Dieu  ne  prévoie  aussi  ce  que  l'homme  doit  faire; 
mais  c'est  que  ce  qu'il  doit  faire  est  une  suite  de  ce 
que  Dieu  fait  en  lui ,  et  qu'il  voit  le  consentement 
futur  de  l'homme  dans  la  puissance  de  la  grâce  qu'il 
lui  prépare. 

C'est  enfin  pour  cette  raison,  que  saint  Augustin 
définit  la  prédestination ,  la  prescience  et  la  prépa- 
ration de  tous  les  bienfaits  de  Dieu ,  par  lesquels 
sont  certainement  délivrés  tous  ceux  qui  le  sont.  La 
prédestination  des  saints,  nest ,  dit -il  (2),  autre 
chose  que  cela  ,  hjec  prjedestinatio  sanctorum  nihil 

AUTJD  EST  QUAM  PR^SCIEWTIA  ET  PR^PARATIO  BENEFI- 
CIORUM  DeI  QUIBUS  CERTISSIME   LIEERAÎfTL'R  QUICCMQUE 

LiuERAîfTUR.  Toutc  l'Ecolc  reçoit  cette  définition  de 
saint  Augustin  comme  constante.  Il  est  donc  cons- 
tant que  Dieu  a  des  moyens  certains  de  délivrer 
l'homme ,  c'est-à-dire ,  de  le  sauver.  S'il  les  donnoit 
à  tous,  tous  seroient  sauvés;  il  ne  les  donne  donc 
pas  à  tous ,  ces  moyens  certains  ;  car  c'est  de  ceux- 
là  dont  il  s'agit  ;  et  à  qui  les  donne-t-il  ?  à  quelques- 
uns  de  ceux  qui  sont  sauvés  ?  non  ;  c'est  à  tous  ceux 
qui  le  sont  :  Quibus  certissime  liberaxtur  quicum- 
QUE  LiBERANTUR.  Tous  donc  out  Tcçu  CCS  bienfaits 
dont  l'effet  devoit  être  si  certain  ;  et  d'où  les  ont-ils 
reçus ,  sinon  d'une  bonté  aussi  spéciale  que  ces  bien- 
faits sont  particuliers?  Cette  bonté  est  par  consé- 
(')  lÂb.  II.  de  donopers.  c.  XTii  ex  xrui.  ^  (*)  lUd.  c.  xrr. 
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quent  aussi  gratuite  que  le  sont  ces  bienfaits  mêmes, 
étant  impossible  et  manifestement  absurde  que  Dieu 
ne  prépare  gratuitement  et  de  toute  éternité  ce  qu'il 
accorde  gratuitement  dans  le  temps. 


CHAPITPvE   XV. 

Dixième  -proposition ,  où  Von  démontre  que  la  pre'desti- 
nation ,  comme  on  vient  de  l'expliquer  par  saint  Au' 
gustin,  est  de  la  foi  :  passage  du  cardinal  Bellarmin, 

La  dixième  proposition  est  que  cette  doctrine  de 
saint  Augustin  sur  la  prédestination  est  de  foi. 
D'abord  saint  Augustin  l'enseigne  ainsi  très-expres- 
sément par  les  prières  de  l'Eglise ,  lorsqu'après  les 
avoir  remarquées,  et  après  avoir  aussi  remarqué 
que  prier  est  un  don  de  Dieu,  il  poursuit  ainsi  (0  : 
«  Ces  choses  donc  que  l'Eglise  demande  à  Dieu,  et 
»  qu'elle  n'a  jamais  cessé  de  lui  demander  depuis 
»  qu'elle  est  établie,  sont  prévues  de  Dieu  comme 
»  des  choses  qu'il  devoit  donner,  et  qu'il  avoit  même 
»  déjà  données  dans  la  prédestination ,  comme 
M  l'apôtre  le  déclare  »  ,  d'où  il  tire  cette  consé- 
quence :  «  Celui-là  donc  pourra  croire  que  la  vé- 
3)  rite  de  cette  prédestination  et  de  cette  grâce  n'a 
»  pas  toujours  fait  partie  de  la  foi  de  l'Eglise,  qui 
îi  osera  dire  que  l'Eglise  n'a  pas  toujours  prié,  ou 
»  n'a  pas  toujours  prié  avec  vérité,  soit  afin  que  les 
»  infidèles  crussent ,  soit  afin  que  les  fidèles  persé- 
»  vérassent-,  mais  si  elle  a  toujours  demandé  ces 
»  biens  comme  étant  des  dons  de  Dieu,  elle  n'a  ja- 

(■)  Lib.  II  de  donopers,  c.  xxiii. 


ET    DES    SAINTS    PÈIIES,    LIV.     XII.  66 1 

»  mais  pu  croiie  que  Dieu  les  ait  pu  donner  sans 
»  les  connoître ,  et  par-là  l'Eglise  n'a  jamais  cessé 
»  d'avoir  la  foi  de  cette  prédestination  ,  qu'il  faut 
»  maintenant  détendre  avec  une  application  parti- 
»  culière  contre  les  nouveaux  he're'tiques  ». 

Il  est  donc  clair  comme  le  soleil,  que  la  prédes- 
tination que  saint  Augustin  de'fendoit  dans  les  livres 
d'où  sont  tire's  tous  ces  passages ,  c'est-à-dire ,  dans 
ceux  de  la  pre'destination  des  saints  et  du  don  de  la 
perse've'rance ,  appartient  à  la  foi,  selon  ce  Père, 
et  que  c'e'toit  cette  foi  qu'il  falloit  de'fendre  contre 
les  he're'tiques  ;  et  la  raison  en  est  premièrement , 
qu'on  ne  peut  nier  sans  erreur,  que  les  prières  où 
l'Eglise  demande  les  dons  qu'on  vient  d'entendre , 
ne  soient  dicte'es  par  la  foi ,  en  laquelle  seule  elle 
prie;  et  secondement,  qu'il  n'est  pas  moins  contre 
la  foi  de  dire  (/ne  Dieu  nait  pat,  prévu  et  les  dons 
au  il  devait  accorder,  et  ceux  à  gui  il  en   devoit 
faire  la  distribution  (0  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin aussi  affirmativement  qu'on  le  peut  faire  ip)  : 
Ce  que  je  sais  ,  c'est  que  personne  n'a  pu  sans  errer 
disputer  contre  la  prédestination  que  nous  avons 
entrepris  de  défendre. 

Le  cardinal  Bellarmin,  après  avoir  rapporté  ces 
passages  de  saint  Augustin,  et  en  même  temps  re- 
marqué les  définitions  du  saint  Siège ,  qui  ont  dé- 
claré entre  autres  choses  que  saint  Augustin  n'a 
excédé  en  rien ,  conclut  que  la  doctrine  de  ce  saint 
sur  la  prédestination  n'est  pas  une  doctrine  parti- 
culière ,  mais  la  foi  de  toute  l'Eglise  :  autrement 
saint  Augustin ,  et  après  lui  les  papes  qui  le  sou- 

W  Lib.  11.  Je  donopers.  c.  xxiv.  —  >>')  IbiJ.  c.  xyiii. 


66^  nÉTETfSE    DE    LA    TRADITION 

tiennent,  seroient  coupables  de  l'excès  le  plus  outré, 
puisque  ce  Père  avoit  donné  son  sentiment  pour  un 
dogme  certain  de  la  foi. 


CHAPITRE   XVI. 

Différence  de  la  question  dont  on  dispute  dans  les  Ecoles 
entre  les  docteurs  catholiques  sur  la  prédestination  à  la 
gloire,  d'avec  celle  quon  vient  de  traiter. 

Par-la  il  faut  remarquer  la  différence  entre  la 
question  de  la  prédestination,  comme  elle  s'agite 
dans  les  Ecoles  parmi  les  docteurs  orthodoxes,  et 
comme  elle  est  établie  par  saint  Augustin  contre 
les  ennemis  de  la  grâce.  Car  ce  qu'on  dispute  dans 
l'Ecole ,  c'est  à  savoir  si  le  décret  de  donner  la  gloire 
à  un  élu  précède  ou  suit  d'un  instant,  qu'on  appelle 
de  nature  ou  de  raison,  la  connoissance  de  leurs 
bonnes  œuvres  futures,  et  des  grâces  qui  les  leur 
font  opérer  ;  ce  qui  n'est  qu'une  précision  peu  né- 
cessaire à  la  piété,  au  lieu  que  saint  Augustin,  sans 
s'arrêter  à  ces  abstractions ,  dans  le  fond  assez  inu- 
tiles ,  entreprend  seulement  de  démontrer,  qu'étant 
de  la  foi  par  les  prières  de  toute  l'Eglise ,  qu'il  y  a 
une  distribution  des  bienfaits  de  Dieu,  par  où  sont 
menés  infailliblement  au  salut  ceux  qui  les  reçoi- 
vent, cette  distribution  ne  peut  être  aussi  purement 
gratuite  qu'elle  l'est  dans  l'exécution ,  qu'elle  ne  le 
soit  autant  et  aussi  certainement  dans  la  prescience 
et  la  prédestination  divine  ;  de  sorte  que  l'un  et 
l'autre  est  également  de  la  foi. 
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CHAPITRE   XVII. 

Les  douze  sentences  de  l'e'pître  de  saint  Augustin 
à  Vital. 

Cest  encore  ce  qui  résulte  de  l'épître  à  Vital  CO , 
une  des  plus  doctes  et  des  plus  précises  de  saint  Au- 
gustin, selon  le  P.  Garnier;  puisque  ce  saint  évêque 
y  ayant  posé  douze  sentences ,  comme  il  les  appelle, 
qui  renferment  tout  le  fondement  de  la  prédesti- 
nation gratuite  ,  déclare  en  même  temps  jusqu'à 
trois  fois  quelles  appartiennent  à  la  foi  catholique, 
et  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  catholiques  les  reçoiuenti'^)  ; 
en  quoi  tout  le  monde  sait  qu'il  est  suivi  par  saint 
Prosper  et  par  les  autres  saints  défenseurs  de  la 
grâce  chrétienne,  et  soutenu  par  les  papes,  qui  ont 
décidé  avec  l'applaudissement  de  toute  l'Eglise,  que 
la  doctrine  de  ce  saint  étoit  irrépréhensible,  encore 
qu'il  n'y  eût  rien  qui  le  fût  moins  que  de  donner 
comme  de  foi  ce  qui  n'en  est  pas. 


CHAPITRE   XVIII. 

Onzième  proposition  ,  où  Von  commence  a  fermer  la 
bouche  a  ceux  qui  murmurent  contre  cette  doctrine 
de  saint  Augustin. 

ONZIÈME  proposition  :  Ceux  à  qui  Dieu  ne  donne 
pas  ces  grâces  singulières,  qui  mènent  infaillible- 

tO  Ep.  ccxvn.  al  cvu.  —  v»)  Ibid.n.  17^  a5. 
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ment  ou  à  la  foi ,  ou  même  au  salut  et  à  la  perseve'- 
rance  finale ,  n'ont  point  à  se  plaindre.  La  raison 
'    en  est,  dit  saint  Augustin  (0,  que  le  Père  de  famille, 
qui  ne  les  doit  à  personne,  seroit  en  droit,  selon 
l'Evangile ,  de  répondre  à  ceux  qui  se  plamdroient  ; 
Mon  ami ,  je  ne  vous  fais  point  de  tont  :  ne  m' est- 
il  pas  permis  de  faire  de  mon  bien  ce  que  je  veux  ? 
et  faut -il  que  votre  regard  soit  mauvais  (injuste, 
jaloux) ,  parce  que  je  suis  bon  (2)  ?  Et  si  ces  murmu- 
rateurs  répondent  encore  que  dans  cette  parabole 
il  s'agit  du  plus  et  du  moins,  et  non  pas  d'être  à  la 
fin  privé  de  tout,  comme  le  sont  les  réprouvés,  le 
père  de  famille  n'en  dira  pas  moins  :  Je  ne  vous  fais 
point  de  tort;  puisque  si  je  vous  laisse  dans  la  masse 
justement  damnée  de  votre   origine ,  vous  n'avez 
point  à  vous  plaindre  de  la  justice  que  je  vous  fais; 
et  si  je  vous  en  ai  tiré  par  ma  pure  grâce ,  et  que 
vous  vous  soyez  replongé  vous-même  dans   cette 
masse  corrompue,  ensuivant  la  concupiscence ,  qui 
en  est  venue ,  je  vous  fais  d'autant  moins  de  tort 
que  je  ne  vous  ai  pas  refusé  les  grâces  absolument 
nécessaires  pour  conserver  la  justice  que  je  vous 
avois  donnée  ;  ainsi ,  vous  n'avez  qu'à  vous  imputer 
votre  perte.  Et  si  ces  murmurateurs  nous  disent  en- 
core que  cela  est  difficile  à  concilier  avec  la  préfé- 
rence gratuite  que  nous  venons  d'établir  avec  tant 
de  certitude,  il  faudra  enfin  leur  fermer  la  bouche 
avec  cette  parole  de  saint  Augustin  (3)  :  Faui-il  nier 
ce  qui  est  certain  ,  a  cause  quon  ne  peut  comprendre 
ce  qui  est  caché  ?  ou  faudra-t-il  dire  que  ce  quon 

(0  Lib.  dono  pers,  c.  Yiii.  —  (*)  MaUh.  xx.  i5.  —  {^)  De,  donopers. 
e.  XIV.  n.  37, 
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^voit  clairement  ne  soit  pas ,  a  cause  qùon  ne  trouve 
pas  la  raison  pourquoi  il  est?  Et  ervfin  ,  si  l'autorité 
et  la  raison  de  saint  Augustin  ne  leur  suffisent  pas, 
que  re'pondront-ils  à  l'apôtre ,  lorsqu'il  leur  dira  : 
Qui  connaît  les  desseins  du  Seigneur,  ou  qui  est  en- 
tré dans  ses  conseils?  O  homme,  qui  êtes-vous pour 
disputer  contre  Dieu?  Ne  savez -vous  pas  que  ses 
conseils  sont  impénétrables ,  et  ses  voies  incompré- 
hensibles (0? 


CHAPITRE    XIX. 


Douzième  proposition ,  oii  l'on  démontre  que  bien  loin 
que  cette  doctrine  mette  les  fidèles  au  désespoir,  il  n'y 
en  a  point  pour  eux  de  plus  consolante. 

Douzième  et  dernière  proposition  :  Loin  de  dé- 
sespéier  les  fidèles ,  ou  même  de  troubler  et  de  ral- 
lentir  les  mouvemens  de  la  piété,  la  doctrine  de 
saint  Augustin ,  qu'on  vient  d'exposer,  est  le  soutien 
de  la  foi,  et  la  plus  solide  consolation  des  âmes 
pieuses.  Que  désire  un  homme  de  bien ,  que  d'as- 
surer son  salut  autant  qu'il  est  possible  en  cette  vie? 
C'est  pour  l'assurer,  que  les  ennemis  de  la  prédesti- 
nation gratuite  veulent  qu'on  le  remette  entre  leurs 
mains ,  et  que  chacun  soit  maître  absolu  de  son  sort; 
parce  qu'autrement  nous  ne  serions  assurés  de  rien, 
la  disposition  que  Dieu  fait  de  nous  étant  incertaine. 
C'est  précisément  ce  qu'on  objectoit  à  saint  Augus- 
tin (2)  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  plus  fort  et  de  plus  con- 

(0  Rom.  XI.  33 ,  34.  —  (»)  Ep.  Hilar.  ad  Aug. 
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solant  que  sa  réponse.  «  Je  m'étonne ,  dit  ce  saint 
»  docteur  (0,  que  les  hommes  aiment  mieux  se  lier 
»  à  leur  propre  foiblesse  qu'à  la  fermeté  dé  la  pro- 
»  messe  de  Dieu.  Je  ne  sais  pas,  dites-vous,  ce  que 
»  Dieu  veut  faire  de  moi.  Quoi  donc,  savez-vous 
«  mieux  ce  que  vous  voulez  faire  de  vous-même ,  et 
»  ne  craignez-vous  pas  cette  parole  de  saint  Paul  : 
T)  Que  gelui  qtji  croit  être  perme,  prenne  garde 
n  A  ne  pas  tomber  (2)?  Puis  done  que  l'une  et  l'autre 
i)  volonté,  celle  de  Dieu  et  la  nôtre,  nous  sont  in- 
»  certaines,  pourquoi  l'homme  n'aimera -t -il  pas 
3)  mieux  abandonner  sa  foi,  son  espérance  et  sa  cha- 
»  rite,  à  la  plus  forte,  qui  est  celle  de  Dieu,  qu'à 
»  la  plus  foible ,  qui  est  la  sienne  propre  »  ? 

L'homme,  qui  est  la  foiblesse  même ,  qui  sent  que 
sa  volonté  lui  échappe  à  chaque  pas,  toujours  prêt 
à  s'abattre  au  premier  souffle,  ne  doit  rien  tant  dé- 
sirer que  de  la  remettre  entre  des  mains  sûres ,  qui 
daignent  la  recevoir  pour  la  tenir  ferme  parmi  tajit 
de  tentations.  C^est  ce  qu'on  fait  en  la  remettant 
uniquement  à  la  grâce  de  Dieu.  Vous  vous  conten- 
tez ,  dites-vous ,  d'une  grâce  qui  soit  laissée  si  abso- 
lument en  votre  puissance  ,  qu'elle  ait  en  bien  ou 
en  mal  tout  l'effet  que  vous  voudrez ,  sans  que  Dieu 
s'en  mêle  plus  à  fond.  Mais  l'Eglise  ne  vous  apprend 
pas  à  vous  contenter  d'un  tel  secours,  puisqu'elle 
vous  en  fait  demander  un  autre  qui  assure  entière- 
ment votre  salut.  Vous  voudriez  du  moins  pouvoir 
vous  flatter  de  la  pensée  que  vous  ferez  quelquefois 
le  bien  sans  une  grâce  ainsi  préparée  ;  mais  l'Eglise 
ne  vous  le  permet  pas;  puisqu'après  vous  avoir  ap- 

(')  Lib.  de  prœd.  SS.  c.  xt.  n.  21.  —  (')  /.  Cor.  x.  12. 
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pris  à  la  demander,  elle  vous  apprend ,  si  l'effet  s'en- 
suit ,  à  rendre  grâces  à  Dieu  de  lavoir  reçue  ;  et 
par-là ,  que  pre'tend  -  elle  ?  sinon  que  vous  mettiez 
i'espe'rance  de  votre  salut ,  à  l'exemple  de  saint  Cy- 
prien,  en  la  seule  grâce;  car  c'est  là,  dit  ce  saint 
martyr  (0 ,  ce  qui  fait  exaucer  nos  prières ,  lors- 
{ju  elles  sont  précédées  d'une  humble  reconnaissance 
de  notre  faiblesse  ;  et  que  donnant  tout  à  Dieu,  nous 
obtenons  de  sa  bonté  tout  ce  que  nous  demandons 
dans  sa  crainte. 

Il  dit,  et  saint  Augustin  le  dit  après  lui,  qu'il  faut 
tout  donner  à  Dieu  ,  non  pour  e'teindre  la  libre 
coopération  du  franc  arbitre ,  mais  pour  nous  mon- 
trer qu'elle  est  comprise  dans  la  pre'paration  de  la 
grâce  dont  nous  parlons.  Nous  voulons  _,  dit  saint 
Augustin  (2),  mais  Dieu  fait  en  nous  le  vouloir  : 
nous  agissons ,  mais  Dieu  fait  en  nous  notre  action 
selon  son  bon  plaisir j  ainsi,  encore  une  fois,  elle 
est  comprise  dans  celle  de  Dieu,  //  nous  est  bon  _,  il 
nous  est  utile  de  le  croire  et  de  le  dire  j  cela  est 
vraij  cela  est  pieux  ,  et  rien  ne  nous  convient  mieux 
que  défaire  devant  Dieu  cette  humble  confession  , 
et  de  lui  donner  tout. 

Si  quelque  chose  est  capable  de  mettre  dans  le 
cœur  du  chrétien  une  douce  espérance  de  son  salut , 
ce  sont  de  tels  sentimens.  Car  comme  c'est  la  con- 
fiance qui  nous  obtient  un  si  grand  bien ,  quelle 
plus  grande  confiance  l'ame  peut-elle  témoigner  à 
son  Dieu ,  que  celle  d'abandonner  entre  ses  mains 
un  aussi  grand  intérêt  que  celui  de  son  salut?  Gelui- 

(0  De  Orat.  Domin.  ap.  August.  de  don.  pers.  c.  vi.  n.  12.  — 
(»)  Ibid. 
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là  donc  qui  a  le  courage  de  lui  remettre  une  affaire 
de  cette  importance,  et  la  seule,  à  dire  vrai,  qu'on 
ait  sur  la  terre ,  dès-lors  a  reçu  de  lui  une  des  mar- 
ques des  plus  assurées  de  sa  pre'destination  ;  puisque 
l'objet  que  Dieu  se  propose  dans  le  choix  de  ses 
élus,  étant  de  se  les  attacher  uniquement,  et  de 
leur  faire  établir  en  lui  tout  leur  repos ,  le  premier 
sentiment  qu'il  leur  inspire  doit  être  sans  doute 
celui-là.  Ce  premier  gage  de  son  amour  les  remplit 
de  joie,  et  leur  prière  devenant  d'autant  plus  fer- 
vente ,  que  leur  confiance  est  plus  pure  et  leur 
abandon  plus  parfait,  ils  conçoivent  plus  d'espé- 
rance qu'elle  sera  exaucée,  et  ainsi  que  l'humble 
demande  qu'ils  font  à  Dieu  de  leur  salut  éternel 
aura  son  effet  ;  ce  qu'ils  attendent  d'autant  plus  de 
sa  bonté,  que  c'est  encore  elle  qui  leur  inspire  la 
confiance  de  prier  ainsi ,  et  de  se  remettre  entre  ses 
bras. 

Si  quelque  chose  peut  attirer  le  regard  de  Dieu , 
c'est  la  foi  et  la  soumission  de  ceux  qui  savent  lui 
faire  un  tel  sacrifice.  Dire  que  cette  doctrine ,  qui 
est  le  fruit  de  la  foi  de  la  prédestination,  met  les 
hommes  au  désespoir,  c'est  dire^  dit  saint  Augus- 
tin (0,  que  l'homme  désespère  de  son  salut  quand 
il  en  m,et  V espérance  ^  non  point  en  lui-même  ,  mais 
en  Dieu,  quoique  le  prophète  crie  :  Maudit  l'homme 
QUI  SE  FIE  EN  l'homme  (2).  Ccux  douc  que  cette  doc- 
trine jette  dans  le  relâchement  ou  dans  la  révolte , 
sont  ou  des  esprits  lâches,  qui  veulent  donner  ce 
prétexte  à  leur  nonchalance,  ou  des  superbes  qui 
ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  Dieu ,  ni  avec  quelle 

(0  Dedono  persei>.  cap.  xvii.  —  (*)  Jer.  xvn.  5. 
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dépendance  il  faut  paroître  devant  lui.  Mais  ceux 
qui  le  craignent ,  et  qui  savent  que  l'humilité  est  le 
seul  moyen  de  fle'chir  une  si  haute  majesté,  travail- 
lent à  leur  salut  avec  d'autant  plus  de  soin  et  d'ap- 
plication ,  que  par  l'humble  état  où  ils  se  mettent 
devant  Dieu  dans  la  prière ,  ils  doivent  plus  espérer 
d'être  secourus.  Une  faut  donc  plus  chercher  d'autre 
repos.  Nous  vivons  ,  dit  saint  Augustin  (0  ,  avec 
plus  de  sûreté  devant  Dieu,  tutiores  vivimus  , 
lorsque  nous  lui  donnons  tout  j  que  si  nous  cher- 
chions à  nous  appuyer  tout-a-fait  sur  nous  -  mêmes  _, 
ou  même  en  partie  sur  lui  et  en  partie  sur  nous  j 
parce  qu'il  arrive  par  ce  moyen ,  selon  le  désir  de 
l'apôtre ,  que  l'homme  est  humilié  ,  et  que  Dieu  est 
exalté  seul,  ut  humiuettjr  homo  et  exaltetur  Deus 

SOLUS  (*2). 

C'est  donc  là  de  toutes  les  consolations  que  les 
enfans  de  Dieu  peuvent  recevoir  la  plus  solide  et  la 
plus  touchante ,  de  n'avoir  à  glorifier  que  Dieu  seul 
dans  l'ouvrage  de  leur  salut  ;  et  il  ne  faut  pas  ap- 
préhender que  la  prédication  de  cette  doctrine 
mette  les  hommes  au  désespoir  :  Quoi!  faut-il  crain- 
dre ,  dit  saint  Augustin  (?) ,  que  Vhomme  désespère 
de  lui-même  et  de  son  salut ,  quand  on  lui  montre 
à  mettre  en  Dieu  son  espérance ,  et  qu'il  cesse  d'en 
desespérer  quand  on  lui  dira,  superbe  et  malheureux 
qu'il  est,  qu'il  n'a  qu'à  espérer  en  lui-même  ?  Ce 
seroit  le  comble  de  l'aveuglement  et  de  l'orgueil. 
Mais  si  l'on  ne  peut  entendre  cette  vérité  dans  la 
dispute  ,  si  les  esprits  pesans  et  foibles  ne  sont  pas 

(0  De  dono  pers.  c.  vi.  n.  i2.  —  (»)  De  prœd.  SS.  c.  r.  n.  g, 

(^;  De  dono  persev.  cap.  xxii. 
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encore  capables  de  pénétrer  les  expositions  de  l'Ecri^ 
ture^  ils  auront,  continue  saint  Augustin  (0,  un 
moyen  plus  aisé  d'entendre  une  vérité  si  importante 
à  leur  salut.  Qu'ils  laissent  là  toutes  les  disputes,  et 
que  seulement  ils  se  rendent  attentifs  aux  prières 
qu'ils  font  tous  les  jours  ;  sic  audirent  vel  non  audi- 
rent  in  hac  quœstione  disputationes  nostrasj  ut  magis 
intuerentur  orationes  suas.  C'est  là  que  le  Saint- 
Esprit  qui  leur  dicte  leurs  prières,  leur  décidera 
que  c'est  de  Dieu  uniquement  qu'il  faut  tout  at- 
tendre; puisqu'il  faut  attendre  de  lui,  autant  ce 
que  nous  faisons  nous-mêmes,  que  ce  qu'il  fait 
en  nous-,  et  c'est  à  ce  qu'ils  apprendront  dans  les 
prières  que  l'Eglise  a  toujours  faites  et  fera  toujours 
depuis  son  commencement  jusqu'à  ce  que  ce  siècle 
finisse ,  quas  semper  habuit  et  habebit  Ecclesia  au 

KXOUDIIS  SUIS  DONEC  FINIATUU  HOC  S^CULUM. 


CHAPITRE  XX. 

Suite  des  consolations  de  la  doctrine  précédente  : 
prédestination  de  Jésus-Christ. 

Les  fidèles ,  à  qui  Dieu  propose  une  si  solide  con- 
solation, n'en  doivent  point  chercher  d'autres,  ni 
souhaiter  de  devoir  leur  salut  à  une  autre  cause  qu'à 
la  bonté  et  à  l'éternelle  prédilection  de  celui  dont 
il  est  écrit  :  Que  ce  n'est  pas  nous  qui  l'avons  aimé  , 
mais  que  c'est  lui  qui  nous  a  aimés  le  premier  (2)  ;  ce 
qui  les  doit  d'autant  plus  toucher,  que  cette  grâce 
qui  se  trouve  dans  tous  les  élus,  a  précédé  dans  leur 

C»)  De  dono  persw.  c.  xxm.  n.  63.  — (»)/.  Joan.  ly.  lO, 
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chef.  Je  ne  m'étonne  donc  pas  que  M.  Simon ,  qui 
est  l'ennemi  de  la  prédestination ,  se  déclare  pre- 
mièrement avec  tout  l'acharnement  que  nous  avons 
vu  contre  celle  de  Jésus-Christ  :  mais  nous  lui  di- 
rons, malgré  qu  il  en  ait,  avec  saint  Augustin  (0 ,  que 
le  modèle  le  plus  éclatant  de  la  prédestination  et  de 
la  grâce,  est  le  Sauveur  même.   Par  quel  mérite , 
ou  des  œuvres  ou  de  la  foi ,  la  nature  humaine  j  qui 
est  en  luij  a-t-elle  obtenue  d'être  ce  quelle  est;  c'est- 
à-dire  j,  d'être  unie  au  Verbe  en  unité  de  personne  ? 
Saint  Augustin  conclut  de  ce  principe ,   que  nous 
sommes  faits  les  membres  de  Jésus- Christ  par  la 
même  grâce  qui  Fa  fait  être  notre  chef  :  que  celui 
là  nous  fait  croire  en  Jésus-Christ  qui  nous  a  fait 
Jésus-Christ  _,  en  qui  nous  croyons  ;  par  conséquent, 
que  la  même  grâce  qui  l'a  fait  Christ ,  -nous  a  faits 
ciirétiens ,  et  que  ce  qui  a  mis  en  lui  la  source  des 
grâces  l'a  dérivée  sur  nous,  à  chacun  selon  sa  me- 
sure :  d'où  il  s'ensuit  que  notre  prédestination  est 
aussi  gratuite  que  la  sienne.  C'est  notre  consolation 
d'être  aimés,  d'être  choisis,  d'être  prévenus  à  notre 
manière,  comme  l'a  été  Jésus- Christ.  11  a  été  pro- 
mis ,  et  les  élus  ont  été  promis  :  Dieu  a  promis  de 
faire  naître  son  Fils  unique  d'Abraham  (2) ,  et  lors- 
qu'il a  promis  au  même  Abraham  de  le  faire  le  père 
de  tous  les  croyans ,  il  lui  a  promis  en  même  temps 
tous  les  enfans  de  la  foi  et  de  la  promesse  (3).  11  est 
écrit  que  ce  qu'il  a  promis,  il  est  puissant  pour  le 
faire.  Saint  Paul  ne  dit  pas  :  Ce  qu'il  a  promis,  il 
est  puissant  pour  le  prévoir  ;  mais  il  dit  :  Ce  qu'il  a 

(')  De  prœd.  SS.  XV.  de  dono  pers.  xxrv.  Oper.  imp.  1. 1.  num.  1 38, 
1 40 ,  1 4 1  •  —  W  Rom.  IV.  16 — .  C^]  De  prœd.  SS.  ex.  ,  ' 
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promis j  il  est  puissant  pour  le  faire  (0.  11  fait  donc 
la  foi  dans  les  enfans  de  la  promesse  :  il  en  fait 
jusqu'au  premier  commencement,  puisque  c'est  cela 
même  qu'il  a  promis,  lorsqu'il  a  promis  aux  enfans 
de  la  foi  de  leur  donner  la  naissance  ;   c'est-à-dire , 
de  leur  donner  leur  être  depuis  leur  conception  en 
Jésus-Christ.  Il  a  promis  la  persévérance  de   ces 
mêmes  enfans  de  la  foi ,  lorsqu'il  a  dit  :  Je  mettrai 
ma  crainte  dans  leur  coeur ^  ajin  qu'ils  ne  me  quittent 
pasi"^);  et  cela  qu'est-ce  autre  chose,  dit  saint  Au- 
gustin (^),  sinon  en  d'autres  paroles  :  que  ^a  crainte 
qu'il  leur  donnera  sera  si  grande ,  qu'ils  lui  seront 
attachés  persévéramment?  Ce  qu'il  a  promis,  il  l'a 
fait  :  il  a  fait  la  persévérance  comme  il  a  fait  le 
commencement.  Comme  il  a  fait,  dit  saint  Augus- 
tin (4),  qu'on  innt  à  lui_,  il  a  fait  qu'on  ne  s'en  reti- 
rât jamais.  L'un  et  l'autre  est  l'effet  de  la  même 
grâce,  et  cette  grâce  est  l'eifet  de  la  prédestination; 
c'est-à-dire,  de  ce  regard  de  prédilection  qui  fait  la 
consolation  des  chrétiens,  et  dont  ils  reçoivent  un 
gage,  lorsque  Dieu  leur  inspire,  avec  la  prière,  la 
volonté  de  remettre  en  ses  mains  tout  l'ouvrage  de 
leur  salut ,  de  la  manière  qui  a  été  dite. 

{')  De  prœd.  SS.  c.  xxi. —  W  Jerem.  xxxn.  40-  —  (^)  De  don» 
pers.  c.  II,  —  (4)  Ibid.  c.  vu. 
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CHAPITRE    XXI. 

Prières  des  particuliers j  conformes  et  de  même  esprit  que 
les  prières  communes  de  V Eglise  :  exemples  tire's  de 
l'Eglise  orientale  :  premier  exemple  :  prière  des  qua- 
rante martyrs. 

PouH  confirmer  ce  qu'on  vient  de  voir  touchant 
l'esprit  d'oraison  qui  paroît  dans  les  prières  de 
l'Eglise,  il  sera  bon  d'ajouter  ici  quelques  prières 
des  particuliers ,  par  où  l'on  verra  que  chaque  fidèle 
prie  dans  le  même  esprit  que  tout  le  corps  -,  c'est-à- 
dire,  qu'il  croit  devoir  demander  à  Dieu,  non  un 
simple  pouvoir,  mais  l'effet  même. 

Et  afin  de  nous  attacher  principalement  aux  saints 
de  l'Eglise  orientale,  qui  sont  ceux  qu'on  voudroit 
pouvoir  nous  opposer;  nous  produirons,  avant  toutes 
choses,  la  prière  des  saints  quarante  martyrs  de  Sc- 
baste ,  en  Arménie ,  qui  est  ainsi  rapportée  par  saint 
Basile.  Ils  faisaient ^  dit  ce  saint  docteur  (0,  d'une 
même  voix  cette  prière  :  JVoiis  sommes  entrés  qua- 
rante dans  ce  combat  :  qu'il  j'  en  ait  quarante  qui 
soient  couronnés  :  qu'il  n'en  manque  pas  un  seul  à  ce 
nombre  (  que  vous  avez  consacré  par  tant  de  mys- 
tères). On  sait  la  suite  de  l'histoire,  et  qu'un  des 
quarante ,  ne  pouvant  souffrir  la  rigueur  du  froid , 
alla  expirer  dans  un  bain  d'eau  chaude  que  l'on 
avoit  préparé  pour  ceux  qui  renonceroient  à  la  foi  -, 
mais  les  vœux  de  ces  saints ^  dit  saint  Basile,  ne 
Jurent  pas  inutiles  pour  cela;  puisque  la  place  de 

(•)  Tom.  I.  Hom.  xx..  de  il.  Mort. 
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ce  malheureux  fut  incontinent  remplie  par  un  mi- 
nistre de  la  justice,  pre'posé  à  garder  ces  saints,  qui 
touché  d'une  céleste  vision,  s'écria  :  Je  suis  chré- 
tien,  remplit  le  nombre  désiré,  et  consola  les  mar- 
tyrs de  la  triste  défection  d'un  des  compagnons  de 
leur  martyre. 

On  voit  ici  trois  vérités  :  la  première ,  que  c'est 
de  Dieu  que  ces  saints  attendent  leur  persévérance 
actuelle,  et  qu'ils  lui  en  demandent  l'effet. 

La  seconde  est ,  dans  la  défection  de  ce  malheu- 
reux ,  quoiqu'arrivée  bien  certainement  par  sa  faute , 
un  secret  jugement  de  Dieu  ,  qu'il  n'est  pas  permis 
d'approfondir,  mais  seulement  de  considérer  que 
Dieu  avoit  des  moyens  [pour  le  faire  persévérer 
comme  les  autres  :  c'est  ce  qu'on  ne  peut  s'empê- 
cher de  reconnoître.  Pourquoi  il  ne  les  a  pas  em- 
ployés ,  c'est  sur  quoi  personne  n'a  rien  à  lui  de- 
mander ? 

La  troisième  vérité  est,  que  Dieu  qui  donne  la 
persévérance  par  une  grâce  toute-puissante,  donne 
par  une  grâce  semblable  le  premier  commencement 
de  la  conversion.  C'est  ce  qui  paroît  dans  cet  officier, 
qui  fut  tout  à  coup  converti  par  un  effet  manifeste 
de  la  prière  des  saints  martyrs.  Dieu  ne  la  pouvoit 
exaucer  sans  exciter  le  cœur  de  cet  infidèle  par  une 
grâce  choisie  et  préparée,  pour  lui  mettre  en  un 
instant  la  foi  dans  le  cœur.  Ainsi  par  la  même  grâce 
qui  rend  les  uns  persévérans,  l'autre  est  rendu 
chrétien  :  ces  grâces  sont  préparées,  c'est-à-dire, 
prédestinées  de  toute  éternité  :  elles  ne  le  sont  point 
par  les  mérites,  puisque  ce  converti  n'en  avoit  au- 
cun. C'est  pourquoi  saint  Basile  dit  qu'il  est  converti 
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comme  un  saint  Paul ,  devenu  comme  lui  prédica- 
teur de  l'Evangile,  dont  il  étoit  un  moment  aupara- 
vant le  persécuteur  :  appelé  d' en-haut  comme  lui , 
non  par  les  hommes  j  ni  par  leur  moyen  et  leur  en- 
tremise. Dieu  qui  lui  a  donne,  sans  aucun  mérite, 
la  grâce  de  se  convertir,  auroit  pu  donner  sans  mé- 
rite à  celui  qui  perdit  la  foi ,  la  giâce  de  ne  la  pas 
perdre  ;  car  il  sut  bien  la  donner  au  jeune  Méliton 
qui,  par  la  vigueur  de  son  âge,  ayant  survécu  aux 
autres  martyrs,  fut  laissé,  pendant  qu'on  enlevoit 
les  corps ,  sur  le  lieu  de  leur  martyre  avec  un  reste 
de  vie,  qui  faisoit  espérer  aux  tyrans  que  la  tenta- 
tion de  la  conseiTer  le  porteroit  à  se  rendre.  Mais 
Dieu  qui,   pour  accomplir  les  désirs  de  ses  servi- 
teurs, lui  avoit  destiné  la  grâce  de  persévérer,  sus- 
cita l'esprit  de  sa  mère  pour  l'encourager  jusqu'à  la 
mort  ;  en  sorte  qu'ayant  reçu  avec  son  dernier  sou* 
pir  les  derniers  témoignages  de  sa  foi,  elle  le  jeta 
sur  le  chariot  où  étoient  entassés  les  autres  corps 
des  saints.  Tous  ces  actes  du  libre  arbitre ,  et  de  la 
mère  et  du  lils,  furent  inspirés  par  la  giâce  que  les 
martyrs  avoient  demandée  ;  et  Dieu  montra  par  cet 
exemple,  qu'encore  que  le  malheur  de   ceux  qui 
tombent  ne  doive  être  imputé  qu'à  leur  faute,  il 
n'en  faut  pas  moins  attribuer  à  la  grâce  tout  le  bien 
des  persévérans,  aussi  bien  que  des  commençans; 
parce  qu'encore  que  ce  bien  soit  un  effet  de  leur 
libre  arbitre,  c'est  une  grâce  pai'ticulière  qui  leur 
en  inspire  le  bon  usage. 
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CHAPITRE   XXII. 

Prière  de  plusieurs  autres  martyrs. 

C'est  ce  qui  paroît  partout  dans  les  actes  des 
martyrs.  Sans  cesse  au  milieu  de  leurs  tourmens, 
on  leur  entend  dire  :  O  Jésus-Christ _,  aidez-nous: 
cest  vous  qui  nous  doTinerez  la  patience  :  ne  nous 
abandonnez  pas  (0.  Ils  sentoient  que  leurs  forces 
auroient  de'failli  parmi  tant  d'insupportables  dou- 
leurs ,  pour  peu  que   Dieu  les  eût  laissés  à  eux- 
mêmes.  C'est  pourquoi  ils  lui  demandent  l'effet  et 
l'actuelle  persévérance  j  et  pour  montrer ,  s'ils  per- 
sévéroient,  qu'ils  croy oient  l'avoir  reçu  par  la  grâce 
qu'ils  demandoient,  ils  en  rendoient  continuellement 
de  particulières  actions  de  grâces.  En  entrant  dans 
la  prison ,   ils  offroient  à  Dieu  leur  louange  avec 
actions  de  grâces  de  ce  quils  avoient  persévéré  jus- 
qu  alors   dans  la  foi  et  la  religion  catholique  (2). 
Un  autre  disoit  :  Je  vous  rends  grâces,,  mon  Seigneur 
Jésus  j  de  ce  que  vous  m'avez  donné  cette  patience. 
C'est  de  l'effet  et  de  la  patience  actuelle  qu'ils  ren- 
dent grâces.  Un  autre  disoit  (5)  :  Xai  Jésus-Christ 
en  moijje  te  méprise.  Reconnois  ^  disoit  un  autre  (4) , 
•que  Jésus-Christ  m  aide  ^  et  que  cest  par-là   que 
je  te  méprise  comme  un  vil  esclave.  Taraque  disoit 
et   répétoit    (5)  :  Je  résiste  aux  inventions  de   ta 

(")  Act.  Mait.  edit.D.  Ruin.Act.  Tarach.  p.  ^iZ {^)ActaPio- 

nii,  p.  i4o.  —  C^)  Acl.  Tarach.  jam  cit.  —  (4)  Act.  Tlieod.  p.  397. 
—  ^5)  Act.  Tar.jam  cit. 
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cniauté  :  je  te  surmonte  par  Jésus-Christ  qui  me 
rend  fort  ;  et  encore  :  Je  ne  respire  que  la  mort; 
mais  dans  cette  patience ,  ma  gloire  est  en  Dieu. 
Ainsi  ils  reconnoissoient  en  deux  manières  la  grâce 
qui  les  faisoit  vaincre  ;  l'une  en  la  demandant ,  et 
l'autre  en  rendant  grâces  de  l'avoir  reçue.  Euplius 
joignoit  l'un  et  l'autre  (0.  Je  vous  rends  grâces. 
Seigneur,  coitserwez-moi _,  puisque  cest  pour  vous 
que  Je  soufre  :  aidez-nous.  Seigneur,  j'usquà  la 
fin,  et  ne  délaissez  pas  vos  serviteurs ,  afin  quils 
vous  glorifient  aux  siècles  des  siècles.  Voilà  d'où 
ils  attendoient  la  persévérance,  parce  qu'ils  savoient 
que  c'étoit  de  là  qu'ils  avoient  reçu  le  commen- 
cement. Lorsque  pour  tirer  de  leur  bouche  le  nom 
de  leurs  docteurs,  qu'ils  ne  vouloient  pas  découvrir 
pour  ne  leur  point  attirer  de  semblables  peines, 
on  leur  demandoit  qui  les  avoient  induits  à  cette 
doctrine,  ils  répondoient  (2)  :  Celui-là  nous  Ta  donnée 
qui  l'a  aussi  donnée  à  saint  Paul,  lorsque  de  per^ 
■sécuteur  des  Eglises  ,  par  sa  grâce  il  en  est  devenu 
le  docteur.  Par  quelle  grâce,  sinon  par  celle  dont 
l'effet  étoit  infaillible?  Ainsi  la  grâce  efficace,  que 
M.  Simon  ne  peut  souffrir  dans  saint  Augustin, 
étoit  celle  que  demandoient  les  martyrs,  et  dans 
laquelle  ils  mettoient  leur  confiance. 

(i)  Act.  Eupl.  p.  488.  —  W  Act.  Lucin.  p.  i65. 
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CHAPITRE    XXIII. 
Prière  de  saint  Ephrem. 

Après  les  prières  des  martyrs ,  on  n'en  trouve 
point  de  plus  saintes  parmi  les  Orientaux,  que  celles 
de  saint  Ephrem  le  Syrien  ,  dont  les  Pères  du  qua- 
trième siècle  ont  célébré  les  louanges.  Ce  qui  fait 
le  plus  à  notre  sujet ,  c'est  que  demandant  à  Dieu 
en  cent  manières  différentes ,  (fuil  mette  des  homes 
dans  son  cœur  à  ses  désirs  _,  afin  que  sans  jamais 
se  détourner  ni  à  droite ^  ni  à  gauche  (0  ^  il  marche 
persévéramment  dans  ses  voies  ;  il  reconnoît  en- 
core que  cette  prière  lui  est  donnée  comme  tout  le 
reste  par  la  grâce  :  Votre  grâce ^  Seigneur^  m'a 
donné  la  confiance  de  vous  parler  (2).  Voilà  un 
aveu  bien  clair  que  la  prière  est  un  don  de  Dieu  : 
donnez-moi  la  componction  et  les  larmes ,  afin  que 
je  pleure  nuit  et  jour  mes  péchés  avec  humilité  et 
charité^  et  pureté  de  cœur.  Donner  la  componction, 
c'est  donner  l'esprit  de  prière ,  et  ouvrir  la  source 
des  larmes.  11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'il  dit 
ailleurs  :  Que  Dieu  donne  la  grâce  gratuitement, 
encore  qu'il  l'accorde  aux  larmes  ;  c'est,  comme 
on  voit,  qu'il  donne  les  larmes  mêmes,  et  qu'il  croit 
donner  gratuitement  ce  qu'on  achète  avec  ses  dons. 
Un  peu  après  :  «  Que  ma  prière,  ô  Seigneur,  ap- 
»  proche  de  vous  ;  faites  fructifier  en  moi  votre  cé- 
»  leste  semence,  qui  me  fasse  offrir  à  votre  bonté 

(i)  Conf.  T.  I.  pag,  266,  367.  —W  P.  63.  col.  a. 
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»  des  gerbes  pleines  de  confession  et  de  componc- 
j)  tion  :  faites  que  je  crie  avec  actions  de  grâces , 
«  gloire  soit  donnée  à  celui  qui  m'a  donné  de  quoi 
«  lui  offrir  ».  Par  oii  l'on  voit  que  Dieu  a  donné 
la  prière  même  et  l'action  de  grâces  ;  et  c'est  pour- 
quoi il  dit  encore  (0:  «  Je  ne  cesserai,  mon  Sei- 
»  gneur,  de  célébrer  les  louanges  de  votre  grâce  : 
»  je  ne  cesserai  de  vous  chanter  des  cantiques  spiri- 
M  tuels  :  je  suis  attiré  à  vous,  mon  Sauveur,  par 
»  le  désir  de  vous  posséder  :  votre  grâce  pousse  mon 
»  esprit  à  vous  suivre  par  une  secrète  et  merveil- 
»  leuse  douceur  :  que  mon  cœur  soit  une  terre  fer- 
»  lile ,  qui  recevant  votre  bonne  semence  et  anosée 
»  de  votre  grâce,  comme  d'une  céleste  rosée,  mois- 
»  sonne   comme    un  très  -  bon  fruit  la  componc- 
»  tion,  l'adoration,  la  sanctification  (de  votre  saint 
M  nom),  dons  qui  vous  sont  toujours  agréables  ».  La 
componction ,  la  prière ,  l'adoration ,  les  saints  can- 
tiques viennent  à  l'ame  par  l'infusion  de  la  grâce 
et  de  la  douceur  admirable  dont  elle  prévient  les 
cœurs.  C'est  ce  qui  lui  fait  ajouter  (2)  :  Quand  votre 
grâce  a.  voulu ,  elle  a  dissipé  mes  ténèbres  pour 
faire  retentir  mon  ame  de  douces  louanges.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner ,  s'il  demande  avec  tant  de 
foi  les  bonnes  œuvres,  comme  un  don  particulier 
de  la  grâce,  puisqu'il  reconnoît  qu'il  tient  de  Dieu 
la  grâce  de  la  prière ,  qui  les  lui  fait  demander  : 
il  attribue  à  Dieu  jusqu'au  premier  commencement 
de  la  conversion ,  lorsqu'il  dit  (3)  :  «  Convertissez- 
»  moi ,  Seigneur,  avec  la  brebis  perdue  et  trouvée; 

(0  Beatilud.  t.  \.  p.  1 87.  —  (*)  De  comp.  Scrm.  i.p.i 4a.  —  ^')  Bea- 
titvd.  p.  187. 
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»  et  comme  vous  l'avez  portée  sur  vos  épaules,  tirez 
»  mon  ame  avec  votre  main,  et  offrez-la  à  votre 
»  Père  ».  Lame  n'a  donc  rien  d'elle-même  que  son 
égarement  et  sa  perte  :  «  Qui  pourroit,  Seigneur, 
»  supporter  les  conseils  et  les  efforts  de  notre  en- 
»  nemi,  qui  ne  cesse  d'affliger  mon  ame  de  pensées  et 
M  d'actes  pour  la  faire  succomber ,  si  elle  étoit  des- 
»  tituée  de  votre  secours  (0  ».  Mais  pour  montrer 
quel  est  le  secours  qu'il  se  croit  obligé  de  demander, 
il  ajoute  :  «  Et  parce  que  le  temps  de  ma  vie  s'est 
»  passé  en  vanité  et  en  mauvaises  pensées ,  donnez- 
»  moi  un  remède  efficace ,  par  lequel  je  sois  pleine- 
»  ment  guéri  de  mes  plaies  cachées,  et  fortifiez- 
»  moi,  afin  que  du  moins  à  la  dernière  heure  où 
»  ma  vie  très-inutile  est  parvenue  sans  rien  faire , 
»  je  travaille  soigneusement  dans  votre  vigne;  car, 
»  ô  mon  Sauveur,  dit-il  ailleurs  (2),  si  vous  ne  donnez 
»  durant  cette  vie  à  ce  misérable  pécheur  un  esprit 
»  saint  et  des  larmes,  pour  effacer  ses  péchés  par 
3>  les  lumières  que  vous  ferez  luire  dans  son  cœur, 
»  il  ne  pourra  soutenir  votre  présence  ». 

Dans  toutes  ces  grâces  qu'il  demandoit,  il  se  fon- 
doit  toujours  sur  la  toute-puissance  de  Dieu  :  Prionsy 
disoit-il  (5)  ,  parce  que  Dieu  peut  ce  qui  est  impos- 
sible à  l'homme.  Ainsi  il  reconnoissoit  que  tout  ce 
qu'il  demandoit  à  Dieu  pour  le  faire  marcher  dans 
ses  voies ,  étoit  l'effet  de  la  toute-puissance  de  Dieu , 
et  d'une  grâce  à  qui  rien  ne  résiste. 

Il  ne  laissoit  pas,  avec  tout  cela,  de  dire  souvent 
que  Dieu  gratilioit  ceux  qui  en  sont  dignes,  et  il 

(0  Beatitud.  ^.187. —  (')  De  comp.  Serin.  1.  p.  1^2.  —  (3;  Médit, 
p.  255. 
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ne  croyoit  pas ,  en  parlant  ainsi ,  déroger  à  la  pu- 
reté de  la  grâce;  parce  qu'il  savoit  quon  nepou- 
%>oit  plaire  à  la  grâce  que  par  la  puissance  de  la 
grâce  (0  ;  loin  de  croire  qu'un  autje  que  Dieu  nous 
pût  faire  dignes  de  lui,  il  disoit  (2)  :  Si  vous  dé- 
sirez quelque  chose  ,  demandez-le  à  DieUj  et  lors- 
que vous  trouverez  quelque  bien  en  vous ,  rendez- 
lui-en  grâces,  parce  que  c'est  lui  qui  vous  Va 
donné. 

Voilà  dans  un  homme ,  dont  la  sainteté  a  été 
l'admiration  du  quatrième  siècle,  une  image  de  la 
piété  de  l'Eglise  orientale ,  tant  d'années  avant  que 
saint  Augustin  eût  écrit  sur  cette  matière-  Qui 
sera  le  présomptueux  qui,  considérant  cette  suite 
de  bienfaits  divins  que  les  serviteurs  de  Jésus-Christ 
se  croient  obligés  de  lui  demander  pour  être  con- 
duits efficacement  à  leur  salut ,  pourra  croire  qu'on 
peut  mériter  cet  enchaînement  de  grâces,  pendant 
qil'on  voit  au  contraire  parmi  ces  grâces,  la  pre- 
mière conversion  du  cœur,  et  l'instinct  des  sain- 
tes prières  par  lesquelles  on  peut  mériter  quelque 
chose  ?  Saint  Ephrem  connoissoit  donc  cette  grâce 
qui  fait  la  séparation  gratuite  des  élus  d'avec  les 
réprouvés.  Sans  doute  il  n'ignoroit  pas  qu'elle  n'eût 
été  prévue  et  préordonnée  :  il  ne  pouvoit  donc  pas 
ne  pas  reconnoitre  la  prédestination  gratuite  que 
saint  Augustin  a  prêchée;  et  c'est  en  ce  sens  qu'il 
reconnoît  devant  Dieu  quil  est  introduit  dans  son 
royaume  par  sa  seule  grâce  et  par  sa  seule  misé- 
ricorde (5),  parce  que  c'est  aussi  à  elle  seule  qu'il 

(0  Médit.   i3i.  —  W  Tom.  ii.  parœn.  c.  xv.  p.  a8o.  —  (3)  De 
ccmp.  Serm,  lï.  p.  i^3. 
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doit  la  préparation  de  tous  les  secours  par  lesquels 
il  devoit  être  conduit  heureusement  et  infaillible- 
ment à  cette   fin. 

Ce  n'est  pas  que  ce  saint  ne  reconnoisse,  comme 
fait  aussi  saint  Augustin,  qu'on  rejette  souvent  la 
grâce  ;  et  c'est  aussi  ce  qui  lui  fait  demander  une 
grâce  qui  empêche  de  la  rejeter.  «  Seigneur,  dit- 
»  il  (0 ,  si  j'ai  quelquefois  rejeté'  et  si  je  rejette  en- 
»  ocre  votre  grâce  comme  un  homme  terrestre , 
M  vous  toutefois  qui  avez  rempli  de  votre  béne'dic- 
j)  tion  les  cruches  (  de  Cana  ) ,  assouvissez  la  soif 
ï)  que  j'ai  de  votre  grâce  :  faites ,  malgré  mon  indi- 
3)  gnité  et  mes  résistances ,  que  j'en  sois  effectivement 
3)  rempli  ». 


CHAPITRE   XXIV. 

Prière  de  Barlaam  et  de  Josaphat  dans  saint  Jean 
de  Damas. 

Cette  doctrine,  dans  laquelle  consistoit  le  fond 
de  la  piété,  passoit  d'âge  en  âge.  Au  septième  siè- 
cle ,  saint  Jean  de  Damas  faisoit  prier  ainsi  son  Bar- 
laam, lorsqu'il  donna  la  communion  à  son  Josa- 
phat (2)  :  «  Regardez  cette  brebis  raisonnable  qui 
M  approche  de  vos  saints  autels  par  mon  ministère  : 
»  convertissez  cette  vigne  plantée  par  votre  Esprit 
»  saint,  et  faites-la  fructifier  en  fruits  de  justice  : 
»  fortifiez  ce  jeune  homme ,  arrachez-le  au  démon 
»  par  votre  bon  esprit  :  apprenez -lui  à  faire  votre 

10  Conf.  Eph.  p.  266.  —  \{p)  Joan.  Damas.  Jiist.  61 3. 
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»  volonté,  et  ne  lui  retirez  pas  votre  secours  ».  Ce 
jeune  homme  disoit  aussi  :  «  Je  suis  foible  et  inca- 
i>  pable  de  faire  le  bien ,  mais  vous  pouvez  me  sau- 
ï)  ver  :  vous,  qui  tenez  tout  en  votre  puissance,  ne 
î)  permettez  pas  que  je  marche  dans  les  voies  de  la 
»  chair ,  mais  apprenez-moi  à  faire  votre  volonté  » . 
Quand  le  solitaire  dit,  Apprenez-moi ,  et  que  Josa- 
phat  le  répète,  ils  ne  parlent  pas  de  l'instruction  ex- 
térieure qui  avoit  déjà  été  faite  ;  mais  de  la  doctrine 
du  dedans ,  par  laquelle  actuellement  on  est  vérita- 
blement enseigné  de  Dieu,  selon  la  parole  de  Jésus- 
Christ  ,  erunt  omnes  docihiles  Dei ,  selon  le  grec 
docù  a  DeOj  ou  docti  Dei,  âtàx/-ot  zo'j-âcoït  (0,  les  dis- 
ciples de  Dieu  au  dedans  par  l'actuel  accomplisse- 
ment de  sa  volonté.  C'est  pourquoi  ces  deux  saints 
disoient  (2)  :  Apprenez-nous  à  faire  votre  volonté. 
C'est  toujours  l'effet  qu'on  demande,  et  on  demande 
par  conséquent  une  grâce  qui  le  donne  efficace- 
ment ;  ce  qu'on  explique  par  les  mots  suivans  : 
ce  Quand  vous  inspirez  des  forces,  les  foibles  de- 
»  viennent  forts ,  puisque  c'est  vous  seul  qui  donnez 
»  un  secours  invincible.  Fortifiez -moi,  afin  que  je 
»  demeure  dans  la  foi  jusqu'à  la  fin  de  ma  vie,  etc.  » 
Tout  cela faisoit  voir  doù  l'on  attendoit  la  persévé- 
rance, et  par  quelle  grâce. 

Dans  une  tentation  qui  sembloit  pousser  à  bout 
la  vertu  :  «  O  Dieu,  disoit  Josaphat  (3)^  espérance 
»  des  désespérés,  et  refuge  unique  de  ceux  qui  sont 
»  destitués  de  secours ,  ne  permettez  pas  que  l'ini- 
»  quité  me  corrompe,  ni  que  je  souille  ce  corps  que 
»  j'ai  promis  devons  garder  pur  ».  Après  qu'il  eut 

(0  Joan.  VI.  45.  —  W  P.  620.  —  (3)  P.  633. 
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dit  Amen,  et  qu'il  eut  fini  sa  prière,  il  sentit,  dit 
1  historien ,  une  consolation  céleste,  et  les  mauvaises 
pensées  furent  dissipées  en  un  moment.  L'action  de 
grâces  suivoit  aussi  forte  que  la  demande.  «  O  Dieu, 
»  disoit  ce  jeune  prince,  en  apprenant  la  conversion 
M  inespérée  de  son  père  (0  ,  qui  racontera  votre 
»  mise'ricorde  et  votre  puissance  '  vous  êtes  celui  qui 
))  changez  les  pierres  en  étangs  et  les  rochers  en 
a  ruisseaux.  Cette  roche,  c'est-à-dire,  le  cœur  de 
»  mon  père,  est  devenue  une  cire  molle  quand  il 
»  vous  a  plu  ;  et  qui  en  doute ,  puisque  vous  pouvez 
»  faire  naître  de  ces  pierres  des  enfans  d'Abraham  ? 
»  Etendez  donc  sur  votre  serviteur  cette  main  ou- 
»  vrière  et  invisible  qui  fait  tout  :  achevez  de  le  déli- 
»  vrer,  et  faites-lui  sentir  très-efficacement  que  vous 
»  êtes  le  seul  Dieu  et  le  seul  roi  » .  Lorsqu'il  ajoute  (2)  ; 
Je  vous  rends  grâces,  d'un  si  soudain  changement, 
o  Dieu,  amateur  des  hommes;  et  encore  (5)  :  Je  vous 
rends  grâces  de  ce  que  vous  ri  avez  pas  méprisé  mes 
prières  ni  rejeté  mes  larmes  ,  et  de  ce  qu'il  vous  a 
plu  de  retirer  mon  père,  votre  serviteur,  de  ses  pé- 
chés, et  de  le  tirer  à  vous,  qui  êtes  le  Sauveur  de 
tous,  il  montre  quel  secours  il  avoit  besoin  de  de- 
mander pour  obtenir  un  si  grand  effet,  et  en  un  mot 
qu'il  ne  le  falloit  ni  moins  grand  ni  moins  efficace. 

(0  Joan.  VI.  p.  642.  —  W  P.  643.  —  (3)  P.  645. 
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CHAPITRE  XXV. 

Prières  dans  les  hymnes  :  hymne  de  Synésius,  êvêquc 
de  Cyrène. 

Parmi  les  prières  des  saints,  il  faut  mettre  dans 
les  premiers  rangs  les  hymnes  qu'ils  ont  composées 
à  la  louange  de  Dieu.  L'Eglise  d'Occident  a  adopté 
celles  de  saint  Ambroise ,  de  Prudence  et  de  beau- 
coup d'autres,  où  nous  voyons  à  chaque  vers,  qu'on 
demande  à  Dieu ,  non  le  pouvoir,  mais  Tefiet  et  le 
secours  qui  l'attire ,  comme  on  voit  dans  l'hymne  de 
Tierce,  où  l'on  invoque  le  Saint-Esprit ,  afin  que  la 
'bouche  j  tous  les  sens,  toute  la  force  de  l'ame  reten- 
tissent d'actions  de  grâces,  que  la  charité  s'allume 
en  nous ,  et  que  l'ardeur  s'en  répande  sur  le  pro- 
chain, ce  qu'on  termine  en  disant  :  O  Père ,  accor- 
dez-le nous,  etc.   On  n'a  qu'à  ouvrir  le  Bréviaire 
pour  trouver  dans  toutes  les  hymnes  ces  prières,  où 
l'on  demande  Teffet  actuel  ;  mais  les  saints  d'Orient 
ne  sont  pas  moins  attachés  à  ces  demandes,   que 
ceux  d'Occident.  Synèse,  évêque  de  Cyrène,  a  com- 
posé au  quatrième  siècle  des  hymnes  sacrées ,  dans 
lesquelles  on  trouve,  avec  le  tendre  d'Anacréon,  la 
sublimité  d'Alcée  et  de  Pindare.  Mais  sans  nous  ar- 
rêter là ,  il  s'agit  d'entendre  dire  à  ce  poète  céleste  : 
«  Découvrez-moi  la  lumière  de  la  sagesse  :  donnez^ 
ti  moi  la  glace  d'une  vie  tranquille  :  ôtez  de  mes 
»  membres  les   maladies  et   l'emportement  désor- 
»  donné  de  mes  passions  :  chassez  ces  chiens  dévo- 
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»  rans  de  mon  ame,  de  mes  prières,  de  mes  actions  : 
»  donnez  à  votre  suppliant  une  vie  innocente,  une 
))  vie  intellectuelle  :  gardez  mon  corps  sain  et  mon 
»  esprit  pur  :  donnez-moi  les  fruits  des  bonnes  œu- 
»  vres  :  donnez-moi  des  paroles  véritables,  et  tout 
»  ce  qui  nourrit  l'espérance  :  accordez  ,  Père  cé- 
»  leste,  à  mon  ame  d'être  unie  à  la  lumière  primi- 
»  tive,  et  qu'y  étant  une  fois  unie,  elle  ne  se  re- 
»  plonge  jamais  dans  ces  ordures  terrestres  (0  »  j 
c'est-à-dire ,  en  d'autres  termes  :  donnez-moi  le  com- 
mencement, donnez-moi  la  fin  :  «  Afin,  dit-il  {^), 
»  que  je  sois  uni  à  la  source  de  l'ame,  donnez,  mon 
»  Dieu  ,  une  telle  vie,  une  vie  irrépréhensible  à 
»  votre  poète  ». 

r  Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  réponde  qu'en  de- 
mandant le  commencement  il  avoit  déjà  commencé, 
puisqu'il  prioit,  il  reconnoît  la  prière  même  comme 
un  don  de  Dieu  :  «  Accordez,  dit-il  (3),  à  mon  ame, 
»  que  soigneusement  gardée  (comme  sous  la  clef) 
»  par  votre  main  paternelle ,  elle  vous  offre  sainte- 
»  ment  des  hymnes  intellectuelles  avec  la  sainte  as- 
M  semblée  qui  règne  avec  nous  «  ;  et  encore  (4)  : 
«  Donnez -moi  pour  compagnie  un  de  vos  saints 
»  anges,  bénin  dispensateur  des  prières  conçues  dans 
j)  mon  ame  par  une  lumière  divine  ».  C'est  le  secret 
de  la  grâce  de  savoir  connoître  que  lorsque  Dieu 
veut  nous  exaucer,  il  inspire  premièrement  les  prières 
qu'il  veut  entendre;  et  ensuite,  quand  on  lui  de- 
mande, comme  fait  ce  philosophe  chrétien,   qu'il 

(0  Hymn.  ii.  3i8.  m.  Sao,  Sag.  —  W  ^m«,  y.  342 — i?)  ffymn. 
«I,  334.  —  W  Hj-mn.  IV.  340. 
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nous  délivre  des  vices,  et  qu'il  nous  inspire  la  vertu, 
on  impute  tout  à  sa  grâce  jusqu'au  premier  com- 
mencement. 


CHAPITRE   XXVI. 

Hymne  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  et  sa  doctrine 
conforme  en  tout  à  celle  de  saint  Augustin. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  est  celui  qui  a  donné 
à  Synèse,  au  commencement  du  troisième  siècle,  le 
modèle  des  hymnes  sacrées ,  dans  celle  qu'il  a  com- 
posée pour  Jésus-Christ  à  la  fin  de  son  Pédagogue. 
Il  la  commence  par  cette  prière  qui  conclut  ce 
livre  :  «  Prions,  dit-il  (0,  le  Verbe  en  cette  ma- 
»  nière  :  Regardez  vos  enfans  d'un  œil  propice,  di- 
•»  vin  Pédagogue  (  conducteur  des  âmes  simples  et 
i>  enfantines  ).  Fils  et  Père,  qui  n'êtes  qu'un  Sei- 
»  gneur,  donnez  à  ceux  qui  vous  obéissent,  d'être 
»  remplis  de  la  ressemblance  de  votre  image,  et  de 
3>  vous  trouver,  selon  leur  pouvoir,  un  Dieu  bénin  et 
»  un  juge  favorable  :  faites  que  tous  tant  que  nous 
»  sommes,  qui  vivons  dans  votre  paix,  étant  trans- 
»  férés  à  votre  cité  immortelle ,  après  avoir  traversé 
»  les  flots  que  met  le  péché  entre  elle  et  nous  (  en 
M  attendant)  nous  nous  assemblions  en  tranquillité 
»  par  votre  Esprit  saint ,  pour  vous  louer  et  vous 
»  rendre  grâces  nuit  et  jour  jusqu'à  la  fin  de  notre 
»  vie  M  ;  après  quoi  il  parle  ainsi  :  «  Et  parce  que 
»  c'est  le  Verbe  notre  conducteur  qui  nous  a  menés 

(«)  Pedag.  m.  p.  ig5. 
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»  à  son  Eglise,  et  nous  a  unis  à  lui  (  comme  ses 
«  membres,  ainsi  qu'il  venoit  de  dire  ),  nous  ferons 
»  bien  ,  pendant  que  nous  sommes  ici  assemblés 
»  dans  un  même  lieu,  de  lui  en  rendre  grâces,  et 
»  de  lui  offrir  des  louanges  convenables  à  ses  ins- 
»  Iructions  et  à  sa  conduite  ».  Son  hymne  suit  ces 
paroles ,  et  il  l'entonne  en  cette  sorte  :  «  Frein  des 
»  âmes  dociles ,  aile  des  oiseaux  qui  n'errent  point , 
j)  vrai  gouvernail  des  enfans  remplis  de  simplicité, 
»  assemblez-les  pour  louer  d'une  bouche  sainte  et 
»  sincère  Jésus-Christ,  le  conducteur  des  âmes  sim- 
»  pies  et  enfantines  ».  On  voit  trois  vérités  dans  tout 
ce  discours  de  saint  Clément  d'Alexandrie  :  la  pre- 
mière ,  que ,  comme  les  autres ,  il  demande  à  Dieu 
l'effet  :  la  seconde ,  qu'il  rend  grâces  de  l'avoir  reçu  : 
la  troisième,  que  cet  effet  qu'il  demande  et  dont  il 
rend  grâces,  est  premièrement  la  bonne  vie  qui  nous 
rend  semblables  à  Dieu ,  et  secondement ,  les  saintes 
prières,  les  louanges,  les  actions  de  grâces;  puis- 
qu'il veut  que  Dieu  et  son  Saint-Esprit  mettent  dans 
le  cœur  des  fidèles  la  volonté  de  s'assembler  pour 
les  faire.  Car  c'est  ainsi  qu'il  les  assemble,  et  par  ce 
mouvement  qu'il  leur  imprime ,  il  commence  à  for- 
mer en  eux  la  prière  ;  puisque  chacun  prie  déjà  en 
particulier,  aussitôt  qu'il  se  sent  ébranlé  pour  aller 
prier  en  commun. 

Et  puisque  nous  sommes  tombés  sur  cette  belle 
prière,  pour  en  mieux  prendre  l'esprit,  nous  rap- 
porterons un  passage  de  son  auteur  sur  la  prière  et  la 
grâce.  C'est  dans  son  livre  vu  des  Tapisseries,  où  il  dit 
que  l'homme  spirituel^  dont  il  y  fait  la  peinture  vvwrtzws 
(  c'est  toujours  ainsi  qu'il  appelle  le  parfait  chrétien  ) 

dernajid& 
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demande  à  Dieu  les  vrais  biens ,  c'est-à-dire ,  les 
biens  de  l'ame  (0.  Voilà  ce  qu'il  dit  en  général,  et 
qui  comprend  tout,  et  autant  le  commencement 
comme  la  fin.  Pour  s'expliquer  plus  en  particulier, 
il  ajoute  que  l'action  de  grâces  et  la  demande  qu'on 
fait  à  Dieu  de  la  conversion  du  prochain  ,  est 
le  propre  exercice  du  spirituel  (2}.  On  demande 
donc  la  conversion  du  prochain ,  c'est-à-dire,  comme 
le  démontre  saint  Augustin ,  l'actuel  commencement 
de  la  bonne  vie,  comme  un  don  venu  de  Dieu.  On 
demande,  dit  encore  saint  Clément  d'Alexandrie  (3), 
que  ceux  qui  nous  haïssent  soient  amenés  à  la  pé- 
nitence. C'est  par  où  saint  Augustin  prouvoit  en- 
core que  Dieu  prévenoit  les  hommes  dans  le  péché, 
pour  leur  inspirer  le  désir  d'en  sortir  (4).  C'est  par 
où  la  pénitence  commence.  Nous  verrons  bientôt 
comment  on  demande  la  suite  ;  mais  pour  montrer 
l'efficace  de  la  grâce  de  la  conversion,  saint  Clé- 
ment ajoute,  que  comme  Dieu  peut  tout,  le  spiri- 
tuel obtient  tout  ce  qu'il  veut.  Par  conséquent,  la 
conversion  est  regardée  en  ce  lieu  comme  l'ouvrage 
d'une  grâce  toute- puissante  :  le  fidèle  qui  la  de- 
mande pour  un  pécheur  croit  l'avoir  reçue  pour 
lui-même,  et  ne  croit  pas  être  converti  par  une 
autre  grâce  que  par  celle  qu'il  demande  pour  les 
autres.  Pour  venir  à  la  persévérance,  saint  Clément 
ajoute  (-») ,  que  l'homme  spirituel  demande  la  stabi- 
lité des  biens  qu'il  possède  avec  une  bonne  disposi- 
tion pour  obtenir  ce  qui  lui  manque ,  et  la  perpé- 
tuité de  ce  qu'il  a  encore  à  recevoir;  à  quoi  il  ajoute 

(»)  Strom.  lih.  vn.  p.  5i8.  —  W   P.  Sig.  —  (')  Ibid.  p.  534-  — 
C4)  Enclùrid.  c.  xxxu.  de  don.  persev.  c.  six.  —  ;5)  P.  5ao. 
Bossu  ET.   V.  44 
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ces  paroles,  qui  comprennent  tout  (0  :  //  demande 
que  les  vrais  biens,  qui  sont  ceux  de  l'ame,  soient 
en  lui  et  y  demeurent,  ce  qui  enferme  le  commen- 
cement et  la  fin  ;  et  un  peu  après  :  Celui  qui  se  con- 
vertit de  la  gentilité  (  par  la  grâce  qu'on  vient  de 
voir  )  demande  la  foi  :  celui  qui  s'élève,  qui  s'avance 
à  la  spiritualité ,  demande  la  perfection  de  la  cha- 
rité,  et  celui  qui  est  parvenu  au  degré  suprême , 
demande  V accroissement  et  la  persévérance  dans  la 
contemplation,  comme  les  hommes  vulgaires  de- 
mandent la  perpétuité  de  la  santé.  Que  demande 
cet  homme  vulgaire,  sinon  qu'en  effet  il  se  porte 
toujours  bien?  Le  spirituel  demande  de  même  l'effet 
d'une  perpétuelle  santé,  ce  que  ce  Père  exprime 
par  ces  paroles  (2)  :  //  demande  (  le  vrai  chrétien  ) 
de  ne  jamais  déchoir  de  la  vertu;  et  il  ajoute  que 
les  deux  extrêmes  (  le  commencement  et  la  fin  )  la 
foi  et  la  charité  ne  s' enseignent  pas  ,  non  qu'en  effet 
on  ne  les  enseigne,  puisqu'il  les  enseigne  lui-même 
dans  tout  cet  endroit  ;  mais  parce  que  selon  sa  doc- 
trine précédente,  il  les  faut  plutôt  encore  demander 
à  Dieu  que  les  enseigner  aux  hommes,  à  qui  elles 
sont  inspirées  d'en-haut ,  comme  il  a  dit. 

Voici  encore  sur  ce  sujet,  en  un  autre  endroit, 
quelque  chose  de  bien  distinct  (3).  Le  spirituel  de- 
mande, premièrement,  la  rémission  de  ses  péchés, 
ensuite  de  ne  pécher  plus  ,  et  enfin  ,  de  pouvoir  bien 
faire;  c'est-à-dire,  de  le  vouloir  avec  tant  de  force, 
qu'il  en  vienne  enfin  à  l'effet  de  ne  pécher  pas,  et  de 
persévérer  dans  la  vertu ,  comme  il  l'explique  dans 
toute  la  suite  des  passages  qu'on  vient  d'entendre. 
C')  P.  5ai .  —  W  P.  523.  —  C3)  Lib.  vi.  p.  479. 
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Il  est  certain  que  saint  Augustin  ne  prétend  riea 
davantage.  Qui  donne  tout  à  la  prière,  avec  saint 
Clément  Alexandrin,  c est-à-dire,  qui  lui  donne  le 
commencement,  le  progrès,  l'accomplissement  ac- 
tuel, selon  saint  Augustin;  donne  tout  à  la  grâce; 
mais  qui  donne  tout  à  la  grâce ,  donne  tout  à  la 
prédestination  ;  puisque  pour  l'admettre  ,  comme 
ce  saint  la  vouloit ,  il  ne  faut  ajouter  à  la  prédication 
de  la  grâce,  qui  donne  tous  ces  bons  effets,  que  la 
prescience  d'un  si  grand  don,  et  la  volonté  éternelle 
de  le  préparer,  ce  que  personne  ne  nioit. 


CHAPITRE   XXVII. 

Prières  d'Origène  :  conformité  de  sa  doctrine  avec  celle 
de  saint  Augustin. 

Je  rapporterai  maintenant  quelques  prières  d'Ori- 
gène ,  où  il  ne  fait  pas  moins  voir  l'efficace  de  la 
grâce  que  son  maître  Clément  Alexandrin. 

Et  d'abord  on  peut  se  souvenir  de  la  prière  qu'il 
auroit  voulu  que  saint  Pierre  eût  faite  pour  prévenir 
sa  chute  :  Seigneur j  donnez-moi  la  grâce  de  ne  tom- 
ber pas  (0;  et  le  reste  que  nous  avons  rapporté 
ailleurs,  dont  nous  avons  conclu  la  nécessité  de 
reconnoître  un  secours  qui  auroit  effectivement  em- 
pêché la  chute  de  cet  apôtre  (2).  Mais  voyons  d'au- 
tres prières  d'Origène. 

Il  y  en  a  une  dans  la  première  homélie  sur  Ezé- 
chiel,  qu'il  adresse  à  l'ange  qui  présidoit  au  bap- 

(0  Tractât.  xxxY.  in  Joan.  —  C*)  Ci-dessus,  liv.  xi.  ch.  xx, 
et  suiv. 
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téme,  en  lui  disant  (0  :  «  Venez,  ange  saint,  rece- 
M  vez  cet  homme  que  la  parole  a  converti  de  son 
»  ancienne  erreur,  et  le  prenant  en  votre  garde, 
»  comme  un  bon  me'decin,  traitez-le  bien  comme 
»  un  malade,  et  instruisez-le  :  c'est  dans  l'Eglise  un 
»  petit  enfant  qui  veut  rajeunir  dans  sa  vieillesse  ; 
»  recevez-le,  en  lui  donnant  le  baptême  de  la  régé- 
»  nération,  et  amenez  avec  vous  les  autres  anges, 
»  compagnons  de  votre  ministère,  afin  que  tous 
»  ensemble  vous  instruisiez  dans  la  foi  ceux  que 
»  Terreur  a  déçus  ».  Gomment  veut- on  que  cet 
ange  donne  le  baptême,  dont  il  n'est  pas  le  mi- 
nistre? si  ce  n'est  en  imprimant,  sous  l'ordre  de 
Dieu,  les  pensées  qui  préparent  l'homme,  et  lui 
obtenant  tout  ensemble  la  grâce  qui  l'amènera  ac- 
tuellement au  baptême. 

Voici  quelque  chose  de  plus  fort  dans  une  prière 
qu'Origène  met  à  la  bouche  du  chrétien  (?)  :  «  Quel- 
ii  que  parfait  qu'on  soit  dans  la  foi,  si  votre  puis- 
»  sance  manque,  la  foi  sera  réputée  pour  rien  ; 
»  quand  on  seroit  parfait  en  pudicité,  si  l'on  n'a 
»  pas  la  pudicité  qui  vient  de  vous,  ce  n'est  rien  j  si 
»  quelqu'un  est  parfait  dans  la  justice,  et  dans  toutes 
»  les  autres  vertus,  et  qu'il  n'ait  pas  la  justice  et 
»  toutes  les  autres  vertus  qui  viennent  devons,  tout 
»  cela  est  réputé  pour  néant.  Ainsi  que  le  Sage  ne 
3)  se  glorifie  pas  dans  sa  sagesse ,  ni  le  fort  dans  sa 
»  force  ;  car  ce  qui  peut  donner  de  la  gloire  n'est 
»  pas  nôtre,  mais  est  un  don  de  Dieu  :  c'est  de  lui 
»  que  vient  la  sagesse ,  c'est  de  lui  que  vient  la  force 
M  et  tout  le  reste  ».  Et  il  avoit  dit  auparavant  ^ue 

C>)  Hom.  I.  in  Ezech.  p.^Qi.  —  W  In MaUh.  c.  xiu.  t.  u.  p.  9. 
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ce  qui  étoit  écrit  de  la  sagesse  (  qu'elle  venoit  de 
Dieu,  comme  il  est  porté  en  cent  endroits,  et  en- 
tre autres  très-expresse'ment  dans  l'épître  de  saint 
Jacques  )  devait  être  appliqué  à  la  foi  (0.  Qui  donc 
ne  sent  pas,  dans  cette  prière  d'Origène,  qu'on  de- 
mande à  Dieu  la  foi,  la  chasteté',  la  justice  et  toutes 
les  vertus,  et  cela,  non-seulement  dans  le  pouvoir, 
mais  encore  réellement  dans  l'effet ,  ne  sent  rien. 
Mais  il  faut  encore  aller  à  de  plus  évidentes  démons- 
trations dans  les  livres  contre  Ceîse. 


CHAPITPxE   XXVIIL 

Autres  prières  d^Origène,  et  sa  doctrine  sur  t efficace 
de  la  grâce  dans  le  livre  contre  Celse. 

Quoique  je  n'y  trouve  pas  des  prières  aussi  ex- 
presses pour  demander  tous  les  effets  de  la  grâce 
que  celles  qu'on  vient  d'entendre ,  j'y  en  trouve  qui 
nous  découvrent  le  même  fond ,  surtout  en  y  ajou- 
tant le  reste  de  la  doctrine  de  ce  grand  ouvrage  ; 
par  exemple ,  lorsqu'il  y  dit ,  après  avoir  achevé  le 
quatrième  livre  (2)  :  «  Je  prie  Dieu  qu'il  nous  donne 
»  par  son  Fils ,  qui  est  sa  parole ,  sa  sagesse ,  sa  ve- 
»  rite  et  sa  justice,  que  le  cinquième  (livre)  ait  un 
»  bon  commencement  et  une  bonne  fin  pour  l'uti- 
»  lité  du  lecteur ,  par  la  descente  de  son  Verbe 
»  dans  notre  ame  »  ;  et  dans  le  commencement  du 
huitième  livre  (3)  :  «  Je  prie  Dieu  et  son  Verbe  de 
»  venir  à  mon  secours  dans  le  dessein  que  je  me 

(0  Jac.  1. 5.  —  W  Lib.  IV.  in  fin.  p.  aîc  —  C)  JJb.  vui.  p.  iSo. 
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»  propose  de  réfuter  puissamment  les  mensonges  de 
»  Celse  :  je  le  prie  donc,  encore  un  coup ,  de  me 
»  donner  un  puissant  et  véritable  discours ,  et  son 
»  Verbe  puissant  et  fort  dans  la  guerre  contre  la 
»  malice  ».  C'est  ainsi  que  devoit  prier  un  homme 
qui  écrivoit  pour  la  défense  de  la  religion  persécu- 
tée. Jésus-Christ  a  promis  à  ceux  qui  parleroient 
pour  elle,  une  bouche  et  une  sagesse  à  laquelle 
leurs  ennemis  ne  résisteront  pas.  C'est  cette  force 
que  demandoit  Origène.  C'est  Dieu  qui  envoie  du 
ciel  les  bonnes  pensées  dont  on  compose  un  bon 
livre;  mais  elles  viennent  inutilement  si  l'on  n'en 
fait  un  bon  choix,  et  si  l'on  ne  choisit  encore  des 
expressions  convenables.  Qu'y  a-t-il  qu'on  fasse  plus 
par  son  libre  arbitre ,  que  ce  choix  des  sentimens  et 
des  expressions?  et  toutefois  c'est  ce  qu'Origène  de- 
mandoit à  Dieu,  lorsqu'il  demandoit  la  grâce  de 
faire  un  bon  livre,  un  livre  utile  et  puissant  pour 
convaincre  l'erreur.  Il  demandoit  l'application  et 
l'attention  nécessaires  pour  cet  ouvrage ,  quoiqu'il 
n'y  ait  rien  qui  dépende  plus  du  libre  arbitre  que 
cela  ;  et  dans  de  semblables  ouvrages  qu'il  se  pro- 
posoit  encore ,  il  se  promettoit  de  ne  rien  dire  que 
ce  que  lui  suggéreroh  le  Père  de  la  vérité  (0. 

Il  ne  faut  pas  toujours  répéter  que  c'est  l'effet 
qu'on  demande,  en  demandant  de  telles  grâces.  Les 
paroles  d'Origène  le  montrent  assez  ;  et  c'est  pour- 
quoi, en  général,  il  prouve  la  grâce  qui  donne 
l'effet  par  la  conversion  actuelle  du  monde ,  si  sou- 
dainement changé  par  la  prédication  de  l'Evangile, 
encore  qu'elle  ne  fût  soutenue  ni  par  l'art  de  la 

(•)  Lib.  vin.  injîne.. 
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rlietorique ,  ni  par  la  dialectique ,  ni  par  aucun  ar- 
tifice de  la  Grèce  (0.  11  infère  d'un  si  grand  effet, 
qu'il  y  avoit  dans  la  parole  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  une  puissance  cachée,  une  dwinité,  une 
vertu,  qui  ope'roit  dans  les  cœurs  un  si  merveilleux 
et  si  soudain  assujettissement  à  la  vérité  :  ce  qui , 
dit-il ,  est  l'effet  de  cette  promesse  de  Jésus-Christ  : 
Je  vous  ferai  des  pêcheurs  d'hommes  (2) ,  et  il  n'a 
pu  l'accomplir  que  par  une  puissance  divine  ,  à  la- 
quelle il  rapporte  aussi  cet  oracle  de  David  :  Dieu 
donnera  la  parole  à  ceux  qui  évangélisent  avec 
beaucoup  de  vertu  (^). 

Et  pour  montrer  l'efficace  invincible  de  la  parole 
et  de  la  grâce  qui  l'accompagnoit,  il  dit  qu'elle  est 
de  nature  à  n'être  pas  empêchée  ;  et  c'est  pourquoi, 
continue-t-il,  elle  a  tout  vaincu,  malgré  la  résis- 
tance universelle  des  puissances,  dans  les  villes  et 
dans  les  bourgs ,  parce  quelle  est  plus  forte  que 
tous  ses  adversaires. 

Pour  prouver  la  même  efficace,  il  enseigne  que 
Dieu  a  ouvert  dans  les  hommes ,  non  les  oreilles 
sensibles  ;  mais,  dit-il  (4),  ces  excellentes  oreilles. 
Ta  xf«TTova  wTa ,  que  le  Sage  appelle  des  oreilles 
écoutantes,  que  Dieu  donne  à  qui  il  lui  plaît  :  Au- 

REM    AUDIENTEM  DoMINlS    FECIT  (^j  ^    CCS   OrcHleS ,     dit 

Origène ,  ou  est  reçue  cette  voix  qui  n'est  ouïe  que 
de  ceux  que  Dieu  veut  qui  l'entendent. 

Cette  voix,  continue-t-il  (6),  est  si  efficace,  que 
par  elle  Jésus-Christ  a  surmonté  tous  les  obstacles 
qu'on  opposait  à  sa  doctrine ,  ce  qu'il  faisoit  pen- 

(•)  Lib.  n.  p.  48,  49-  —  W  Matth.  iv.  19.  —  C^)  Ps.  lxvii.  12.  — 
(4)  Lib.  u.p.  io5.  —  \.^)  Prov.  xx.  12.  —  \,6;  Orig.  ibid.  p.  iio. 
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dant  sa  vie  ,  et  ce  qu'il  fait  encore  à  présent ,  parce 
qu'il  est  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu.  Et  pour 
montrer  qu'il  ne  faut  attribuer  qu'à  une  grâce 
toute-puissante  ces  effets  de  la  prédication ,  il  com- 
pare à  Je'sus-Christ  un  Simon  et  un  Dosithe'e  (0 , 
qui  sont  demeurés  sans  suite ,  et  à  qui  dans  toute  la 
terre  il  n'est  resté  aucun  disciple  j  encore  qu'on  ne 
fût  pas  obligé  de  soutenir  la  mort  pour  maintenir 
leur  doctrine  :  QM  lieu  que  les  disciples  de  Jésus- 
Christ,  exposés  pour  soutenir  son  Evangile  aux  der- 
nières extrémités,  sont  demeurés  fermes,  et  sa  grâce 
a  surmonté  tous  les  obstacles. 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  ces  obstacles  à  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  étoient  dans  le  libre  arbi- 
tre de  l'homme ,  dont  il  falloit  par  conséquent  qu'il 
se  rendît  maître  par  la  puissance  de  sa  grâce ,  et 
aussi  à  cause  qu'il  a  voulu  que  la  loi  cessât,  et  que 
l'Evangile  fût  établi  :  «  La  loi  a  été  ôtée  entière- 
»  ment  :  les  chrétiens,  malgré  tous  les  obstacles, 
»  se  sont  accrus  jusqu'à  une  si  prodigieuse  multi- 
»  tude  :  il  leur  a  donné  la  confiance  de  parler  sans 
»  crainte  Tra/jprîdiav  :  et  parce  qu'il  plaisoit  à  Dieu  que 
»  les  gentils  profitassent  de  la  prédication ,  tous  les 
»  desseins  des  hommes  qui  lui  résistoient  sont  de- 
jj  meures  inutiles,  et  plus  les  rois  se  sont  efforcés  à 
»  opprimer  les  fidèles,  plus  le  nombre  s'en  est  aug- 
»  mente  de  jour  en  jour  ». 

W  Lih.  VI.  p.  aSa. 
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CHAPITRE  XXIX. 

Dieu  fait  ce  quil  veut  dans  les  bons  et  dans  les  mauvais  : 
beau  passage  d'Origène,  pour  montrer  que  Dieu  tenoit 
en  bride  les  persécuteurs. 

La  puissance  de  Dieu  à  régir  et  à  conduire  où  il 
veut  le  libre  arbitre  de  l'homme ,  s'est  montrée  si 
grande  dans  la  prédication  de  l'Evangile,  qu'elle 
agissoit  non-seulement  sur  les  chrétiens,  mais  en- 
core sur  les  infidèles  :  «  Dieu,  dit-il  (0,  tient  en 
»  bride  dans  les  temps  qu'il  faut,  les  persécuteurs 
»  du  nom  chrétien  :  quand  il  veut^  ûs  ne  font  mou- 
»  rir  qu'un  petit  nombre  de  chrétiens ,  Dieu  ne  leur 
»  permettant  pas  d'exterminer  entièrement  la  race 
M  fidèle.  Car  il  falloit  quelle  subsistât  et  qu'elle 
»  remplît  tout  l'univers  ;  et  pour  donner  aux  fidèles 
M  plus  infirmes  le  temps  de  respirer,  il  a  dissipé  tous 
X'  les  conseils  de  leurs  ennemis;  en  sorte  que  ni  les 
»  rois,  ni  les  gouverneurs  des  provinces,  ni  les  peu- 
»  pies  n'ont  pu  s'emporter  contre  eux  au-delà  de 
î>  ce  que  Dieu  leur  permettoit.  C'est  pourquoi , 
»  ajoute  Origène  (2)  ^  toutes  les  fois  que  le  tentateur 
»  reçoit,  par  la  permission  de  Dieu,  la  puissance 
»  de  nous  pei-sécuter,  nous  sommes  persécutés,  et 
»  toutes  les  fois  que  Dieu  ne  veut  pas  que  nous 
»  souffrions  de  tels  maux,  par  une  merveille  sur- 
»  prenante,  nous  vivons  en  paix  au  milieu  du  monde 
3)  ennemi,  et  nous  mettons  notre  confiance  en  celui 
»  qui  dit  :  Ayez  courage,  j'ai  vai>xu  le  moade  ». 

(0  Lii.  ïu.  p.  1 16.  —  (»)  Lib.  vm.  p.  424. 
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La  suite  de  ce  passage  n'est  pas  moins  belle;  mais  on 
ne  peut  pas  tout  rapporter,  et  ceci  suffit  pour  dé- 
montrer, par  un  auteur  qu'on  accuse  de  trop  don- 
ner au  libre  arbitre,  que  Dieu  peut  tout  pour  le 
contenir,  et  qu'il  opère  ce  qu'il  lui  plaît,  non-seu- 
lement dans  ses  fidèles  pour  leur  faire  faire  le  bien, 
mais  encore  dans  ses  ennemis  pour  les  empêcher  de 
faire  le  mal  qu'ils  voudroient. 


CHAPITRE  XXX. 

Grande  puissance  de  la  doctrine  et  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  comment  démontrée  et  expliquée  par  Origène. 

Ce  docte  auteur  nous  fait  voir  encore  la  grande 
puissance  de  la  doctrine  et  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  enseigne  que  la  prédication  pré- 
vaudra un  jour  sur  toute  la  nature  raisonnable , 
et  changera  l'anie  en  sa  propre  perfection;  dont 
il  rend  cette  raison  (0  :  Ç)iiil  n'y  a  point  dans  les 
âmes  de  maladies  incurables,  ni  aucun  vice  que 
le  Verbe  ne  puisse  guérir;  car  il  n'y  a  point  de 
malignité  ni  de  mauvaise  disposition  si  puissante 
en  thomm.e\  que  le  Verbe  ne  soit  encore  plus  puis- 
sant ^  en  appliquant  à  chacun  selon  quil  plaît  à 
Dieu ,  le  remède  dont  T effet  et  le  succès  est  doter 
les  vices. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  ce  passage, 
c'est  qu'il  y  fait  mention  expresse  du  libre  arbitre 
de  l'homme  ;  ce  qui  ne  sert  qu'à  montrer  que  lors- 
qu'il est  -prévenu  de  cette  manière  que  Dieu  sait , 

(0  Lib.  VIII.  p,  425. 
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il  n'empêche  point  l'effet  de  la  grâce;  et  comme 
dit  saint  Augustin ,  que  lorsque  Dieu  veut  guérir, 
nul  libre  arbitre  ne  lui  re'siste.  Origène  n'en  a  pas 
dit  moins,  et  le  principe  d'où  il  infère  cette  con- 
séquence, est  qu'il  y  a  dans  le  Verbe  une  vertu 
médicinale  infinie  (0,  par  laquelle  il  a  guéri ,  des 
qu'il  a  été  dans  le  monde ,  non- seulement  la  lè- 
pre 'vulgaire  par  un  attouchement  sensible ,  mais 
encore  une  autre  lèpre ,  c'est-à-dire,  celle  des  vices, 
par  un  attouchement  vraiment  dii^in ,  sans  doute 
aussi  efficace  et  d'un  secours  aussi  infaillible,  que 
celui  dont  il  guérissoit  la  lèpre  du  corps. 

Il  a  appliqué  aux  hommes  ce  divin  remède  par 
la  prédication  de  ses  apôtres,  dans  laquelle  il  y 
avoit  une  «  démonstration  de  la  vérité  qui  leur 
»  étoit  divinement  donnée,  et  qui  les  rendoit  dignes 
»  de  croyance  par  l'esprit  et  par  la  puissance  qui 
»  accompagnoient  leur  parole.  C'est  pourquoi  elle 
»  couroit  vite  et  rapidement,  ou  plutôt  le  Verbe 
3)  de  Dieu  changeoit  par  eux  plusieurs  hommes, 
»  qui  étoient  nés  dans  le  péché  et  pleins  de  mau- 
»  vaises  habitudes,  que  les  hommes  n'auroient  pas 
»  changées  par  quelque  supplice  que  ce  fût  ;  mais 
M  le  Verbe  de  Dieu  les  a  changés ,  les  formant  et 
»  les  refaisant  ,  ou  les  refondant  selon  son  bon 
M  plaisir  (2)  ».  Voilà  encore  une  fois  ce  qu'enseigne 
sur  l'efficace  de  la  grâce  un  homme  que  M.  Simon 
oppose  à  saint  Augustin,  comme  le  défenseur  du 
libre  arbitre.  Que  ce  soit  lui  qui  parle  ainsi,  se- 
lon son  propre  sentiment,  ou,  comme  quelques- 
uns  l'aiment  mieux,  que  ce  soit  l'esprit  de  l'Eglise 

(')  Lih.  I.  p.  37.  —  W  Lih.  m.  p.  iSa. 
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et  de  la  tradition  qui  l'entraînent,  pour  ainsi  parler, 
à  dire  des  choses  au-dessus  de  son  propre  esprit, 
la  preuve  de  la  vérité  n'en  est  pas  moins  constante, 
et  peut-être  est-elle  encore  plus  forte  dans  cette 
dernière   présupposition. 


'«^«^  ^/«r^/%%4 


CHAPITRE   XXXI. 

Que  cette  grâce  reconnue  par  Origène  est  prévenante , 
et  quel  rapport  elle  a  avec  la  prière. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  démontrer  que  cette  grâce 
qu'on  voit  déjà  si  efficace  est  encore  prévenante; 
mais  c'est  de  quoi  Origène  ne  nous  permet  pas  de 
douter,  lorsqu'il  dit  (0,  que  la  nature  humaine 
n  est  pas  suffisante  a  chercher  Dieu  en  quelque  façon 
que  ce  soit ,  et  à  le  nommer  même  j  si  elle  n'est 
aidée  de  celui-là  même  quelle  cherche.  Nous  cher- 
chons donc,  mais  inutilement,  si  celui  que  nous 
cherchons  ne  nous  aide  ;  c'est  -  à  -  dire ,  ne  nous 
cherche  le  premier  ;  ce  qui  fait  dire  au  même  Ori- 
gène ,  dans  son  livre  de  la  Prière ,  que  la  grâce 
nous  prévient ,  lorsqu'en  étant  venu  à  l'explication 
de  cette  demande  de  l'Oraison  dominicale  :  'votre 
'volonté  soit  faite  j  en  la  terre  comme  au  cielj  il 
parle  ainsi  (2)  :  «  Si  nous  sommes  encore  terre  à 
»  cause  de  nos  péchés,  nous  prions  que  l'efficace 
»  de  la  divine  volonté  s'étende  jusqu^à  nous  pour 
»  nous  corriger,  de  même  qu'elle  a  prévenu  ceux 
M  qui  avant  nous  ont  été  faits  et  sont  ciel,  {par 

(»)  Lih.  VII.  p.  36o.  —  (';  ExpUcat.  Or.  Dom.  n.  i5.  pag.  85. 
qucest.  io3. 
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«  leur  attachement  aux  choses  célestes  )  ;  que  si  nous 
3)  avons  déjà  (en  (quelque  sorte)  cessé  d'être  terre, 
M  et  que  Dieu  nous  répute  ciel,  nous  prions  que 
M  dans  ce  qui  reste  encore  de  plus  mauvais ,  la  vo- 
»  lonté  de  Dieu  soit  accomplie  dans  la  terre ,  comme 
»  dans  le  ciel,  afin  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  ter- 
M  restre  devienne  ciel  ;  en  sorte  que  la  terre  ne  soit 
»  plus,  mais  que  tout  soit  ciel  en  nous  ».  On  voit 
donc,  non  -  seulement  que  la  grâce  fait  tout  en 
nous  par  son  efficace,  mais  encore  en  particulier 
qu'elle  a  prévenu  ceux  dont  les  désirs  sont  déjà 
attachés  au  ciel,  et  qu'elle  ne  cesse  d'opérer  qu'ils 
s'y  attachent  encore  davantage. 

Cette  force  de  la  grâce  prévenante  paroît  encore 
dans  ce  bel  endroit  sur  saint  Luc  (0  :  «  Qui  de  nous 
))  n'a  pas  été  insensé  ?  et  maintenant,  par  la  divine 
«  miséricorde,  nous  avons  l'intelligence  et  désirons 
j)  Dieu  avec  ardeur  :  qui  de  nous  n'a  pas  été  incré- 
»  dule?  et  maintenant  par  Jésus-Christ  nous  avons 
»  et  suivons  la  justice  :  qui  de  nous  n'a  pas  été  er- 
j>  rant  et  vagabond  ?  et  maintenant  par  l'atènement 
w  de  notre  Sauveur,  nous  sommes  imperturbables  et 
»  ne  souffrons  plus  d'agitations ,  mais  nous  mar- 
»  chons  dans  la  bonne  voie ,  pa*  celui  qui  dit  :  Je 
»  suis  la  voie  ».  Nous  sommes  donc  prévenus,  puis- 
qu'on nous  prend  dans  l'erreur  et  dans  le  péché , 
pour  nous  transférer  à  la  grâce. 

Il  confirme  ce  qu'il  avance  par  l'exemple  des  ca- 
téchumènes :  «  Qui,  dit-il  (2),  ô  catéchumènes,  vous 
»  a  assemblés  dans  l'Eglise  ?  qui  vous  a  fait  quitter 
M  vos  maisons  pour  cette  sainte  assemblée  ?  Nous 

(')  Hom.  rn.  t.  n.  pag.  i3S.  —  {^^  Ibid. 
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»  n'avons  point  été  vous  chercher  de  porte  en  porte , 
»  mais  le  Père  tout-puissant,  par  sa  vertu  invisible, 
»  a  excité  cette  ardeur  dans  ceux  qu'il  en  a  cru 
»  dignes,  et  vous  a  entraînés  ici  comme  par  force, 
»  malgré  les  doutes  qui  s'élevoient  dans  vos  esprits  ». 

Il  ne  faut  point  s'étonner  de  ce  mot  de  dignes j 
car  nous  verrons  et  bientôt,  et  par  Origène  même  (0, 
que  ceux  qui  sont  dignes,  c'est  Dieu  qui  les  a  faits 
dignes  auparavant;  et  dès  ici,  nous  voyons  que  ceux 
qu'il  suppose  dignes  ne  l'étoient  pas  au  commen- 
cement ,  puisqu'ils  étoient  dans  l'égarement  et  dans 
l'incrédulité. 

S'il  y  a  quelque  chose  en  nous  par  où  nous  puis- 
sions nous  rendre  dignes  de  Dieu,  c'est  sans  doute 
la  prière  :  Mais ,  dit  Origène  (2),  elle  n'est  point  en 
nous  comme  de  nous-m,émes  ;  c'est  le  Saint-Esprit , 
qui  'voyant  que  nous  ne  saisons  ce  que  nous  devons 
demander,  commence  en  nous  la  prière  que  notre 
esprit  suit  :  semblable  à  un  maître  qui ,  voulant  ins- 
truire un  enfant,  prononce  la  première  lettre  qu'il 
faut  répéter  après  lui.  Ainsi  agit  ce  maître  céleste 
dans  la  prière  :  il  commence  et  nous  suivons  :  il  nous 
présente  les  gémissemens par  oii  nous  apprenons  nous- 
mêmes  à  gémir  ;  et  il  ne  dédaigne  pas  d'être  notre 
guide  dans  le  voyage  ;  c'est-à-dire,  bien  assurément, 
que  c'est  lui  qui  marche  devant  et  qui  nous  con- 
duit, ce  qui  est  aussi  ee  qu'Origène  avoit  entrepris 
de  prouver. 

Il  donne  tant  à  la  prière ,  dans  l'endroit  où  nous 
avons  vu  que  l'Evangile  prévaudra  un  jour  par  toute 
la  terre ,  qu'en  invitant  les  Romains  à  s'y  soumettre , 

(»)  Cont.  Cels.  lib.  in.  —  (*)  Ad  Rom.  c.  yui.  l,  vu.  p.  870,  3ji. 
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il  les  assure  qu'en  le  faisant  ils  seront  victorieux 
par  la  prière ,  et  que  protégés  par  la  puissance  de 
Dieu,  ils  n  auront  plus  de  guerre  (0;  ce  qui  ne  se 
peut,  sans  que  Dieu  tourne  les  cœurs  à  la  paix  j 
d'où  il  prend  occasion  de  leur  adresser  ces  paroles  (2)  : 
«  Vous  ne  devez  pas  mépriser  la  milice  des  chré- 
»  tiens  ,  qui  gardant  à  Dieu  leurs  mains  pures, 
»  combattent  par  leurs  prières  contre  ceux  qui  s'op- 
M  posent  aux  justes  desseins  de  l'empereur  et  de  ses 
y  soldats,  afin  que  Dieu  les  détruise  ;  c'est  pour- 
»  quoi,  poursuit-il j  renversant  par  nos  prières  les 
»  démons  qui  émeuvent  les  guerres  et  excitent  les 
))  violateurs  des  sermens  et  les  perturbateurs  de  la 
»  paix,  nous  rendons  un  plus  grand  service  à  l'em- 
M  pereur  que  ceux  qui  portent  les  armes  sous 
»  ses  ordres  ».  Par  où  il  montre  toujours  que  tout 
cède  à  la  puissance  de  Dieu  qu'on  invoque  par  la 
prière  ;  puisqu'elle  tient  en  bride  les  démons ,  et 
empêche  leurs  instigations  de  prévaloir  sur  la  vo- 
lonté des  hommes. 


CHAPITRE   XXXII. 

Prière  de  saint  Gre'goire  de  Nazianze,  rapportée  par 
saint  Augustin. 

La  prière  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  dont  je 
vais  parler  après  saint  Augustin ,  n'est  pas  une  prière 
directe,  mais  elle  n'en  fait  pas  voir  pour  cela  moins 
clairement  l'efficace  de  la  prière  et  de  la  grâce.  Ce 

(>)  Lib.  VIII.  p.  424-  "-  ^^^  ^^"^'  427- 
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grand  homme  parle  en  cette  sorte  aux  ennemis  de  la 
divinité  du  Saint-Esprit  :  Confessez  que  la  Trinité 
est  d'une  seule  nature ,  et  nous  prierons  le  Saint- 
Esprit  qu'il  ^^ous  donne  de  l'appeler  Dieu.  Il  vous  le 
donnera  ,  j'en  suis  certain  ;  celui  qui  vous  a  donné  le 
premier j  vous  dpnnera  le  second  (0.  S'il  vous  donne 
de  le  croire  Dieu,  il  vous  donnera  de  l'appeler  tel, 
ou,  comme  l'interprète  saint  Augustin  (2),  s'il  vous 
donne  de  le  croire  ,  il  vous  donnera  de  le  confesser. 
Il  paroît,  par  ce  passage,  qu'on  demande  à  Dieu 
la  conversion  actuelle  des  hérétiques,  et  non-seule- 
ment le  commencement,  mais  encore  la  perfection; 
d'où  saint  Augustin  conclut ,  que  ce  Père ,  comme 
les  autres,  et  comme  saint  Cyprien,  a  tout  donné  à 
la  grâce. 


CHAPITRE   XXXIII. 
Prière  de  Guillaume,  ahhéde  Saint-Arnoul  de  Metz. 

Pour  montrer  l'uniformité  et  la  continuité  de  la 
doctrine,  joignons  à  ces  prières  des  anciens  docteurs 
de  l'Eglise  orientale,  cette  prière  d'un  saint  abbé 
latin  du  xi.*  siècle;  c'est  le  vénérable  Guillaume, 
abbé  de  Saint-Arnoul  de  Metz,  dont  l'humble  et 
savant  P.  Mabillon  nous  a  rapporté  dans  le  premier 
tome  de  ses  Analectes  (5) ,  cette  oraison  qu'il  faisoit 
le  jour  de  saint  Augustin,  avant  la  messe  :  «  Je  vous 
»  prie,  Seigneur,  de  me  donner,  par  les  interces- 

(0  Aug.  Uh.  de  don.  persei'.  n.  49.  Greg.  Naz.  Or.  xuv.  p.  710. 
—  W  Aug.  ibid.  —  ^3)  Anal.  1. 1.  p.  281. 

»  sions 
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»  sions  et  les  mérites  de  ce  saint,  ce  que  je  ne  pour- 
»  rois  obtenir  par  les  miens,  qui  est  que  sur  la  divi* 
M  nite'  et  l'humanité  de  Jésus- Christ,  je  pense  ce 
»  qu'il  a  pensé,  je  sache  ce  qu'il  a  su,  j'entende  ce 
»  qu'il  a  entendu,  je  croie  ce  qu'il  a  cru,  j'aime  ce 
»  qu'il  a  aimé,  je  prêche  ce  qu'il  a  prêché  »  ;  et  un 
peu  après  :  «  Je  vous  prie,  ne  permettez  pas  que 
»  je  sois  saisi  de  frayeur  au  jour  de  ma  mort,  mais 
»  faites  plutôt  que  je  vive,  de  sorte  qu'il  me  soit 
»  utile  et  profitable  de  désirer  d'être  dégagé  de  ce 
»  corps  mortel ,  et  d'être  avec  Jésus -Christ  »  ;  et 
enfin  :  «  Tout  est.  Seigneur,  en  votre  puissance,  et 
»  personne  ne  peut  résister  à  votre  volonté  :  si  vous 
M  vous  résolvez  de  nous  sauver,  aussitôt  nous  serons 
»  délivrés  ».  Toutes  ces  paroles  portent ,  et  sont 
prononcées  pour  expliquer  que  le  fruit ,  que  ce 
saint  abbé  tiroit  de  sa  dévotion  pour  saint  Augus- 
tin, étoit  principalement  celui  de  mettre,  selon  sa 
doctrine  et  à  son  exemple,  toute  l'espérance  de  son 
salut  en  cette  grâce  qui  peut  tout  et  donne  tout.  Il 
faudroit  transcrire  tous  les  écrits  des  saints ,  si  l'on 
vouloit  rapporter  toutes  les  prières  semblables. 


CHAPITRE   XXXIV. 

Que  saint  Augustin  prouve  par  la  doctrine  précédente , 
que  les  anciens  docteurs  ont  reconnu  la  prédestination  : 
ce  quil  répond  aux  passages  où  ils  l'attribuoient  à  la 
prescience. 

Saijst  Augustin  qui  a  vu,  dans  les  anciens  doc- 
teurs de  l'Eglise,  cette  doctrine  sur  la  préventioo 
BossuET.  V.  45 
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efficace  et  toute-puissante  de  la  grâce  (0,  dans  chaque 
action  de  pie'te',  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
fin  de  la  vie,  en  a  conclu  que  ces  saints,  par  exem- 
ple,   saint  Cyprien,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Ambroise  avoient  enseigné  la  même  doctrine 
que  lui  sur  la  prédestination;  car  encore  qu'ils  ne 
la  nommassent  pas  dans  les  passages  qu'il  en  rap- 
portoit,  c'étoit  assez  dans  le  fond    qu'ils  recon- 
nussent cette  grâce  qui  donnoit  l'effet ,  et  non-seu- 
lement le  commencement ,  mais  encore  la  persévé- 
rance ,    pour  conclure  qu'ils  donnoient  tout  à  la 
prédestination ,  dès  qu'ils  donnoient  tout  à  la  grâce. 
Sur  ce  fondement,  il  ne  s'étonna  jamais  de  ce 
qu'on  lui  objectoit  des  anciens.  On  lui  disoit  qu'ils 
mettoient  une   prédestination  fondée  sur  la  pres- 
cience; mais  il  répondoit  que  cela  étoit  très- véri- 
table (2).  Lui-même,  dans  cette  célèbre  définition 
de  la  prédestination  qui  n'est  ignorée  de  personne , 
faisoit  marcher  la  prescience  la  première.  La  prédes- 
tination estj  disoit-il  (5)  ,7a  prescience  et  la  prépara- 
tion des  bienfaits  de  Dieu ,  par  lesquels  sont  certai- 
nement délivrés  tous  ceux  qui  le  sont.  C'est  donc 
premièrement  une  prescience,  et  c'est  dans  la  suite 
la  préparation  d'une  grâce  actuellement  et  certai- 
nement délivrante  à  l'égard  de  tous  les  élus.  Selon 
cette  définition,  il  n'excluoit  pas  de  la  prédestination 
laprescience de nosbonnes œuvres, pourvu  qu'on  vît 
que  nos  bonnes  œuvres  étoient  aussi  celles  de  Dieu , 
par  l'effet  certain  de  la  grâce  qu'il  préparoit  pour 
les  faire;  et  c'est  pourquoi,  en  un  autre  endroit ,  il 

(0  Aug.  de  don.  pers.  c.  xiX,  xx.  —  (*)  De  don.  perses,  c.  xvin. 
—  C^)  Ibid. 
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enseigne  que  prédestiner,  en  Dieu,  n'est  autre  chose 
çiie  de  prévoir  ce  quil  veut  faire  dans  les  hommes; 
ce  qui  emporte  la  prescience  de  leurs  bonnes  œuvres, 
mais  comme  enfermées  dans  la  préparation  de  sa 
grâce,  et  en  cette  qualité,  œuvres  de  Dieu  de  la  fa- 
çon particulière  qu'on  vient  d'expliquer.  C'est  ce 
qu'il  explique  encore  ailleurs,  plus  clairement  par 
ces  mots  :  En  Dieu  prédestiner,  dit-il  (0,  n'est  autre 
chose  que  d'avoir  disposé  ses  œuvres  futures  dans  sa 
prescience ,  qui  ne  peut  ni  se  tromper,  ni  être  chan- 
gée. Quand  il  dispose  ses  oeuvres  futures  ,  il  dispose 
en  même  temps  les  nôtres  qui  y  sont  comprises  ;  et 
ainsi,  la  prescience  de  nos  œuvres,  comme  opérées 
de  Dieu  même  par  des  moyens  infaillibles ,  lait  la 
première  partie  de  la  prédestination. 

Il  prouve  même ,  par  un  passage  de  saint  Paul  (2), 
que  la  prédestination  est  appelée  prescience.  Dieu, 
dit  l'Apôtre  (^),  n'a  pas  rejeté  son  peuple  qu'il  a  connu 
dans  sa  prescience.  Saint  Augustin  démontre  par 
toute  la  suite,  que  ce  peuple  prévu  de  Dieu,  est  le 
peuple  prédestiné  qu'il  a  prévu  qu'il  formeroit  par 
l'efiét  certain  de  sa  grâce  ;  et  ce  Père  conclut  de  là  (4), 
que  si  quelques  interprètes  de  l'Ecriture ,  en  parlant 
de  la  vocation  des  élus,  l'ont  appelée  une  prescience^ 
ils  ont  entendu  par-là  la  prédestination  elle-même  , 
et  ont  mieux  aimé  se  servir  du  terme  de  prescience  , 
parce  qu'il  étoit  plus  intelligible,  et  que  d'ailleurs  il 
ne  repu gnoit  pas ,  mais  plutôt  qu'il  convenoit  parfai- 
tement à  la  doctrine  de  la  prédestination  de  la  grâce. 

Voilà  donc  un  beau  dénouement  de  saint  Augus- 

(»)  De  don.  persev.  c.  xvu.  —  (»)  Ibid.  xviii.  —  {^)  Rom.  xi.  2. 
—  (4)  Ibid. 
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tin  sur  la  doctrine  des  anciens.  Un  grand  nombre 
d'eux,  et  Clément  Alexandrin,  autant  et  plus  que 
les  autres ,  ont  dit  que  la  prédestination  étoil  fondée 
sur  la  prescience  {^) ,  et  encore  sur  la  prescience  de 
nos  bonnes  œuvres  futures.  Si  c'est  une  prescience 
de  nos  bonnes  œuvres,  que  nous  devions  faire ,  sans 
que  Dieu  nous  y  inclinâtpar  des  moyens  infaillibles, 
ils  sont  contraires  à  saint  Augustin  ;  mais  si  c'est  une 
prescience  de  nos  bonnes  œuvres,  comme  faites  par 
des  moyens  infaillibles  préparés  de  Dieu ,  c'est  pré- 
cisément et  rien  plus  ce  que  demande  ce  Père.  Or 
est-il  que  visiblement  ils  entendent  que  nos  bonnes 
oeuvres  sont  prévues  de  Dieu,  comme  devant  être 
faites  par  des  moyens  infaillibles  préparés  de  Dieu , 
comme  il  a  été  démontré  par  leurs  prières  et  par  celles 
de  l'Eglise;  par  conséquent  la  prescience  qu'ils  ont 
établie,  loin  de  répugner  àsaint  Augustin  et  à  la  pré- 
destination qu'il  a  établie ,  y  est  parfaitement  con- 
forme. 


CHAPITRE   XXXV. 

Oue  la  coopération  du  libre  arbitre  avec  la  grâce ,  que 
demandent  les  anciens  docteurs,  n'empêche  pas  la 
parfaite  conformité  de  leur  doctrine  avec  celle  de 
saint  Augustin, 

Oi»  objecta  qu'ils  ont  dit  souvent,  et  saint  Clément 
d'Alexandrie  entre  les  autres  (2) ,  qu'il  fàlloit  coopé- 
rer par  le  libre  arbitre  avec  cette  grâce,  et  que  comme 
libres  nous  devions  être  sauvés  de  nous-mêmes.  Il 

W  LU.  Y.  Strom.  p.  !\-jo.  —  (»;  Lib.  vi.  p.  477.  Lib  va.  p.  5ig. 
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est  vrai,  il  l'a  dit  ainsi  dans  les  endroits  mêmes  que 
j'ai  cités,  et  il  l'a  dû  dire;  et  saint  Augustin  l'a  dit 
aussi ,  lorsqu'il  re'pète  cent  fois  que  dans  les  touches 
les  plus  eflicaces  de  la  grâce,  c'est  à  notre  propre 
volonté  à  consentir  ou  à  ne  consentir  pas.  Mais  il  a 
dit  en  même  temps ,  que  c'est  en  cela  que  paroît  la 
toute -puissance  de  la  grâce,  qu'elle  incline  le  libre 
arbitre  où  il  lui  plaît,  en  le  laissant  libre  arbitre;  ce 
qu'il  prouve  principalement  par  la  prière,  puisqu'on 
y  demande  à  Dieu  l'effet  même  du  libre  arbitre  et 
son  exercice,  comme  une  chose  qu'il  doit  opérer  par 
des  moyens  infaillibles.  Or  est-il  que  les  autres  doc- 
teurs disent  précisément  la  même  chose,  et  font  des 
prières  où  ces  moyens  infaillibles  de  fléchir  les  cœurs, 
que  saint  Augustin  enseignoit ,  sont  expressément 
contenus ,  puisqu'ils  y  sont  demandés,  comme  on  l'a 
vu,  par  tous  les  exemples  des  prières,  tant  publiques 
que  particulières ,  et  en  dernier  lieu  par  celles  de 
saint  Clément  d'Alexandrie.  Par  conséquent  ils  sont 
tous  d'accord  avec  saint  Augustin,  et  ce  Père  a  raison 
de  dire  que  la  prière  les  concilie  tous  dans  une  seule 
et  même  doctrine. 


CHAPITRE   XXXVI. 

En  quel  sens  on  dit  que  la  grâce  est  donnée  à  ceux  qui 
en  sont  dignes ,  et  qu'en  cela  les  anciens  ne  disent  rien 
autre  chose  que  ce  qu'a  dit  saint  Augustin. 

On  objecte  enfin ,  que  les  anciens  disent ,  et  saint 
Clément  d'Alexandrie  comme  les  autres,  encore 
dans  les  endroits  que  j'ai  allégués,  que  dans  la  dis- 


^lO  DÉFENSE    DE    LA    ÏIIADITION 

Irihution  de  la  grâce,  Dieu  la  donne  à  ceux  qu'il 
en  trouve  dignes  ^  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
à  ceux  qu'il  y  trouve  propres  et  disposés  à  la  re- 
cevoir (0;  ce  qui  semble  dire  quelle  est  prévenue 
par  les  mérites  des  hommes,  contre  la  doctrine  ex- 
presse de  saint  Augustin.  Mais  ce  Père  a  encore 
dénoué  cette  difficulté.  L'inconvénient,  dit-il  (2), 
n'est  pas  d'assurer  que  Dieu  donne  la  grâce  à  ceux 
qui  en  sont  dignes,  et  qui  y  sont  propres,  mais  à 
ne  savoir  pas  par  où  ils  le  sont.  Dieu  donne  la  vie 
éternelle  à  ceux  qui  en  sont  dignes  :  cela  est  cer- 
tain et  de  la  foi,  car  il  ne  la  donne  qu'au  mérite; 
mais  il  reste  à  examiner  qui  les  en  fait  dignes.  Si 
vous  dites  que  c'est  une  grâce  si  divinement  préparée 
qu'elle  les  convertit  actuellement,  et  les  rend  ac- 
tuellement fécoiids  en  bonnes  œuvres,  saint  Au- 
gustin est  content  et  n'en  veut  pas  davantage.  Or 
est -il,  encore  une  fois ,  que  tous  les  docteurs 
ont  reconnu  cette  grâce  et  l'ont  demandée  ,  et 
chacun  en  particulier  et  tous  avec  toute  l'Eglise, 
comme  on  a  vu  j  et  saint  Clément  d'Alexandrie , 
qui  vient  de  nous  dire  que  Dieu  accorde  la  grâce 
à  ceux  quil  y  trouve  propres  et  disposés  à  la  re- 
cevoir (5),  nous  a  dit  que  cette  bonne  disposition 
est  une  des  choses  qu'on  demande  à  Dieu.  Ori- 
gène,  son  disciple,  a  enseigné  la  même  doctrine, 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  se  donne  h  la  vérité  à  ceux 
qui  sont  dignes  de  lui_,  mais  en  même  temps  aussi 
qu'il  les  en  rend  dignes  (4).  Saint  Ephrem  dit  souvent 
que  Dieu  aime  ceux  qui  en  sont  dignes.  Nous  avons 

(')  Lib.yu.  pag.  5ig,  S76.  —  (»)  De  prœd.  SS.   c.  x.  p.  Q'il.  — 
(3)  Clem.  Alex.  ièid.  620.  —  (4)  Lib.  m.  cont.  Cels.  p.  i^i. 
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VU  qu'il  dit  aussi  que  c'est  la  grâce  qui  les  en 
fait  dignes.  Ils  ne  sont  donc  pas  contraires  à  saint 
Augustin ,  et  il  a  dit  avec  eux ,  sans  difliculté , 
que  Dieu  distribue  sa  grâce  à  ceux  qu'il  en  juge 
dignes.  Mais  il  reste ^  dit-il  (0 ,  à  examiner  com- 
ment ils  en  ont  été  faits  dignes  ;  les  uns  disent  que 
c'est  par  leur  propre  volonté ,  et  nous  disons  que 
c'est  par  la  grâce  et  la  prédestination  divine. 

C'est  ce  qu'il  dit  ailleurs  en  d'autres  termes  :  La 
vie  étemelle  est  une  grâce  (2) ,  cela  est  certain , 
puisque  ce  sont  là  les  propres  paroles  de  saint  Paul; 
mais  il  ne  laisse  pas  d'être  véritable  que  Dieu  ne 
la  donne  qu'à  ceux  qui  la  me'ritent;  c'est-à-dire, 
en  d'autres  paroles,  à  ceux  qui  en  sont  dignes.  Mais 
si  elle  est  donnée  au  mérite ,  comment  donc  est-elle 
une  grâce ,  sinon  à  cause  que  les  mérites  auxquels 
elle  est  donnée  nous  sont  eux-mêmes  donnés  ?  \  oilà 
donc  comment  on  est  digne,  voilà  comment  on  mé- 
rite ,  d'une  dignité  et  d'un  mérite  qui  sont  eux- 
mêmes  donnés  par  celui  qui  donne  tout. 

Conformément  à  cette  doctrine,  l'Eglise  dans  ses 
prières,  où  nous  avons  vu  que  sa  foi  nous  est  dé- 
clarée, n'hésite  pas  à  reconnoître  que  nous  sommes 
dignes  de  la  grâce  de  Dieu ,  mais  c'est  en  disant 
que  lui  -  même  nous  en  rend  dignes.  Nous  vous 
prions.  Seigneur _,  que  cette  hostie  salutaire  nous 
fasse  dignes  de  votre  protection  :  tua  nos  protec- 
TioNE  DiGwos  EFFiciAT.  Ailleurs  :  Fcùtes-Tious  dignes 
de  votre  grâce ^  des  dons  célestes,  de  la  partici- 
pation de  vos  saints  mystères  ,  etc.  Rendez- nous 
propres  à  en  recevoir  l'effet,  etc.    Voilà  ce  qu'on 

(«)  Deprœâ.  SS.  e.  x.  —  ô)  Epist.  adSixt.jam  cit. 
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trouve  en  cent  endroits  dans  les  prières  de  l'Eglise 
latine.  L'Eglise  grecque  répond  à  ce  sentiment  : 
Faites-nous  dignes ,  dit-elle  (0,  de  chanter  î hymne 
des  séraphins  j  d'approcher  de  votre  autel  :  faites- 
nous-j  propres  i  et  dans  la  messe  de  saint  Jacques  ip)  : 
Faites-nous  dignes  du  sacerdoce  y  faites-nous  dignes  de 
dire  :  Notre  Père,  qui  êtes  dans  les  deux  ,  etc.  Dans 
celle  de  saint  Marc  ,  dans  celle  de  saint  Basile  (3) , 
la  même  chose  de  mot  à  mot  ;  et  encore  :  Rendez- 
nous  propres  au  sacerdoce  :  rendez-moi  propre  à 
me  présenter  à  'votre  autel.  Dans  celle  de  saint 
Çhrysostôme  (4) ,  les  mêmes  paroles  ;  et  encore  : 
Faites-nous  dignes  de  vous  offrir  ce  sacrifice  :  faites" 
nous  propres  à  vous  invoquer  en  tout  temps  et  en 
tout  lieu  ;  par  où  l'on  demande  en  termes  formels 
la  grâce  de  prier;  et  enfin  {?)  :  JYous  vous  rendons 
grâces  de  nous  avoir  faits  dignes  d' approcher  de  votre 
<iutel.  Nous  sommes  donc  dignes;  mais  c'est  Dieu 
qui  nous  le  fait.  Je  dis  plus  :  nous  nous  faisons  di- 
gnes ;  mais  c'est  Dieu  qui  nous  accorde  la  grâce  de 
nous  faire  dignes  ;  ce  que  la  messe  de  saint  Basile 
explique  en  cette  sorte  (6)  :  O  Dieu  qui  nous  avez 
remplis  des  délices  (  de  votre  table  ) ,  accordez- 
nous  que  nous  nous  en  rendions  dignes.  Il  ne  faut 
donc  plus  opposer  l'Eglise  grecque  à  la  latine ,  les 
Pères  grecs  à  saint  Augustin  et  aux  Latins  :  les 
ideux  Eglises  sont  comme  deux  chœurs  parfaitement 
accordans,  où,  en  différent  langage,  mais  avec  un 
même  esprit,  on  célèbre  également  la  prévention 
et  l'efficace  de  la  grâce. 

(I)  p,  3,  ,,.—  W  P.  3i,  38.  —  K^)  P.  56,  46,  47.  —(4;  P.  72, 
r\.  _  (5j  p,  ,8.  —  (6)  P.  58. 
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CHAPITRE    XXXVII. 

En  quel  sens  saint  Augustin  a  condamné  la  proposition 
de  Pelage  :  la  grâce  est  donnée  aux.  dignes. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  blâme  dans  la  bou- 
che de  Pe'lage  cette  façon  de  parler  :  La  grâce  est 
donnée  à  ceux  <fui  en  sont  dignes  ,  comme  contraire 
à  la  prévention  gratuite  de  la  grâce  j  mais  cet  héré- 
siarque avançoit  indistinctement  la  proposition  de 
toutes  les  grâces  :  donare  Deum  ei  qui  fuerit  dignus 
OMNEs  GRATiAs  :  Dicu  donnc  toutes  les  grâces  à  celui 
qui  en  est  digne  (0.  Ce  n'étoit  pas  ainsi  qu'il  falloir 
parler.  Le  mérite  de  la  'volonté  précède  ,  dit  saint 
Augustin  ("2) ,  quelques  dons  de  Dieu  ,  mais  non  pas 
tous.  Ainsi  il  falloit  user  de  distinction,  et  non  pas 
insinuer,  comme  Pelage ,  qùon  pouvoitse  rendre  di" 
gne  de  toutes  les  grâces.  Quand  saint  Paul  dit  :  J'ai 
bien  combattu  ,  etc.  ^  et  la  couronne  de  justice  m'est 
réservée  j  que  Dieu,  ce  juste  juge  me  rendra.  Sans 
doute  y  dit  saint  Augustin  (5),  cette  couronne  est 
donnée  à  un  Iwmme  qui  en  était  digne  ,  et  ne  pouvait 
être  donnée  (  par  ce  juste  juge  )  à  quelqu'un  qui  ne 
le  fût  pas  ;  et  encore  après  (4)  :  La  récompense  étoit 
due  à  un  apôtre  qui  en  étoit  dignç ,  ce  qu'il  répète 
cent  fois; mais pourcelailnes'ensuitpasque,  comme 
disoit  Pelage ,  toutes  les  grâces  ,  ou  que  la  grâce  in- 
définiment et  absolument  ne  fût  donnée  qu'à  ceux 

(»)  De  Gestis  Pelag.  c.  xiv.  n.  33.  —  (')  Enchirid.  n.'ii.  —  '\^]  IbiJ. 
n.  35.  —  C4)  Ilid:  ti.  36. 
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qui  en  ctoient  dignes;  puisque  s'il  j  en  avoit  qui 
fussent  données  à  ceux  qui  en  étaient  dignes  ,  comme 
la  couronne  de  justice  à  saint  Paul ,  la  grâce  lui 
avoit  été  donnée  auparavant  j  encore  qu'il  en  fût  in- 
digne,  lui  ayant  été  donnée  pendant  qu'il  étoît  en- 
core persécuteur. 


CHAPITRE   XXXVIII. 

En  quel  sens  on  prévient  Dieu,  et  on  en  est  prévenu. 

Selon  cette  règle ,  il  est  constant  qu'on  prévient 
Dieu  par  rapport  à  certaines  grâces  ;  et  ce  n'est  pas 
là  une  question  ;  puisque  même  le  Psalmiste  a  dit  : 
Prés>enons  sa  face  par  une  humble  confession  (0  de 
nos  péchés  ou  de  ses  louanges.  Quand  on  demande, 
quand  on  frappe ,  quand  on  cherche ,  selon  la  pa- 
role de  Jésus-Christ  (2),  afin  qu'il  nous  soit  donné, 
qu'il  nous  soit  ouvert,  que  nous  trouvions,  il  est 
sans  doute  qu'on  prévient  Dieu;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  assuré  qu'on  en  est  aussi  prévenu.  Car  pre- 
mièrement, il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  ne  donne 
ses  grâces  qu'à  ceux  qui  l'en  prient.  Il  est  libéral  par 
lui-même  ,  dit  saint  Clément  d'Alexandrie  (3),  et  il 
prévient  les  prières.  Or  le  cas  où  il  les  prévient  le 
plus  clairement,  c'est  sans  doute  lorsqu'il  les  ins- 
pire. La  prière  est  un  bien  de  l'ame,  c'est-à-dire, 
un  de  ces  vrais  biens  dont  Dieu  est  l'auteur  ,  selon 
ce  Père,  comme  on  a  vu.  La  foi  même  est  celle  qui 
prie ,  dit-il  encore;  or  c'est  Dieu  qui  donne  la  foi, 

(0  Ps.  xciv.  2.  —  W  Matth.  VII.  7 {^)  Pag.  Sao,  Sai. 
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et  c'est  à  lui  qu'il  nous  a  dit  que  nous  devions  la  de- 
mander. Saint  Augustin  ne  parle  pas  autrement. 
C'est  Dieu,  dit  encore  saint  Clément  (0,  qui  envoie 
du  ciel  r intelligence  j  que  David  aussi  lui  demande , 
en  lui  disant  :  Je  suis  votre  serviteur,  faites  que 
j entende;  d'où  ce  Père  conclut  aussi,  que  l'intelli- 
gence vient  de  Dieu  (2).  La  foi  en  vient  donc ,  puis- 
que c'est  de  la  foi  que  vient  toute  l'intelligence  du 
chrétien.  Enfin,  nous  avons  vu  dans  le  même  Père, 
qu'on  demande  à  Dieu  la  justice;  or  nul  ne  la  de- 
mande ni  ne  la  désire,  que  celui  qui  en  a  déjà  un 
commencement  ;  mais  ce  commencement  ne  lui  peut 
venir  que  de  celui  à  qui  il  demande  le  reste.  Ainsi 
la  prière  est  une  preuve  que  Dieu  est  auteur  de  tout 
bien  ,  et  de  la  prière  même,  dont  aussi  nous  avons 
vu  qu'on  attribue  à  la  grâce  l'effet  actuel. 

Ainsi  à  divers  égards  nous  prévenons  Dieu,  et 
nous  en  sommes  prévenus.  Selon  ce  que  nous  sen- 
tons, c'est  nous  qui  prévenons  Dieu  :  selon  ce  que 
nous  enseigne  la  foi.  Dieu  nous  prévient  par  ces  oc- 
cultes dispositions  qu'il  met  dans  les  cœurs.  C'est 
pourquoi  les  anciens,  qui  ont  précédé  saint  Augus- 
tin, ont  raison  de  dire,  tantôt  que  Dieu  nous  pré- 
vient, et  tantôt  que  nous  le  prévenons;  et  tout  cela 
n'est  autre  chose  que  ce  que  le  même  saint  Augus- 
tin a  développé  plus  distinctement  par  ces  paro- 
les (3)  :  «  Il fauttout  donner  a  Dieu,  parce  que  c'est 
«  lui  qui  prépare  la  volonté  pour  lui  donner  son 
»  secours,  et  qui  continue  à  faider  encore  après 
»  l'avoir  préparée  :  et   préparât  adjuvaîîdam  ,   et 

(»)  Lib.  Ti.  p.  465.  —  C»)  Ibid.  p.  499-  —  ^)  Enrichid.  e.  xxxiu 
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»  ADJUVAT  prjepahatam  ;  car  la  bonne  volonté  de 
j)  l'homme  précède  plusieurs  dons  de  Dieu ,  mais 
»  non  pas  tous  :  et  il  la  faut  mettre  elle-même  parmi 
»  les  dons  qu'elle  ne  précède  pas  ;  car  nous  lisons 
»  l'un  et  l'autre  :  Sa  miséricorde  nous  prévoient  (0  , 
»  et  sa  miséricorde  me  suit  (2).  Il  prévient  celui  qui 
M  ne  veut  pas  encore  le  bien,  afin  qu'il  le  veuille ,  et 
))  quand  il  le  veut,  Dieu  le  suit,  afin  qu'il  ne  le 
»  veuille  pas  inutilement.  Car  pourquoi  est-ce  qu'on 
»  nous  avertit  de  prier  pour  nos  ennemis,  qui  sans 
»  doute  n'ont  pas  encore  la  bonne  volonté  (  puisqu'ils 
»  nous  haïssent),  si  ce  n'est  afin  que  Dieu  commence 
»  à  l'opérer  en  eux  ?  Et  pourquoi  nous  avertit-on 
»  de  demander,  afin  de  recevoir,  si  ce  n'est  afin 
»  qu'en  efiet  Dieu  nous  donne  ce  que  nous  voulons, 
»  après  nous  avoir  donné  un  bon  vouloir?  Nous 
»  prions  donc  pour  nos  ennemis,  afin  que  la  misé- 
»  ricorde  de  Dieu  les  prévienne ,  comme  elle  nous 
»  a  prévenus,  et  nous  prions  pour  nous-mêmes, 
»  qui  avons  déjà  été  prévenus ,  que  la  miséricorde 
»  de  Dieu  nous  suive  sans  nous  abandonner  ja- 
»  mais  ». 

(0  Ps.  Lvni.  1 1.  —  W  Ps,  xxn.  6. 
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CHAPITRE  XXXIX. 

Que  par  tes  solutions  qu'on  vient  de  voir,  saint  Au^stia 
démontre  la  parfaite  conformité  de  la  doctrine  des  an- 
ciens avec  la  sienne ,  qui  étoit  celle  de  V Eglise. 

Par  ces  solides  de'nouemens  de  saint  Au^stin 
aux  passades  qu'on  lui  objectoit  des  anciens  Pères, 
il  concilioit  leurs  sentimens  avec  les  siens,  qui 
étoient  ceux  de  l'Eglise  ,  et  il  faisoit  voir  qu'ils 
enseignoient  la  prédestination  comme  lui  (0.  Saint 
Cyprien  l'enseignoit ,  lorsqu'il  disoit ,  que  Dieu 
donnait  le  commencement  de  la  foi  ^  quil  donnoit 
la  persévérance ,  quil  lui  fallait  tout  donner,  et  ne 
nous  glorifier  de  rien  du  tout ,  parce  que  nous 
n'avions  rien  à  nous  (2),  à  cause  que  tout  le  bien, 
et  celui  même  que  nous  faisons,  nous  venoit  de 
Dieu.  Saint  Ambroise  l'enseignoit,  lorsqu'il  disoit, 
que  nous  n'avions  pas  notre  cœur  ni  nos  pensées 
en  notre  puissance  (5)  :  que  s'il  vouloit  il  ferait 
dévots  les  indévots ,  parce  qu'il  appelle  qui  il  veut, 
et  qu'il  fait  religieux  qui  il  lui  plaît  (4).  Le  même 
saint  Ambroise  n'enseignoit  pas  moins  clairement 
cette  ve'ritë  sur  ces  paroles  de  saint  Luc  :  Il  m'a 
semblé  bon  (  d'e'crire  l'Evangile  ) ,  lorsqu'il  disoit  (5)  : 
«  Ce  n'étoit  point  par  la  volonté  humaine  qu'il 
5>  parloit  ainsi,    mais  comme  il  plaisoit  à  Jésus- 

(»)  De  donopers.  c.  xix.  —  {.■>■)  Ibid.  —  (?)  Ambr.  defug.  scec.  e.  i. 
—  (4)  Id.  in  Lue.  cap.  vu.  n.  27.  —  (5)  In  prooem.  Aug.  ibid. 
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«  Christ,  qui  parloit  en  lui,  et  qui  opère  en  nous 
»  que  ce  qui  est  bon  en  soi  nous  paroisse  tel.  Car 
»  il  appelle  ceux  pour  qui  il  est  touché  de  com- 
j)  passion.  Ainsi,  celui  qui  suit  Jésus-Christ,  lors- 
3).  qu'on  lui  demande  pourquoi  il  a  voulu  être  chré- 
»  tien,  peut  répondre  (comme  saint  Luc),  il  m'a 
M  semblé  bon  ;  et  lorsqu'il  parle  en  cette  sorte ,  il 
»  ne  nie  pas  qu'il  n'ait  aussi  semblé  bon  à  Dieu, 
M  parce  que  c'est  Dieu  qui  prépare  la  volonté  des 
»  hommes,  et  que  c'est  une  grâce  de  Dieu,  que 
»  Dieu  soit  honoré  par  un  saint  ». 

Parmi  les  Orientaux ,  saint  Grégoire  de  Nazianze 
enseignoit  encore,  dit  saint  Augustin  (0,  cette  même 
vérité  de  la  prédestination  et  de  la  grâce ,  lorsqu'il 
demandoit,  ainsi  que  nous  avons  vu  ,  pour  les  enne- 
mis de  la  divinité  du  Saint-Esprit ,  qu'ils  crussent  et 
qu'ils  confessassent  la  vérité. 

Saint  Augustin  démontre  que  ces  saints  docteurs 
enseignoient  tout  ce  qu'il  faut  croire  sur  la  prédes- 
tination, et  la  même  chose  que  lui.  C'est  ce  qu'il 
prouve  en  résumant  les  passages  qu'on  vient  de  voir, 
et  en  faisant  le  précis  de  cette  sorte  :  Tous  ces  grands 
docteurs  donnant  tout  à  Dieu,  et  disant  toutes  les 
choses  qu'on  vient  d'entendre,  à  savoir,  (\ne  notre 
cœur  n'est  pas  en  notre  puissance ,  que  Dieu  fait 
dévots  et  religieux  qui  il  lui  plaît  ^  que  c'est  un  effet 
de  sa  grâce  que  nous  voulions  ce  qu'il  veut,  que 
nous  l'honorions,  que  nous  recevions  Jésus-Christ, 
que  nous  croyions  à  la  Trinité,  et  que  nous  confes- 

(0  Ibid,  Greg.  JYaz,  Orai.  xuv.  in  Pent.  ci-dessus,  c.  xxvufc. 
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sions  notre  croyance  ;  tous  ces  docteurs ,  dit-il ,  ont 
sans  doute  confessé  la  grâce  que  je  défends  ;  mais  en 
la  confessant,  poursuit-il,  «  dira-t-on  qu'ils  ont 
M  nié  la  prescience  que  les  plus  ignorans  recon- 
»  noissent?  Mais  s'ils  connoissoient  que  Dieu  donne 
»  la  grâce ,  et  s'ils  ne  pouvoient  pas  ignorer  qu'il 
»  ne  l'eût  prévue ,  et  ceux  à  qui  il  l'avoit  destinée , 
»  sans  doute  ils  reconnoissoient  la  prédestination 
«  qui  a  été  prêchée  par  les  apôtres,  et  que  nous 
))  défendons  avec  une  attention  particulière  contre 
»  les  nouveaux  hérétiques  ». 

Il  n'y  a  rien  de  plus  clair  ni  de  plus  démonstratif 
que  cette  preuve  de  saint  Augustin  ;   et  c'est  pour- 
quoi il  conclut  (0 ,  que  c'est  être  trop  conte?  lieux: 
que  de  douter  le  moins  du  monde  de  la  prédestina- 
tion qu'il  enseignoit,  c'est-à-dire,    d'une  prédesti- 
nation entièrement  gratuite,  selon  la  définition  que 
ce  Père  en  avoit  donnée.  Car  cette  prédestination , 
comme  on  a  vu ,    n'étant  autre  chose  que  la  pres- 
cience et  la  préparation  des  bienfaits  de  Dieu  ,  par 
lesquels  sont  délivrés  très- as  sûrement  tous  ceux  qui 
le  doivent  être ,  puisque  déjà  il  est  certain  par  la 
foi ,  que  cette  suite  des  bienfaits  de  Dieu  ne  peut  pas 
tomber  sous  le  mérite ,  et  qu'd  ne  reste  autre  chose 
que  d'en  reconnoître  la  prescience  et  la  préparation 
dans  l'éternité,  sur  laquelle  il  n'y  a  aucune  dispute, 
il  s'ensuit  que  la  querelle  qu'on  peut  faire  à  saint 
Augustin  n'est  que  chicane ,  et  que  sur  le  seul  fon- 
dement des  prières  ecclésiastiques,  sans  encore  en- 
tamer les  autres  preuves ,  la  doctrine  de  ce  saint , 

0)  De  dono  pers,  c.  xxi.  n.  56. 
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qu'on  vient  d'exposer  sur  l'efficace  de  la  grâce  et  la 
prédestination  gratuite,  non-seulement  est  incon- 
testable en  elle-même,  mais  encore  évidemment  et 
inévitablement  établie  du  commun  accord  de  l'O- 
rient et  de  l'Occident,  qui  est  ce  qu'il  falloit  dé- 
montrer. 
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\^E  qu'on  doit  le  plus  recommander,  c'est  la  lecture 
du  nouveau  Testament,  où  il  faut  avoir  une  atten- 
tion particulière  aux  quatre  Evangiles,  où  sont  la 
vie  et  la  mort  de  notre  Seigneur,  qui  fait  notre 
exemple  et  notre  salut,  avec  les  propres  paroles 
sorties  de  sa  bouche  ;  et  ensuite  aux  Actes  des  Apô- 
tres, où  Ton  voit  les  commencemens  et  la  fondation 
de  l'Eglise.  Dans  les  Epîtres  de  saint  Paul,  on  sat- 
tachera  principalement  aux  grandeurs  de  Jésus- 
Christ,  et  aux  préceptes  moraux.  Les  autres  Epîtres 
canoniques  sont  toutes  morales  et  pleines  d'instruc- 
tions ,  dont  tous  les  fidèles  doivent  profiter.  Les 
avertissemens  moraux ,  et  les  sentimens  de  piété , 
d'adoration ,  d'actions  de  grâces  envers  Dieu  et  en- 
vers Jésus-Christ,  sont  admirables  dans  l'Apoca- 
lypse; c'est  à  quoi  il  se  faut  attacher,  sans  trop  s'oc- 
cuper l'esprit  des  mystères  de  ce  divin  livre. 

Pour  ce  qui  regarde  l'ancien  Testament,  les  livres 
dont  tout  le  monde  peut  tirer  le  plus  de  profit,  sont 
les  Proverbes  de  Salomon,  son  Ecclésiasle,  le  livre 
de  la  Sagesse,  et  TEcclésiastique. 

Pour  profiter  des  Proverbes,  et  des  autres  livres 
de  cette  nature,  où  il  y  a  beaucoup  de  sentences, 
il  est  bon  de  s'en  mettre  à  chaque  lecture  une  ou 
deux  des  plus  touchantes  dans  l'esprit  j  s'en  iàire 


724  IKSXKUCXIOM 

une  nourriture,  et  la  règle  de  ses  pratiques  pen- 
dant la  journée. 

Il  faut  apprendre  dans  l'Ecclésiaste  à  me'priser 
tous  les  biens  du  monde  ,  et  même  à  mépriser 
l'homme,  selon  ce  qu'il  a  de  corporel,  où  il  n'est 
guère  élevé  au-dessus  des  bêtes  ;  mais  il  se  doit  esti- 
mer beaucoup  parle  rapport  qu'il  a  à  Dieu,  comme 
il  paroît  principalement  au  dernier  chapitre. 

On  apprend ,  par  la  même  raison ,  à  mépriser 
aussi  les  belles  qualités  de  l'esprit ,  qui  ne  se  rap- 
portent pas  à  cette  fin  ;  la  science ,  la  sagesse  hu- 
maine, qui,  sans  la  crainte  de  Dieu,  n'est  qu'erreur 
et  qu'illusion ,  et  ne  produit  à  l'esprit  qu'un  vain 
travail.  En  un  mot,  ce  livre  est  fait  pour  dégoûter 
l'homme  de  tout  ce  qui  est  sous  le  soleil  ;  et  par-lk 
il  est  très-propre  aux  âmes  retirées  du  monde.  C'est 
aussi  pour  cette  raison  que  saint  Jérôme  le  lisoit  à 
sainte  Blésille,  pour  lui  en  inspirer  le  mépris;  et  il 
en  dédia  la  version,  avec  un  excellent  Commentaire, 
à  sainte  Paule  et  à  sa  fille  sainte  Eustoquie,  si  re- 
nommées dans  toutes  les  Eglises  pour  avoir  préféré 
Bethléem  à  Rome,  et  une  humble  retraite  à  toutes 
les  grandeurs  du  monde. 

Les  histoires  de  Tobie,  de  Judith,  d'Esther,  de 
Job,  et  des  Machabées,  sont  très-édifiantes.  On 
peut  voir,  dans  la  personne  de  Judith,  les  avantages 
que  produisent  la  chasteté  et  le  jeûne  ;  et  dans  celle 
d'Hoioferne ,  les  maux  où  l'on  est  plongé  par  l'in- 
tempérance. 

Il  y  a  des  profondeurs  dans  de  certains  endroits 
du  livre  de  Jol),  qu'il  n'appartient  pas  à  tout  le 
monde  de  pénétrer  ;  et  il  se  faut  contenter  d'y  ob- 
server, comme,  au  milieu  des  agitations  que  Dieu 
permet  à  l'esprit  malin  d'exciter  dans  cette  sainte 
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aiue,  il  revient  toujours  à  Dieu  et  à  sa  bonté,  où 
il  met  son  espérance. 

Celles  qui  sont  plus  versées  dans  les  saintes  Ecri- 
tures et  dans  la  vraie  piété,  tireront  beaucoup  d'uti- 
lité de  la  Genèse ,  où  se  voit  la  toute-puissance  de 
Dieu  dans  la  création  de  l'univers  -,  la  chute  de  nos 
premiers  parens  ,  et  la  malédiction  du  genre  hu- 
main ;  sa  dépravation  punie  par  le  déluge  ;  la  voca- 
tion, la  foi  et  l'obéissance  d' Abraham;  les  promesses 
du  Christ  à  venir,  faites  à  lui  et  aux  patriarches  ;  la 
foi  d'Isaac ,  celle  de  Jacob  ;  l'histoire  admirable  de 
Joseph ,  et  les  témoignages  de  la  providence  pater- 
nelle de  Dieu,  et  autres  choses  semblables.  On  re- 
marquera principalement  dans  l'Exode  ,  et  dans  le 
reste  du  Pentateuque,  l'endurcissement  de  Pharaon; 
les  bontés  de  Dieu  envers  son  peuple ,  avec  ses  in- 
gratitudes châtiées  dans  le  désert ,  et  les  extrêmes 
rigueurs  de  la  justice  divine  ;  les  merveilles  de  Si- 
naï,  lorsque  la  loi  de  Dieu  y  fut  publiée,  et  les 
autres  qui  sont  racontées  dans  ces  divins  livres  ;  avec 
la  sagesse ,  l'autorité  et  la  douceur  de  Moïse. 

On  passera  plus  légèrement  sur  les  préceptes  cé- 
rémoniaux,  qui  ne  regardoient  que  l'ancien  peuple, 
et  n'étoient  que  des  figures  et  des  ombres  :  et  pour 
la  même  raison ,  on  pourra  se  dispenser  de  la  lec- 
ture du  Lévitique  ;  à  la  réserve  du  chapitre  xxvi , 
capable  de  pénétrer  des  frayeurs  de  la  justice  de 
Dieu,  les  âmes  les  plus  indociles  et  les  plus  rebelles. 

On  remarquera,  principalement  dans  le  livre  de 
Josué  et  des  Juges,  la  prompte  vengeance  de  Dieu, 
lorsque  le  peuple  est  infidèle  ;  et  le  soudain  retour 
de  ses  miséricordes ,  aussitôt  qu'il  revient  à  lui.  Il 
faut  observer,  dans  le  livre  des  Rois  la  fidélité  de 
Samuel ,  la  punition  des  facdités  et  de  l'excessive 
indulgence  d'Héli,  d'ailleurs  très-saint  pontife  ;  la 
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désobéissance  et  les  injustes  jalousies  de  Saiil  ;  David, 
sa  cle'mence,  sa  fidélité,  son  péché,  sa  pénitence; 
les  merveilles  du  règne  de  Salomon  ,  et  sa  chute 
déplorable  ,  capable  de  faire  trembler  les  saints;  le 
schisme  des  dix  tribus  ,  l'aveuglement  et  les  mal- 
heurs oii  elles  tombèrent  pour  s'être  séparées  du 
peuple  de  Dieu  ;  les  prodiges  de  la  vie  d'Elie  et  d'E- 
lisée; la  protection  que  Dieu  donne  aux  rois  et  aux 
peuples,  lorsqu'ils  sont  fidèles  à  sa  loi;  sa  longue 
patience,  et  enfin  ses  rigoureux  châtimens.  Les  li- 
vres d'Rsdras  découvrent  le  profit  que  fit  le  peuple 
saint  des  châtimens  de  Dieu,  et  les  marques  delà 
divine  bonté  envers  ceux  qui  se  repentent. 

On  pourra  se  préparer  par  cette  lecture  à  celle 
des  prophètes,  parmi  lesquelles  les  plus  touchans 
sont  Isaïe  et  Jérémie.  Les  chapitres  lu  et  lui  d'Isaïe 
contiennent  tout  le  fruit  de  la  passion  du  Sauveur. 
Les  Lamentations  de  Jérémie  apprennent  aux  âmes 
chrétiennes,  sous  la  figure  de  la  ruine  de  Jérusalem, 
à  déplorer  leur  véritable  malheur,   qui  est   celui 
de  perdre  Dieu  par  le  péché.  On  peut  laisser  les 
derniers  chapitres  d'Ezéchiel,  depuis  le  xl.*  jusqu'à 
la  fin;  on  pourroit  dire  depuis  le  xxxviii.®  :  le  reste 
se  lira  avec  beaucoup  d'édification.   L'histoire    de 
Susanne,  avec  la  fidélité  des  trois  jeunes  hommes, 
édifiera  beaucoup  dans  Daniel.  On  ne  sauroit  trop 
lire  le  chapitre  ix,  oii  le  mystère  de  Jésus-Christ  est 
révélé.    L'obscurité  d'Osée  n'empêchera  pas  qu'on 
n'en  profite  beaucoup ,  si,  en  laissant  les  mystères 
plus  obscurs  ,  on  s'attache  uniquement  à  ce  qui  re- 
garde les  mœurs,  et  la  vive  répréhension  que  Dieu 
fait  des  vices.  On  en  peut  dire  autant  à  proportion 
des  autres  prophètes. 

Pour  découvrir  le  fd  de  l'histoire  sainte,  on  peut 
se  servir  utilement  du  Discours  sur  l'Histoire  uni- 
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verselle.  Le  petit  récit  de  la  suite  du  peuple  de 
Dieu  ,  au  commencement  du  second  Catéchisme 
de  Meaux,  sera  aussi  fort  utile;  aussi  bien  que  le 
Cate'chisme  historique  de  M.  l'abljé  Fleury.  11  faut 
être  persuade'  que  les  plus  giandes  difficultés  qu'on 
trouve  dans  l'ancien  Testament,  viennent  des  mœurs 
et  des  coutumes  particulières  de  l'ancien  peuple. 

On  trouvera,  en  quelques  endroits  de  l'Ecriture, 
certains  récits  et  certaines  expressions  ,  auxquels  il 
n'est  pas  nécessaire  que  tout  le  monde  s'attache.  Le 
Saint-Esprit  a  eu  ses  desseins  en  les  insérant  dans  les 
saints  livres;  et  ces  sortes  d'expressions  tendent 
toutes ,  ou  à  inculquer  quelques  vérités ,  ou  à  ins- 
pirer l'horreur  des  grands  crimes.  Mais  comme  elles 
peuvent  faire  d'autres  effets  dans  les  âmes  foibles , 
il  faut  passer  par -dessus  légèrement,  et  prendre 
bien  garde  surtout  à  ne  s'y  arrêter  pas  par  curio- 
sité; car  Dieu  frapperoit  terriblement  ceux  qui  abu- 
seroient  jusqu'à  cet  excès  de  sa  parole,  et  qui  fe- 
roieut  servir  de  matière  à  leurs  mauvaises  pensées, 
un  livre  qui  est  fait  pour  les  extirper. 

Si  l'on  trouve  dans  les  saints  livres  quelque  chose 
qui  ressente  quelque  vice  ou  quelque  péché;  comme 
le  mensonge  ,  il  faut  croire ,  ou  que  c'est  un  mystère 
que  tout  le  monde  n'est  pas  capable  de  pénétrer; 
ou  en  tout  cas  ,  que  cela  ne  doit  servir  ni  de  règle 
ni  d'excuse;  puisque,  par  un  effet  terrible  de  l'in- 
firmité humaine  ,  les  SEÛnts  peuvent  avoir  fait  quel- 
ques fautes  au  milieu  de  leurs  plus  belles  actions  ; 
et  que  nous  ne  devons  vSuivre  de  toutes  leurs  vies  que 
ce  qui  est  conforme  à  la  loi  de  Dieu.  La  plus  utile 
observation  :^u'il  y  ait  à  faire  sur  la  lecture  de 
l'Ecriture,  est  de  s'attacher  à  profiter  de  ce  qui  est 
clair,  et  de  passer  ce  qui  est  obscur,  en  l'adorant , 
et  soumettant  toutes  ses  pensées   au  jugement  de 
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l'Eglise.  Par  ce  moyen ,  on  tire  autant  de  profit 
de  ce  qu'on  n'entend  pas  que  de  ce  qu'on  entend; 
parce  qu'on  se  nourrit  de  l'un,  et  on  s'humilie  de 
l'autre. 

La  traduction  de  l'ancien  Testament ,  attribuée 
à  M.  de  Sacy,  est  fort  approuvée  ;  et  les  notes  dont 
elle  est  accompagnée  fournissent  beaucoup  de  quoi 
nourrir  la  piété. 

On  peut  permettre  aux  religieuses ,  et  autres  âmes 
fidèles,  la  lecture  des  livres  de  l'Ecriture,  à  peu  près 
dans  l'ordre  qu'ils  sont  rapportés  dans  cette  ins- 
truction ;  afin  que  chacun  prenant  cette  divine 
nourriture  selon  sa  disposition ,  elle  profite  à  l'ac- 
croissement spirituel  de  tous  ceux  qui  la  recevront. 

A  l'égard  des  autres  livres  de  piété,  ceux  qui 
traitent  des  choses  de  science,  ou  qui  ont  donné 
matière  à  de  grandes  contentions ,  ne  sont  guère 
propres  à  des  religieuses,  ni  au  commun  des  fidèles  ; 
quand  il  n'y  auroit  autre  chose  que  parce  qu'on  les 
lit  ordinairement  plutôt  par  curiosité  que  pour 
l'édification.  Les  autres  livres,  qui  paroissent  avec 
les  marques  de  l'approbation  publique ,  peuvent 
être  lus  sans  scrupule ,  selon  qu'on  voit  qu'on  en 
profite.  Je  n'entre  point  dans  le  détail,  qui  seroit 
infini;  et  je  me  contente  de  dire  ce  qu'il  faut  pen- 
ser des  livres  que  je  trouve  dans  chaque  com- 
munauté, sans  vouloir  exclure  les  autres  qui  auront 
une  pareille  approbation. 
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de  saint  Augustin  et  de  l'ancienne  Eglise  contre  les  pé- 
lagiens  ne  sont  pas  concluantes.  54 

Chap.  xxi.  Autre  exemple,  où  M.  Simon  méprbe  la  tra- 
dition, en  excusant  ceux  qui  contre  tous  les  saints  Pères 
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n'entendent  pas  de  l'eucharistie  le  chapitre  vi  de  saint 

Jean.  Page  56 

Chap.  XXII.  Si  c'est  assez,  pour  excuser  un  sentiment,  de 

dire  qu'il  n'est  pas  he'rétique.  69 

LTFRE  SECOND. 

Suite  d'erreurs  sur  la  tradition.  L'infaillibilité  de  l'Eglise  ouverte- 
ment attaquée.  Erreurs  sur  les  Ecritures  et  sur  les  preuves  de  la 
Trinité. 

Chap.  i.  Que  l'esprit  de  M.  Simon  est  de  ne  louer  la  tra- 
dition que  pour  afFoiblir  l'Ecriture.  Quel  soin  il  prend 
de  montrer  que  la  Trinité  n'y  est  pas  établie.  61 

Chap.  h.  Qu'en  afFoiblissant  les  preuves  de  l'Ecriture  sur 
la  Trinité,  M.  Simon  aifoiblit  également  celles  de  la 
tradition.  65 

Chap.  m.  Soin  extrême  de  l'auteur  pour  montrer  que  les 
catholiques  ne  peuvent  convaincre  les  ariens  par  l'Ecri- 
ture. fyQ 

Chap.  iv.  Que  les  moyens  de  M.  Simon  contre  l'Ecriture 
portent  également  contre  la  tradition,  et  qu'il  détruit 
l'autorité  des  Pères  par  les  contradictions  qu'il  leur 
attribue.  Passage  de  saint  Athanase.  68 

Chap.  v.  Moyens  obliques  de  l'auteur  pour  détruire  la 
tradition  et  afFoiblir  la  foi  de  la  Trinité.  70 

Chap.  vi.  Vraie  idée  de  la  tradition,  et  que  faute  de 
l'avoir  suivie  l'auteur  induit  son  lecteur  à  l'indifférence 
des  religions.  7 1 

Chap.  vu.  Que  M.  Simon  s'est  efforcé  de  détruire  l'auto- 
rité de  la  tradition,  comme  celle  de  l'Ecriture,  dans 
la  dispute  de  saint  Augustin  contre  Pelage  :  idée  de  cet 
auteur  sur  la  critique,  et  que  la  sienne  n'est  selon  lui- 
même  que  chicane  :  fausse  doctrine  qu'il  attribue  à 
saint  Augustin  sur  la  tradition,  et  contraire  à  celle  du 
concile  de  Trente-  72 
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Chap.  VIII.  Que  l'auteur  attaque  e'galement  saint  Augus- 
tin et  la  tradition ,  en  disant  que  ce  Père  ne  l'allt-gue 
que  quelquefois ,  et  par  accident ,  comme  un  accessoire. 

Page  "^5 
Chap.  IX.  L'auteur  a£foiblit  encore  la  tradition  par  saint 
Hilaire,  et  dit  indifféremment  le  bien  et  le  mal.  r-j 

Chap.  X.  Si  M.  Simon  a  du  dire  que  saint  Hilaire  ne  s'ap- 
puyoit  point  sur  la  tradition.  78 

Chap.  xi.  Que  les  Pères  ont  également  soutenu  les  preuves 
de  l'Ecriture  et  de  la  tradition  :  que  M.  Simon  fait  le 
contraire ,  et  affoiblit  les  unes  par  les  autres  :  méthode 
de  saint  Basile ,  de  saint  Grégoire  de  Nysse ,  et  de  saint 
Grégoire  delNazianze,  dans  la  dispute  contre  Aece  et 
contre  Eunome,  son  disciple.  79 

Chap,  xii.  Combien  de  mépris  affecte  l'auteur  pour  les 
écrits  et  les  preuves  de  saint  Basile  et  de  saint  Gré- 
goire de  jNazianze ,  principalement  pour  ceux  oîi  ils 
défendent  la  Trinité  contre  Eunome.  82 

Chap.  xiii.  Suite  du  mépris  de  l'auteur  pour  les  écrits  et 
les  preuves  de  saint  Basile ,  et  en  particulier  pour  ses 
livres  contre  Eunome.  85 

Chap.  xiv.  Mépris  de  M.  Simon  pour  saint  Grégoire  de 
]\ysse ,  et  pour  les  écrits  oii  il  établit  la  foi  de  la  Tri- 
nité. 87 
Chap.  xv.  Mépris  de  l'auteur  pour  les  discours  et  les 
preuves  de  saint  Grégoire  deNazianze  sur  la  Trinité.  88 
Chap.  xvi.  Que  l'auteur,  en  cela  semblable  aux  sodniens, 
affecte  de  faire  les  Pères  plus  forts  en  raisonneraens  et 
en  éloquence,  que  dans  la  science  des  Ecritvires.         gi 
Chap.  xvii.  Que  la  doctrine  de  M.  Simon  est  contradic- 
toire :  qu'en  détruisant  les  preuves  de  l'Ecriture,  il  dé- 
truit en  même  temps  la  tradition,  et  mène  à  l'indiffé- 
rence des  religions,  92 
Chap.  xvin.  Que  l'auteur  attaque  ouvertement  l'autorité 
de  l'Eglise  sous  le  nom  de  saint  Chrysostôme,  et  qu'il 
explique  ce  Père  en  proteslajit  déclaré,  96 
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Chap.  XIX.  L'auteur  fait  mépriser  à  saint  Augustin  l'au- 
torité des  conciles.  Fausse  traduction  d'un  passage  de 
ce  Père,  et  dessein  manifeste  de  l'auteur,  en  détrui- 
sant la  tradition  et  l'autorité  de  l'Eglise,  de  conduire 
insensiblement  les  esprits  à  l'indilïérence  de  religion. 

Page  10 1 

Chap.  xx.  Que  la  méthode  que  M.  Simon  attribue  à  saint 
Athanase  et  aux  Pères  qui  l'ont  suivi  dans  la  dispute 
contre  les  ariens,  n'a  rien  de  certain,  et  mène  à  l'in- 
différence. io8 

Chap.  xxi.  Suite  de  la  mauvaise  méthode  que  l'auteur  at- 
tribue à  saint  Athanase  et  aux  Pères  qui  l'ont  suivi,   m 

Chap.  xxii.  Que  la  méthode  de  M.  Simon  ne  laisse  aucun 
moyen  d'établir  la  sûreté  de  la  loi,  et  abandonne  tout 
à  l'indifférence.  1 14 

LIVRE  TROISIÈME. 

M.  Simon ,  partisan  et  admirateur  des  sociniens  ,    et  en  même 
temps  ennemi  de  toute  la  théologie  et  des  traditions  chrétiennes. 

Chap.  i.  Faux  raisonnement  de  l'auteur  sur  la  prédesti- 
nation de  Jésus-Clirist  :  son  affectation  à  faire  trouver 
de  l'appui  à  la  doctrine  socinienne  dans  saint  Augustin , 
dans  saint  Thomas,  dans  les  interprètes  latins,  et  même 
dans  la  Vulgaie.  117 

Chap.  ii.  ISouvelle  chicane  de  M.  Simon  pour  faire  trou- 
ver dans  saint  Augustin  de  l'appui  aux  sociniens.      12 1 

Chap.  m.  Affeciaiiou  de  M.  Simon  à  étaler  les  blasphèmes 
des  sociniens,  et  premièrement  ceux  de  Servet.        i23 

Chap.  iv.  Trois  mauvais  prétextes  du  critique  pour  pal- 
lier cet  excès.  i25 

Chap.  v.  Le  soin  de  M.  Simon  à  faire  connoîlre  et  à  re- 
commander Bernardin  Ochin,  Fauste  Socin  et  Crellius. 

128 

Chap.  vi.  La  réfutation  de  Socin  est  foible  dans  M.  Simon  : 
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exemple  sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Avant  quA- 
hraliam  fia  fait,  je  suis.  Joan.  vu.  Page  i3a 

Chap.  VII.  M.  Simon  vainement  émerveillé  des  progrès 
de  la  secte  sociuienne.  i35 

Chap.  viii.  Vaine  excuse  de  M.  Simon ,  qui  dit  qu'il  n'écrit 
que  pour  les  savans  :  quels  sont  les  savans  pour  qui  il 
écrit.  i36 

Chap.  ix.  Recommandation  des  interprétations  du  soci- 
nien  Crellius.  187 

Chap.  x.  Le  critique  se  laisse  embarrasser  des  opinions  des 
sociniens,  et  les  justifie  par  ses  réponses.  i4o 

Chap.  xi.  Foiblesse  affectée  de  M.  Simon  contre  le  blas- 
phème du  socinien  Eniedin  :  la  tradition  toujours  allé- 
guée pour  affoiblir  l'Ecriture.  1 42 

Chap.  xii.  Affectation  de  rapporter  le  ridicule  que  Vol- 
zogue,  socinien,  donne  à  l'enfer.  i44 

Chap.  xiii.  La  méthode  de  notre  auteur  à  rapporter  les 
blasphèmes  des  hérétiques  est  contraire  à  l'Ecriture  et 
à  la  pratique  des  saints.  i45 

Chap.  xiv.  Tout  l'air  du  livre  de  M.  Simon  inspire  le  U- 
bertinage  et  le  mépris  de  la  théologie,  qu'il  affecte  par- 
tout d'opposer  à  la  simplicité  de  l'Ecriture.  i46 

Chap.  xv.  Suite  du  mépris  de  M.  Simon  pour  la  théolo- 
gie :  celle  de  saint  Augustin  et  des  Pères  contre  les  ariens 
méprisée  :  M.  Simon,  qui  prétend  mieux  expliquer 
l'Ecriture  qu'ils  n'ont  fait,  renverse  les  fondemens  de 
la  foi,  et  favorise  l'arianisme.  149 

Chap.  xvi.  Que  les  interprétations  à  la  socinienne  sont 
celles  que  M.  Simon  autorise ,  et  que  celles  qu'il  blâme 
comme  théologiques  sont  celles  où  l'on  trouve  la  foi  de 
la  Trinité.  i56 

Chap.  xvh.  Mépris  de  l'auteur  pour  saint  Thomas,  pour 
l;i  théologie  scolastique ,  et  sous  ce  nom  pour  celle  des 
Pères.  169 

Chap.  xviii.  Historiette  du  docteur  de  d'Espense  relevée 
maUcieusement  par  l'auteur,  pour  blâmer  Rome,  et 
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mépriser  de  nouveau  la  théologie  comme  induisante 
l'erreur.  Page  i6a 

Chap.  Xix.  L'auteur  en  parlant  d'Erasme  continue  de  mé- 
priser la  théologie,  comme  ayant  contraint  l'esprit  de 
la  religion.  i64 

Chap.  xx.  Audacieuse  critique  d'Erasme  sur  saint  Augus- 
tin, soutenue  par  M.  Simon  :  suite  du  mépris  de  ce 
critique  pour  Jsaint  Thomas  :  présomption  que  lui  ins- 
pirent, comme  à  Erasme,  les  lettres  humaines  :  il 
ignore  profondément  ce  que  c'est  que  la  scolastique, 
et  la  blâme  sans  être  capable  d'en  connoître  l'utilité. 

i68 

Chap.  xxi.  Louanges  excessives  de  Grotius,  encore  qu'il 
favorise  les  ariens,  les  sociniens,  et  une  infinité  d'au- 
tres erreurs.  171 

Chap.  xxii.  L'auteur  enti'e  dans  les  sentimens  impies  de 
Socin ,  d'Episcopius  et  de  Grotius  ,  pour  anéantir  la 
preuve  de  la  religion  par  les  prophéties.  174 

Chap.  xxiii.  On  démontre  contre  Grotius  et]  M.  Simon, 
que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  prétendu  apporter 
les  prophéties  comme  des  preuves  convaincantes , 
auxquelles  les  Juifs  n'avoient  rien  à  répliquer.  178 

Chap.  xxiv.  La  même  chose  se  prouve  par  les  Pères  : 
trois  sources  pour  en  découvrir  la  tradition  :  première 
source,  les  apologies  de  la  religion  chrétienne.  181 

Chap.  xxv.  Seconde  et  troisième  sources  de  la  tradition  de 
la  preuve  des  prophéties,  dans  les  professions  de  foi  et 
dans  la  démonstration  de  l'authenticité  des  livres  de 
l'ancien  Testament.  i83 

Chap.  xxvi.  Les  marcionites  ont  été  les  premiers  auteurs 
de  la  doctrine  d'Episcopius  et  de  Grotius ,  qui  réduisent 
la  conviction  de  la  foi  en  Jésus-Christ  aux  seuls  mira- 
cles, à  l'exclusion  des  prophéties  :  passage  notable  de 
TertuUien.  i85 

Chap.  xxvii.  Si  la  force  de  la  preuve  des  prophéties  dé- 
pendoit  principalement  des  explications  des   rabbins. 
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comme  l'insinue  M.  Simon  :  passage  admirable  de  saint 
Justin.  J'oge  i86 

Chap,  xxviii.  Prodigieusg  opposition  de  la  doctrine  d'E- 
piscopius,  de  Grotius  et  de  M.  Simon  avec  celle  des 
chrétiens.  187 

Chap.  xxix.  Suite  de  la  tradition  sur  la  force  des  prophé- 
ties :  conclusion  de  cette  remarque  en  découvrant  sept 
articles  chez  M.  Simon,  où  l'autorité  de  la  tradition  est 
renversée  de  fond  en  comble.  i8g 

Chap.  xxx.  Conclusion  de  ce  livre  par  un  avis  de  saint 
Justin  aux  rabbinisans.  191 

LIVRE  QUATRIÈME. 

M.  Simon,  «nnemi  et  téméraire  censeur  des  saints  Pères. 

Chap.  i.  M.  Simon  tâche  d'opposer  les  Pères  aux  senti- 
mens  de  l'Eglise  :  passage  trivial  de  saint  Jérôme,  qu'il 
relève  curieusement  et  de  mauvaise  foi  contre  l'épis- 
copat  :  autres  passages  aussi  vulgaires  du  diacre  Hilaire 
et  de  Pelage.  192 

Chap.  ii.  Le  critique  fait  saint  Chrysostôme  nestorien  : 
passage  fameux  de  ce  Père  dans  l'homélie  m  sur  l'épî- 
tre  aux  Hébreux ,  où  M.  Simon  suit  une  traduction  qui 

•  a  été  rétractée  comme  infidèle  par  le  traducteur  de 
saint  Chrysostôme,  et  condamiuée  par  M.  l'archevêque 
de  Paris.  195 

Chap.  m.  Raisons  générales  qui  montrent  que  M.  Simon 
aflfecte  de  donner  en  la  personne  de  saint  Chrysostôme 
un  défenseur  à  Nestorius  et  à  Théodore.  198 

Chap.  iv.  Raisons  particulières  qui  'démontrent  dans 
M.  Simon  un  dessein  formé  de  charger  saint  Chrysos- 
tôme :  quelle  erreur  c'est  à  ce  critique  de  ne  trouver 
aucune  absurdité  de  faire  parler  à  ce  Père  le  langage 
des  hérétiques  :  passages  qui  montrent  combien  il  en 
étoit  éloigné.  200 

BOSSUET.  V.  4? 
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CuAP.  V.  Que  le  critique  en  faisant  dire  à  saint  Chry- 
sostônie,  dans  i'homelie  m  aux  Hébreux  ,  qu'il  y  a  deux 
personnes  en  Jésus^Christ ,  li^i  f^it  tenir  nn  langage 
que  ce  Père  n'a  jamais  tenu  en  aucun  endrgit ,  mais  un 
langage  tout  contraire  :  passage  de  saint  Chrysostôme, 
homélie  vi  sur  les  Philippiens.  Page  20a 

Chap.  VI.  Qu'au  commencement  du  passage  de  saint  Chry- 
sostôme ,  homélie  m  aux  Hébreux  ,  les  deux  personnes 
s'entendent  clairement  du  Père  et  du  Fils  ,  et  non  pas 
du  seul  Jé^us-Chriet,  Infidèle  traduction  de  M.  Simon. 

2o5 

Chap.  vu.  De  deux  leçons  du  texte  de  saint  Chrysostôme 
également  bonnes ,  M.  Simon  sans  raison  a  préféré 
celle  qui  lui  donnoit  lieu  d'accuser  ce  saint  docteur. 

207 

Chap.  viii.  Que  si  saint  Chrysostôme  avoit  parlé  au  sens 
que  lui  attribue  M.  Simon,  ce  passage  auroit  été  relevé 
par  les  ennemis  de  ce  Père,  ou  par  les  partisans  de  Nes- 
torius;  ce  qui  n'a  jamais  été.  308 

Chap.  ix.  Que  Théodore  et  Nestorius  ne  parloient  pas 
eux-mêmes  le  langage  qu'on  veut  que  saint  Chrysos- 
tôme ait  eu  commun  avec  eux.  'i.vx 

Cnx».  X.  Passages  de  saint  Athanase  sur  la  signification 
du  mot  de  personne  en  Jésus-Christ.  ai4 

/Chap.  xi.  M.  Simon  emploie  contre  les  Pères  ,  et  même 
contre  les  plus  grands ,  les  manières  les  plus  dédai- 
gneuses et  les  plus  moqueuses.  a  1 7 

Chap.  xii.  Pour  justifier  les  saints  Pères  ,  on  fait  voir  l'i.- 
gnorance  et  le  mauvais  goût  de  leur  censeur  dans  sa 
.critique  sur  Origène  et  sur  saint  Athanase.  32 1 

Chap.  xiii.  M.  Simon  avilit  saint  Chrysostômp ,  Bi  le  loue 
en  haine  de  saint  Augustin.  227 

Chap.  xiv.  Hilaire  diacre,  et  Pelage  l'hérésiarque  pré- 
férés à  tous  les  anciens  commentateurs  ,  et  élevés  sur 
les  l'uines  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Jérôme.      229 

Chap.  xv.  Mépris  du  critique  pour  saint  Augustin,  et 
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affectation  de  lui  préférer  Maldonat  dans  l'application 
aux  Ecritures  :  amour  de  saint  Augustin  pour  les 
saints  livres.  J^^g^  aS'i 

Chap.  XVI.  Quatre  fruits  de  l'amour  extrême  de  saint  Au-  , 
gustin  pour  l'Elcriture  :  manière  admirable  de  ce  saint 
à  la  manier  :  juste  louange  de  ce  Père  ,  et  son  amour 
pour  la  vérité  :  combien  il  est  injuste  de  lui  préférer 
Maldonat.  aSS 

Chap.  XVII.  Après  avoir  loué  Maldonat  pour  déprimer 
saint  Augustin ,  M.  Simon  frappe  Maldonat  lui-même 
d'un  de  ses  traits  les  plus  malins.  241 

Chap.  xviii.  Suite  du  mépris  de  l'auteur  pour  saint  Au- 
gustin :  caractère  de  ce  Père  peu  connu  des  critiques 
modernes  :  exhortation  à  la  lecture  des  Pères.         243 

SECONDE   PARTIE. 

Erreurs  sur  la  matière  du  pèche'  originel  et  de  la  grâce» 
LIVRE  CINQUIÈME. 

M.  Simon  partisan  de5  ennemis  de  la  grâce,  et  ennemi  de 
saint  Augustin  :  l'autorité  de  ce  Père. 

Chap.  i.  Dessein  et  division  de  cette  seconde  partie.     240 

CuAP.  II.  Hérésie  formelle  du  diacre  Hilaire  sur  les  en- 
fans  morts  sans  baptême,  expressément  approuvée 
par  M.  Simon  contre  l'expresse  décision  de  deux  con- 
ciles oecuméniques ,  celui  de  Lyon  II ,  et  celui  de  Flo- 
rence. 35<> 

Chap.  m.  Autre  passage  du  même  Hilaire  sur  le  péché 
originel,  également  hérétique  :  vaine  défaite  de  M.  Si- 
mon. 253 

Chap.  iv.  Hérésie  formelle  du  même  auteur  sur  la  grâce  : 
qu'il  n'en  dit  pas  plus  que  Pelage  sur  cette  matière , 
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et  que  M.  Simon  s'implique  dans  son  erreur  ,  en  le 
louant.  Page  255 

Chap.  V.  M.  Simon  fait  l'injure  à  saint  Chrysostôme  de 
le  mettre  avec  le  diacre  Hilaire  au  nombre  des  per- 
sécuteurs du  pélagianisme  :  approbation  qu'il  donne  à 
cette  hérésie.  258 

Chap.  vi.  Que  cet  Hilaire,  préféré  par  M.  Simon  aux  plus 
grands  hommes  de  l'Eglise ,  outre  ses  erreurs  mani- 
festes, est  d'ailleurs  un  foible  auteur  dans  ses  autres 
notes  sur  saint  Paul.  259 

Chap.  vit.  Que  noire  critique  aifecte  de  donner  à  la 
doctrine  de  Pelage  un  air  d'antiquité  :  qu'il  fait  dire  à 
saint  Augustin  que  Dieu  est  cause  du  péché  :  qu'il  lui 
préfère  Pelage  ,  et  que  partout  il  excuse  cet  hérésiar- 
que. 261 

Chap.  vin.  Que  s'opposer  à  saint  Augustin  sur  la  matière 
de  la  grâce,  comme  fait  M.  Simon  ,  c'est  s'opposer  à 
l'Eglise  ,  et  que  le  P.  Garuier  démontre  bien  cette 
vérité.  265 

Chap.  ix.  Que  dès  le  commencement  de  l'hérésie  de  Pe- 
lage toute  l'Eglise  tourna  les  yeux  vers  saint  Augustin, 
qui  fut  chargé  de  dénoncer  aux  nouveaux  hérétiques 
dans  un  sermon  à  Carthage  leur  future  condamnation  , 
et  que  loin  de  rien  innover ,  comme  l'en  accuse  l'auteur, 
la  foi  ancienne  fut  le  fondement  qu'il  posa  d'abord.  267 

Chap.  x.  Dix  évidentes  démonstrations ,  que  saint  Augus- 
.  tin  loin  de  passer  de  son  temps  pour  novateur ,  fut 
regardé  par  toute  l'Eglise  comme  le  défenseur  de  l'an- 
cienne et  véritable  doctrine.  Les  six  premières  démons- 
trations. 269 

Chap.  xi.  Septième,  huitième  et  neuvième  démonstration. 
Saint  Augustin  écrit  par  l'ordre  des  papes  contre  les 
pélagiens ,  leur  envoie  ses  livres,  les  soumet  à  la  correc- 
tion du  saint  Siège  ,  et  en  est  approuvé.  271 

Çhap.  XII.  Dixième  démonstration  ,  et  plusieurs  preuves 
constajites  que  l'Orient  n'avoit  pas  moins  en  vénéra- 
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tion  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre  Pelage  ,  que 
l'Occident  :  actes  de  l'assemblée  des  prêtres  de  Je'rusa- 
lem  :  saint  Augustin  attentif  à  l'Orient  comme  à  l'Oc- 
cident :  pourquoi  il  est  invité  en  particvJier  au  concile 
cecume'nique  d'Eplièse.  P^g^  s-ra 

Chap.  XIII.  Combien  la  pénétration  de  saint  Augustin  étoit 
nécessaire  dans  cette  cause.  Merveilleuse  autorité  de  ce 
saint.  Témoignage  de  Prosper ,  d'Hilaire,  et  du  jeune 
Ainobe.  276 

Chap.  XIV.  On  expose  trois  contestations  formées  dans 
l'Eglise  sur  la  matière  de  la  grâce ,  et  partout  la  déci- 
sion de  l'Eglise  en  faveur  de  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin. Première  contestation  devant  le  pape  saint  Cé- 
lestin  ,  où  il  est  jugé  que  saint  Augustin  est  le  défenseur 
de  l'ancienne  doctrine.  278 

Chap.  xv.  Quatre  raisons  démonstratives  qui  appuyoieut 
le  jugement  de  saint  Célestin.  281 

Chap.  xvi.  Seconde  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce 
émue  par  Fauste  de  Ries ,  et  seconde  décision  en  faveur 
de  saint  Augustin  par  quatre  papes.  Réflexions  sur  le 
décret  de  saint  Hormisdas.  284 

Chap.  xvii.  Des  quatre  conciles  qui  ont  prononcé  en  fa- 
veur de  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  on  rapporte 
les  trois  premiers,  et  notamment  celui  d'Orange.     283 

Chap.  xviii.  Huit  circonstances  de  l'histoire  du  concile 
d'Orange,  qui  font  voir  que  saint  Augustin  étoit  regardé 
par  les  papes  et  par  toute  l'Eglise  comme  le  défenseur 
de  la  foi  ancienne.  Quatrième  concile  en  confirmation 
de  la  doctrine  de  ce  Père.  287 

Chap.  xix.  Troisième  contestation  sur  la  matière  de  la 
grâce ,  à  l'occasion  de  la  dispute  sur  Gotescalc ,  où.  les 
deux  partis  se  rapportoient  également  de  toute  la  ques- 
tion à  l'autorité  de  saint  Augustin.  290 

Chap.  xx.  Quatrième  contestation  sur  la  matière  de  la 
grâce,  à  l'occasion  de  Luther  et  de  Calvin  qui  outroient 
la  doctrine  de  saùit  Augustin  ;  le  concile    de  Trente 
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n'en  résout  pas  moins  la  difficulté  par  les  propres  ter- 
mes de  ce  Père.  Pf^ge  ^Qz 

Chap.  XXI.  L'autorité  de  saint  Augustin  et  de  saint  Prosper^ 
sou  disciple,  entièrement  établie  :  autorité  de  saint  Ful- 
gence  combien  révérée  ;  ce  Père  regardé  comme  un 
second  saint  Augustin.  agj 

Chap.  XXII.  Tradition  constante  de  tout  l'Occident  en  fa- 
veur de  l'autorité  et  de  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
L'Afrique  ,  l'Espagne,  les  Gaules,  saint  Césaire  en  par- 
ticulier ,  l'Eglise  de  Lyon ,  les  autres  docteurs  de  l'Eglise 
gallicane,  l'Allemagne,  Haimon  et  Rupert,  l'Angleterre 
et  le  vénérable  Bède ,  l'Italie  et  Rome.  295 

Chap.  xxiii.  Si  après  tous  ces  témoignages  il  est  permis 
de  ranger  saint  Augustin  parmi  les  novateurs  :  que  c'est 
presqu' autant  que  le  ranger  au  nombre  des  hérétiques; 
ce  qui  fait  horreur  à  Facundus  et  à  toute  l'Eglise.     297 

Chap.  xxiv.  Témoignages  des  ordres  religieux,  de  celui  de 
saint  Benoît ,  de  celui  de  saint  Dominique  et  de  saint 
Thomas  ,  de  celui  de  saint  François  et  de  Scot.  Saint 
Thomas  recommandé  par  les  papes,  pour  avoir  suivi 
saint  Augustin  ;  concours  de  toute  l'Ecole  :  1*  maître  des 
sentences.  299 

LIVRE  SIXIÈME. 

Raison  de  la  préférence  qu'on  a  donnée  à  saint  Augustin  dans  la 
matière  de  la  grâce.  Erreur  sur  ce  sujet,  à  laquelle  se  sont  oppo- 
sés les  plus  grands  théologiens  de  FEglise  et  de  FEcoIe. 

Chap.  i.  Doctrine  constante  de  toute  la  théologie  sur  la 
préférence  des  Pères  qui  ont  écrit  depuis  les  contes- 
tations des  hérétiques.  Beau  passage  de  saint  Thomas  , 
qui  a  puisé  dans  saint  Augustin  toute  sa  doctrine  :  pas- 
sages de  ce  Père.  3o2 

Chap.  ii.  Ce  que  l'Eglise  apprend  de  nouveau  sur  la  doc- 
trine :  passage  de  Vincent  de  Lerins.  Mauvais  artifice 
de  M.  Simon  et  de  ceux  qui  à  son  exemple  en  appellent 
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anx  anciens  ,  au  préjudice  de  CtiiX  qfii  ont  expressé- 
ment traité  les  matières  contre  les  hérétiques.  Page  3o5 
Chap.  III.  Que  la  manière  dont  M.  Simon  allègue  l'anti- 
quité est  un  piégcponr  les  simples:  que  c'en  est  un  autre 
d'opposer  les  Grecs  aux  Latins.  Preuves,  par  M.  Si- 
mon lui-même,  que  les  traités  des  Pères  contre  les  hé- 
résies sont  ce  que  l'Eglise  a  de  plus  exact.  Passage  du  P. 
Petau.  3o6 

Çhap.  jv.  Para  ogisme  perpétuel  de  M.  Shfnon ,  qnî  tron- 
que les  règles  de  Vincent  de  Lerinâ  sut  l'antiquité  et 
l'universalité.  3 1  o 

Chap.  v.  Illusion  de  M.  Simon  et  des  critiques  modernes , 
qui  veulent  que  l'on  trouve  la  vérité  plus  pure  dans 
les  écrits  qui  ont  précédé  les  dis^rates  :  exemple  de  saint 
Augustin ,  qui ,  selon  eux ,  a  mieux  parlé  de  la  grâce 
avant  qu'il  en  disputât  contre  Pelage.  3 1 1 

Chap.  vi.  Aveuglement  de  M.  Simon,  qui,  par  la  raison 
qu'on  vient  devoir,  préfère  les  sentimens  que  saint  Au- 
gustin a  rétractés  à  ceux  qu'il  a  établis  en  y  pensant 
mieux  :  le  critique  ouvertement  serai-pélagien.  3i2 
Chap.  vu.  M.  Simon  a  puisé  ses  sentimens  manifestement 
hérétiques  d'Arminius  et  de Grotius.  3 16 

Chap.  VIII.  Les  témoignages  qu'on  tire  des  Pères  qui  ont 
écrit  devant  les  disputes  ont  leur  avantage.  Saint  Au- 
gustin recommandable  par  deux  endroits.  L'avantage 
qu'a  tiré  l'Eglise  de  ce  qu'il  a  écrit  après  la  dispute  contre 
Pelage.  3 19 

Chap.  ix.  Témoignage  que  saint  Augustin  a  rcndn  à  la 
vérité  avant  la  dispute.  Ignorance  de  Grotius  et  de 
ceux  qui  accusent  ce  Père  de  n'avoir  produit  ses  derniers 
sentimens  que  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  32S». 

Chap.  x.  Quatre  états  de  saint  Augustin.  Le  premier  in- 
continent après  sa  conversion ,  et  avant  tout  examen 
de  la  question  de  la  grâce.  Pureté  de  ses  sentimens  dans 
ce  premier  étal.  Passage  du  livre  de  l'Ordre  ,  de  celui 


^44  TABLE. 

des  Soliloques,  et  avant  tout  cela  du  livre  contre  les 
académiciens.  Page  3si4 

Chap.  XI.  Passage  du  livre  des  Confessions.  829 

Chap.  xri.  Saint  Augustin  dans  ses  premières  lettres  et  dans 
ses  premiers  écrits  a  tout  donné  à  la  grâce.  Passages  de 
ce  Père  dans  les  trois  livres  du  libre  Arbitre  :  passage 
conforme  à  ceux-là  dans  le  livre  des  Mérites  et  de  la  Ré- 
mission des  péchés.  Reconnoissance  que  la  doctrine  des 
livres  du  libre  Arbitre  é toit  pure,  par  un  passage  des 
Rétractations ,  et  un  du  livre  de  la  Nature  et  de  la 
Grâce.  33 1 

Chap.xiii.  Réflexions  sur  ce  premier  état  de  saint  Augustin. 
Passage  au  second  ,  qui  fut  celui  où.  il  commença  à  exa- 
miner, mais  encore  imparfaitement,  la  question  de  la 
grâce.  Erreur  de  saint  Augustin  dans  cet  état ,  et  en 
quoi  elle  consistoit.  336 

Chap.  xiv.  Saint  Augustin  ne  tomba  dans  cette  erreur , 
que  dans  le  temps  où  il  commença  à  étudier  cette  ques- 
tion ,  sans  l'avoir  encore  bien  approfondie.  338 

Chap.  xv.  Saint  Augustin  sort  bientôt  de  son  erreur  par 
le  peu  d'attachement  qu'il  avoit  à  son  propi'e  sens,  et 
par  les  consultations  qui  l'obligèrent  à  rechercher  plus 
exactement  la  vérité  :  réponse  à  Simplicien  :  progrès 
naturel  de  l'esprit  de  ce  Père,  et  le  troisième  état  de 
ses  connoissances.  339 

Chap.  xvi.  Trois  manières  dont  saint  Augustin  se  reprend 
lui-même  dans  ses  Rétractations  :  qu'il  ne  commence  à 
trouver  de  l'erreur  dans  ses  livres  précédens  que  dans 
le  vingt-troisième  chapitre,  du  premier  livre  des  Ré- 
tractations :  qu'il  ne  s'est  trompé  que  pour  n'avoir  pas 
assez  approfondi  la  matière ,  et  qu'il  disoit  mieux , 
lorsqu'il  s'en  expliquoit  naturellement,  que  lorsqu'il 
la  traitoit  exprès,  mais  encore  foiblement.  34i 

Chap.  xvii.  Quatrième  et  dernier  état  des  connoissances 
de  saint  Augustin ,  lorsque  non-seulement  il  fut  parfai- 
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tement  instruit  de  la  doctrine  de  la  grâce,  mais  capable 
de  la  défendre  :  l'autorité  qu'il  s'acquit  alors.  Conclu- 
sion contre  l'imposture  de  ceux  qui  l'accusent  de  n'avoir 
changé  que  dans  la  chaleur  de  la  dispute.         P^S^  344 

Chap.  XVIII.  Que  les  changemens  de  S.  Augustin,  loin  d'af- 
foiblir  son  autorité,  l'augmentent,  et  qu'elle  seroit  pré- 
férable à  celle  des  autres  docteurs  en  cette  matière,  quand 
ce  ne  seroit  que  par  l'application  qu'il  y  a  donnée.  346 

Chap.  XIX.  Quelques  auteurs  catholiques  commencent  à 
se  relâcher  sur  l'autorité  de  saint  Augustin  à  l'occasion 
de  l'abus  que  Luther  et  les  Luthériens  font  de  la  doc- 
trine de  ce  saint.  Baronius  les  reprend ,  et  montre  qu'en 
s' écartant  de  saint  Augustin,  on  se  met  en  péril  d'er- 
reur. 348 

Chap.  xx.  Suite  des  témoignages  des  catholiques  en  faveur 
de  l'autorité  de  saint  Augustin  sur  la  matière  de  la 
grâce  depuis  Luther  et  Calvin.  Saint  Charles,  les  cardi- 
naux Bellarmin,  Tolet  et  du  Perron,  les  savans  jésuites 
Henriquez ,  Sanchez ,  Vasquez.  35o 

Chap.  xxi.  Témoignages  des  savans  jésuites  qui  ont  écrit 
de  nos  jours,  le  P.  Petau,  le  P.  Garnier,  le  P.  Des- 
champs. Argument  de  Vasquez  pour  démontrer  que 
les  décisions  des  papes  Pie  V  et  Grégoire  XIII  ne  peu- 
vent pas  être  contraires  à  saint  Augustin.  Conclusion  : 
que  si  ce  Père  a  erré  dans  la  matière  de  la  grâce , 
l'Eglise  ne  peut  être  exempte  d'erreur.  354 

LIVRE  SEPTIÈME. 

Salut  Aagustia  condamné  par  M.  Simon  :  erreurs  de  ce  critique 
sur  le  péché  originel. 

Chap.  i.  M.  Simon  entreprend  directement  de  ûiire  le 
procès  à  saint  Augustin  sur  la  matière  de  la  grâce  :  son 
dessein  déclaré  dès  sa  préface.  35q 

Chap.  ii.  Diverses  sortes  d'accusations  contre  saint  Au- 


^4(>  TABLE. 

gustin   sur  la  matière   de   la   grâce,   et    toutes   sans 
preuves.  P<^ge  364 

Chap.  III.  Selon  M.  Simon  c'est  un  préjugé  contre  un  au- 
teur, et  un  moyen  de  le  déprimer,  qu'il  ait  été  atlaclié 
à  saint  Augustin.  366 

Chap.  IV.  M.  Simon  continue  d'attribuer  à  saint  Augustin 
l'erreur  de  faire  Dieu  auteur  du  péché,  avec  Bucer  et 
les  protestans.  ■  869 

Chap.  v.  Ignorance  du  critique,  qui  tâche  d'affoiblir  l'a- 
vantage de  saint  Augustin  sur  Julien ,  sous  prétexte 
que  ce  Père  ne  savoit  pas  le  grec  :  que  saint  Augustin  a 
tiré  conlre  ce  pélagien  tout  l'avantage  qu'on  pouvoit 
tirer  du  texte  grec ,  et  lui  a  fermé  la  bouche.  870 

Chap.  vi.  Suite  des  avantages  que  saint  Augustin  a  tirés 
du  texte  grec  contre  Julien.  878 

Chap.  vu.  Vaines  et  malignes  remarques  de  l'auteur  sur 
cette  traduction  :  Eramiis  naturâJUii  irœ  :  que  saint 
Augustin  y  a  vu  tout  ce  qui  s'y  peut  voir.  38o 

Chap.  VIII.  Que  saint  Augustin  a  lu  quand  ilfalloit  les  Pères 
grecs,  et  qu'il  a  su  profiter,  autant  qu'il  ëtoit  possible, 
de  l'original  pour  convaincre  les  pélagiens.  385 

Chap.  ix.  Causes  de  l'acharnement  de  M.  Simon  et  de 
quelques  critiques  modernes  contre  saint  Augustin.  887 

Chap.  x.  Deux  erreurs  de  M.  Simon  sur  le  péché  origi- 
nel :  première  erreur,  que  par  ce  péché  il  faut  entendre 
la  mort  et  les  antres  peines  :  Grolius  auteur,  et  M.  Si- 
mon défenseur  de  cette  hérésie  :  ce  dernier  excuse 
Théodore  de  Mopsueste  ,  et  insinue  que  saint  Augustin 
expliquoit  le  péché  originel  d'une  manière  particu- 
lière. 389 
Chap.  xi.  Que  saint  Augustin  n'a  enseigné  sur  le  péché 
originel  que  ce  qu'en  a  enseigné  toute  l'Eglise  catho- 
lique dans  les  décrets  des  conciles  de  Carthage,  d'O- 
range ,  de  Lyon,  de  Florence  et  de  Trente  :  que  Théo- 
dore de  Mopsueste ,  défendu  par  l'auteur  soos  le  nom 
de  saint  Augustin,  attaquoit  toute  l'Eglise.  891 


TABLE.  "747 

Chap.  XII.  Seconde  erreur  de  M.  Simon  sur  le  pe'chë  ori- 
ginel :  il  détruit  les  preuves  dont  toute  l'Eglise  s'est 
servie,  et  eu  particulier  celle  qu'elle  tire  de  ce  passage 
de  saint  Paul  :  In  quo  omnes  peccaveriint.        Page  394 

Chap.  xiii.  Quatre  conciles  universellement  approuvés, 
et  entre  autres  celui  de  Trente ,  ont  décidé  sous  peine 
d'ana thème,  que  dans  le  passage  de  saint  Paul,  Rom. 
V.  12,  il  faut  traduire  in  quo,  et  non  pas  quatenas. 
M.  Simon  méprise  ouvertement  l'autorité  de  ces  con- 
ciles. 396 

Chap.  xiv.  Examen  des  paroles  de  M.  Simon  dans. la  ré- 
ponse qu'il  fait  à  l'autorité  de  ces  conciles  :  qu'elles  sont 
formellement  contre  la  foi,  et  qu'on  ne  doit  pas  les 
supporter.  398 

Chap.  xv.  Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l'auteur  sm*  la 
traduction  in  quo.  H  se  sert  de  Tantorité  de  ceux  de 
Genève,  de  Calvin  et  de  Pelage,  contre  celle  de  saint 
Augustin  et  de  toute  l'Eglise  catholique  ,  et  il  avoue 
que  la  traduction  quatenus  renverse  le  fort  de  sa 
preuve.  4oo 

Chap.  xvi.  Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l'auteur  :  il 
affoiblit  l'autorité  de  saint  Augustin  et  de  l'Eghse  ca- 
tholique par  celle  de  Théodoret,  de  Grotius  et  d'E- 
rasme :  si  c'est  une  bonne  réponse  en  cette  occasion,  de 
dire  que  saint  Augustin  n'est  pas  la  règle  de  la  foi.  402 

Chap.  xvii.  Réflexion  particulière  sur  l'allégation  de 
Théodoret  :  autre  réflexion  importante  sur  l'allégation 
des  Grecs  dans  la  matière  du  péché  originel ,  et  de  la 
grâce  en  général.  4o4 

Chap.  xvm.  Minuties  de  M.  Simon  et  de  la  plupart  des 
critiques.  4  06 

Chap.  xix.  L'interprétation  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise 
cathoUque  s'établit  par  la  suite  des  paroles  de  saint  Paul. 
Démonstration  par  deux  conséquences  du  texte  que 
saint  Augustin  a  remarquées.  Première  conséquence. 

407 
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Chap.  XX.  Seconde  conséquence  du  texte  de  saint  Paul 
remarquée  par  saint  Augustin  :  de  quelque  sorte  qu'on 
traduise,  on  démontre  également  l'erreur  de  ceux  qui^ 
à  Texemple  des  pélagiens,  mettent  la  propagation  du 
péché  d'Adam  dans  l'imitation  de  ce  péché.    Page  4o8 

Chap.  xxi.  Intention  de  saint  Paul  dans  ce  passage,  qui 
démontre  qu'il  est  impossible  d'expliquer  la  propaga- 
tion du  péché  d'Adam  par  l'imitation  et  par  l'exemple. 

4ii 
Chap.  xxii.  Embarras  des  pélagiens  dans  leur  interpréta- 
tion :  absurdité  de  la  doctrine  de  M.  Simon  et  des  nou- 
veaux critiques,  qui  insinuent  que  la  mort  passe  à  un 
enfant  sans  le  péché,  et  la  peine  sans  la  faute  :  que 
c'est  faire  Dieu  injuste,  et  que  le  concile  d'Orange  l'a 
ainsi  défini.  4 1 3 

Ghap.  XXIII.  Combien  vainement  l'auteur  a  tâché  d'afFoi- 
blir  l'interprétation  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise. 
Son  erreur,  lorsqu'il  prétend  que  ce  soit  ici  une  ques- 
tion de  critique  et  de  grammaire  :  Bèze  mal  repris  dans 
cet  endroit,  et  toujours  en  haine  de  saint  Augustin.  4i4 
Chap.  xxiv.  Dernier  retranchement  des  critiques,  et  pas- 
sage à  un  nouveau  livre.  4i5 

LIVRE  HUITIÈME. 

Méthode  pour  établir  runiformitc  dans  tous  les  Pères,  et  preuve 
que  saint  Augustin  n'a  rien  dit  de  singulier  sur  le  péché  originel. 

CuAP.  I.  Par  l'état  de  la  question,  on  voit  d'abord  qu'il 
n'est  pas  possible  que  les  anciens  et  les  modernes ,  les 
Grecs  et  les  Latins  soient  contraires  dans  la  croyance 
du  péché  originel  :  méthode  infaillible  tirée  de  saint  Au- 
gustin pour  procéder  à  cet  examen,  et  à  celui  de  toute 
la  matière  de  la  grâce.  4 1 7 

Chap.  ii.  Quatre  principes  infaillibles  de  saint  Augustin 
pour  établir  sa  méthode  :  premier  principe.  Que  la  tra- 
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tlition  ëtanl  ëlablie  par  des  actes  authentiques  et 
universels  ,  la  discussion  des  passages  particuliers 
des    saints    Pères    n'est    pas    absolument    nécessaire. 

Page  4^9 

Chap.  III.  Second  principe  de  saint  Augustin.  Le  témoi- 
gnage de  l'Eglise  d'Occident  suffit  pour  établir  la  saine 
doctrine.  4^  i 

Chap.  iv.  Troisième  principe  :  un  ou  deux  Pères  célèbres 
de  l'Eglise  d'Orient  suflisent  pour  en  faire  voir  la  tra- 
dition. 4'23 

Chap.  v.  Quatrième  et  dernier  principe  :  le  sentiment 
imanime  de  l'Eglise  présente  suffit  pour  ne  point  dou- 
ter de  l'Eglise  ancienne  :  application  de  ce  principe  à  la 
foi  du  péché  originel  :  réflexion  de  saint  Augustin  sur  le 
concile  de  Diospolis  en  Palestine.  4^4 

Chap.  vi.  Cette  méthode  de  saint  Augustin  est  précisé- 
ment la  même  que  Vincent  de  Lerins  étendit  ensuite 
davantage.  4^6 

Chap.  vu.  Application  de  cette  méthode  à  saint  Chrysos- 
tôme  et  aux  Grecs,  non-seulement  sur  la  matière  du 
péché  originel ,  mais  encore  sur  toute  celle  de  la 
grâce.  4^7 

Chap.  viii.  Que  cette  méthode  de  saint  Augustin  est  infail- 
lible, et  qu'il  n'est  pas  possible  que  l'Orient  crût  autre 
chose  que  l'Occident  sur  le  péché  originel.  4^8 

Chap.  ix.  Deux  états  du  pélagianisme  en  Orient ,  et  que 
dans  tous  les  deux  la  doctrine  du  péché  originel  étoit 
constante,  et  selon  les  mêmes  idées  de  saint  Augustin  et 
de  l'Occident.  43 1 

Chap.  x.  Que  Nestorius  avoit  d'abord  reconnu  le  péché 
originel  selon  les  idées  communes  de  l'Occident  et  de 
l'Orient,  et  qu'il  ne  varia  que  par  intérêt  :  que  cette 
tradition  venoit  de  saint  Chrysostôme  :  que  l'Eghse 
grecque  y  a  persisté  et  y  persiste  encore  aujourd'hui. 

432 

Chap.  xi.  Conclusion  :  qu'il  est  impossible  que  les  Grec»  et 
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les  Latins  ne  soient  pas  d'accord  :  application  à  saint 
Chrysostôme  :  que  le  sentiment  que  Grotius  et  M.  Si- 
mon lui  attribuent  sur  la  mort ,  induit  dans  les  enfans 
m^êmes  un  véritable  péché ,  qui  ne  peut  être  que  l'ori- 
ginel.  Page  436 

Chap.  XII.  Que  saint  Augustin  a  raison  de  supposer  comme 
incontestable ,  que  la  mort  est  la  peine  du  pèche  :  prin- 
cipe de  ce  saint,  que  la  peine  ne  peut  passer  à  ceux  à 
qui  le  péché  ne  passe  pas  :  que  le  concile  d'Orange  a 
présupposé  ce  principe  comme  indubitable.  43-1 

Chap.  xiiuLa  seule  difficulté  contre  ce  principe  tirée  des 
passages  où  il  est  porté  que  Dieu  venge  l'iniquité  des 
pères  sur  les  enfans.  439 

Chap.  xiv.  La  résolution  de  cette  difficulté ,  qui  rend  le 
principe  de  saint  Augustin  et  la  preuve  du  concile  d'O- 
range incontestable.  44** 

Chap.  xv.  Règle  de  la  justice  divine  révélée  dans  le  livre 
de  la  Sagesse ,  que  Dieu  ne  punit  que  les  coupables. 

441 

Chap.  xvi.  Doctrine  excellente  de  saint  Augustin  ,  que 
Jésus-Christ  est  le  seul  qui  ait  été  puni  étant  innocent , 
et  que  c'est  là  sa  prérogative  incommunicable.         44^ 

Chap.  xvii.  Les  pélagiens  ont  reconnu  que  la  peine  ne 
marche  point  sans  la  coulpe  :  cette  vérité  qu'ils  n'ont 
pu  nier,  les  a  jetés  dans  des  embarras  inexplicables  :  ab- 
surdités de  Pelage  et  celles  de  Julien  excellemment  ré- 
futées par  saint  Augustin.  443 

Chap.  xviii.  Pourquoi  on  s'attache  à  la  mort  plus  qu'à 
toutes  les  auties  peines,  pour  démontrer  le  péché  ori- 
ginel. 445 

Chap.  xix.  Témoignages  de  la  tradition  de  l'EgUse  d'Oc- 
cident rapportés  par  saint  Augustin,  et  combien  la 
preuve  en  est  constante.  44^ 

Chap.  xx.  Témoignages  de  l'Orient  rapportés  par  saint 
Augustin  ;  celui  de  saint  Jérôme  ,  et  celui  de  saint  Iré- 
née  pouv oient  valoir  pour  les  deux  Eglises,  aussi  bien 
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<jue  celui  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Ambroise,  à  cause 
de  leur  cél  cbrité.  Poge  449 

Ghap.  XXI.  Parfaite  conformité  des  idées  de  ces  Pères  sur 
le  péché  originel,  avec  celles  de  saint  Augustin.      45 1 

Chav.  xxii.  Les  Pères  cités  par  saint  Augustin  ont  la 
même  idée  que  lui  de  la  concupiscence ,  et  la  regar- 
dent comme  le  moyen  de  la  transmission  du  péché  : 
fausses  idées  sur  ce  point  de  Théodore  de  Mopsueste 
excusé  par  M.  Simon.  ^Si 

Chap.  XXIII.  Saint  Justin  ,  martyr,  enseigne,  comme  saint 
Augustin ,  non-seulement  que  la  peine ,  mais  encore 
que  le  péché  même  d'Adam  a  passé  en  nous  :  la  preuve 
de  la  circoncision  est  employée  pour  cela  par  le  même 
saint  ,  aussi  bien  que  par  saint  Augustin.  4^5 

Chap.  xxiv.  Saint  Irénée  a  la  même  idée.  4^7 

Chap.  xxv.  Suite  de  saint  Irénée.  La  comparaison  de 
Marie  et  d'Eve;  combien  elle  est  universelle  dans  tou» 
les  Pères  :  ce  qu'elle  induit  pour  établir  un  véritable 
péché.  *  458 

Chap.  xxvi.  Beau  passage  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

46o 

Chap.  xxvii.  Que  la  concupiscence  est  mauvaise  :  que 
par  elle  nous  sommes  faits  im  avec  Adam  pécheur  ;  et 
qu'admettre  la  concupiscence,  c'est  admettre  le  péché 
originel  :  doctrine  mémorîible  du  concile  de  Trente  sur 
la  concupiscence.  46^ 

Chap.  xxviii.  Passages  d'Origène  :  vaines  critiques  sur 
ces  passages  ,  décidées  par  son  hvre  contre  Celse  :  que 
cet  auteur  ne  rapporte  pas  à  une  vie  précédente , 
mais  au  seul  Adam  le  péché  que  nous  apportons  en  nais- 
M^t  :  pourquoi  saint  Augustin  n'a  cité  ni  Origène  ni 
Tertullien.  464 

Chap.  xxix.  Tertollien  exprime  de  mot  à  mot  toute  la 
théologie  de  saint  Augustin.  4^8 

Chap.  xxx.  Erreur  des  nouveaux  critiques  ,  qu'on  parloit 
obscurément  du  péché  originel  avant  saint  Cyprien  : 
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suite  des  passages  de  TertuUien ,  que  ce  saint  appe- 
loit  sou  maître  :  beau  passage  du  livre  de  Pudicitid. 

Page  470 

Chap.  XXXI.  Re'flexions  sur  ces  passages ,  qui  sont  des  trois 
premiers  siècles  :  passages  de  saint  Athanase  dans  le 
quatrième.  47'^ 

Chap.  xxxii.  Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Chap.  xxxiii.  Saint  Grégoire  de  Nysse.  47^- 

LIFRE  NEUVIÈME. 

Passages  de  saint  Chrysostôme ,  deTliéodoret,  de  plusieurs  autres 
concernant  la  tradition  du  péché  originel. 

Chap.  i.  Passage  de  saint  Chrysostôme,  objecté  à  saint  Au- 
gustin  par  Julien.  47^ 

Chap.  ii.  Réponse  de  saint  Augustin.  Passage  de  l'homélie 
qu'on  lui  objectoit,  par  oii  il  en  découvre  le  vrai  sens. 

479 

Chap.  m.  Evidence  de  la  réponse  de  saint  Augustin.  En 
quel  sens  il  a  dit  lui-même  que  les  enfans  étoient  iu- 
nocens.  4^^ 

Chap.  iv.  Pourquoi  saint  Chrysostôme  n*a  point  parlé 
expressément  en  ce  lieu  du  péché  originel ,  au  lieu  que 
Nestorius  et  saint  Isidore  de  Damiette  en  ont  parlé  uu 
peu  après  avec  une  entière  clarté.  4^3 

Chap.  v.  Passages  de  saint  Chrysostôme  dans  l'homélie  x 
sur  l'épître  aux  Romains,  proposés  en  partie  par  saint 
Augustin  ,  pour  le  péché  originel.  4^7 

Chap.  vi.  Qu'en  parlant  très-bien  au  fond  dans  l'homélie  x 
sur  l'épître  aux  Romains,  saint  Chrysostôme  s'embar- 
rasse un  peu  dans  une  question  qui  n'étoit  pas  encore 
bien  éclaircie.  4^9 

Chap.  vu.  Pourquoi  en  un  certain  sens  saint  Chrysostôme 
ne  donuoil  le  nom  de  péché  qu'au  seul  péché  actuel. 

491 
Chap. 
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CuAP.  viii.  Preuve  par  saint  Chrysostôme  que  les  peines 
du  péché  ne  passoient  à  nous  qu'après  que  le  péché  y 
avoit  passé.  Passage  sur  le  Psaume  l.  Pctgc  493 

Chap.  IX.  Que  saint  Chrysostôme  n'a  rien  de  commun 
avec  les  anciens  Pélagiens,  et  que  saint  Augustin  l'a 
bien  démontré.  494 

Chap.  x.  Que  saint  Chrysostôme  ne  dit  pas  qu'on  puisse 
être  puni  sans  être  coupable,  et  que  les  nouveaux  Pé- 
lagiens lui  attribuent  sans  preuve  cette  absurdité.     49^ 

Chap.  xi.  Que  saint  Chrysostôme  a  parfaitement  connu  la 
concupiscence,  et  que  cela  même  c*est  connoître  le  fond 
du  péché  originel.  49^ 

Chap.  xii.  En  passant  on  note  l'erreur  de  quelques-uns 
qui  mettent  le  formel  ou  l'essence  du  péché  originel 
dans  la  domination  de  la  convoitise.  49^ 

Chap.  xiii.  En  quoi  consiste  l'essence  ou  le  formel  du  pé- 
ché originel ,  et  quelle  a  été  la  cause  de  la  propagation. 

499 

Chap.  xiv.  Comment  la  concupiscence  es*  exphquée  par 
saint  Chrysostôme  :  deux  raisons  pourquoi  sa  doctrine 
n'est  pas  aussi  liée  et  aussi  suivie  que  celle  de  saint 
Augustin ,  quoique  la  même  dans  le  fond.  5oo 

Chap.  xv.  Quelques  légères  difficultés  tirées  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,  de  TertuUien ,  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze ,  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse.  5oi 

Chap.  xvi.  Saint  Qément  d'Alexandrie  s'explique  lui- 
même  :  le  passage  de  TertuUien  oii  il  appelle  l'enfance 
un  âge  innocent  :  que  ce  passage  est  démonstratif  pour 
le  péché  originel  :  autre  passage  de  TertuUien  dans  le 
livre  du  Baptême.  5o3 

Chap.  xvii.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Grégoire 
de  Nysse.  5o5 

Chap.  xviii.  Réponse  aux  réflexions  de  M.  Simon  sur 
Théodoret,  Photius  et  les  autres  Grecs ,  et  première- 
ment sur  Théodoret.  So'j 
BossuET.  V.                                                    4^ 
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Chap.  XIX.  Remarques  sur  Phoiius.  -Page  5io 

Chap.  XX.  Récapitulation  de  la  doctrine  des  deux  der- 
niers livres  :  prodigieux  e'garement  de  M.  Simon.   5 12 

Chap.  xxi.  Briève  récapitulation  des  règles  de  Vincent  de 
Lerins,  qui  ont  été  exposées,  et  application  à  la  ma- 
tière de  la  grâce.  5i4 

Chap.  xxii.  On  passe  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la 
prédestination,  et  on  démontre  que  les  principales  difli- 
cultés  en  sont  éclaircies  dans  la  prédestination  des  pe- 
tits eufans.  5 16 

LIVRE  DIXIÈME.     ^ 

Semi-pélagianisme  de  l'auteur.  Erreurs  imputées  à  saint  Augustin. 
Efficace  de  la  grâce.  Foi  de  TEglise  par  ses  prières ,  tant  ea 
Orient  qu'en  Occident. 

Chap.  i.  Répétition  des  endroits  où  l'on  a  montré  ci-dessus 
que  notre  auteur  est  un  manifeste  semi  -  pélagien ,  à 
l'exemple  de  Grotius.  53o 

Chap.  11.  Autre  preuve  démonstrative  du  semi  -  pélagia- 
nisme  de  M.  Simon  dans  l'approbation  de  la  doctrine 
du  cardinal  Sadolet.  533 

Chap.  m.  Répétition  des  preuves  par  où  Ton  a  vu  que 
M.  Simon  accuse  saint  Augustin  de  nier  le  libre  arbitre. 

537 

Chap.  iv.  M.  Simon  est  jeté  dans  cet  excès  par  une  fausse 
idée  du  libre  arbitre  :  si  l'on  peut  dire  comme  lui ,  que 
le  libre  arbitre  est  maître  de  lui-même  entièrement: 
passages  de  saint  Ambroise.  539 

Chap.  v.  Que  M.  Simon  fait  un  crime  à  saint  Augustin  de 
l'efficace  de  la  grâce  :  ce  que  c'est,  selon  ce  critique , 
que  d'être  maître  du  libre  arbitre  entièrement  ,  et  que 
son  idée  est  pélagienne.  54 1 

CaAP.  VI.  Que  M.  Simon  continue  à  faire  un  crime  à  saint 
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Augustiu  de  Teflâcace  de  la  grâce  :  trois  mauvais  effets 
de  la  doctrine  de  ce  critique.  Ffs^e  544 

Chap.  VII.  Le  critique  rend  irre'préhensibles  les  hérétiques 
qui  font  Dieu  auteur  du  péché,  en  leur  donnant  saint 
Augustin  pour  défenseur.  546 

Chap.  viii.  On  réduit  à  deux  chefs  les  erreurs  que  M.  Si- 
mon attribue  à  saint  Augustin  sur  le  libre  arbitre  :  pre- 
mier chef,  qui  est  l'efficace  de  la  grâce.  548^ 
CuAP.  IX.  On  commence  à  proposer  l'argument  des  prières 
de  l'Elglise  :  quatre  conséquences  de  ces  prières,  remar- 
quées par  saint  Prosper  ,  dont  la  dernière  est  que  l'effi- 
cace de  la  grâce  est  de  la  foi.  549 
Chap.  x.  Que  les  prières  marquées  par  saint  Prosper  se 
trouvent  encore  aujourd'hui  réunies  dans  les  oraisons 
du  Vendredi  saint  ;   et  que  saint  Augustin  ,  d'où  saint 
Prosper  a  pris  cet  argument,  lésa  bien  connues.      55 1 
Chap.  xi.  Saint  Augustin  a  eu  intention  de  démontrer,  et 
a  démontré  en  etiet  que  la  grâce  qu'on  demandoit  par 
ces  prières  emportoit  certainement  l'action.  554 
Chap.  xii.  Prières  des  liturgies  grecques.                        556 
Chap.  xiii.  Prières  de  la  liturgie  attribuée  à  saint  Chry- 
sostôme  :  ce  qu'il  rapporte  lui-même  de  la  liturgie  de 
son  temps  ,  et  les  réflexions  qu'il  fait  dessus.  558 
Chap.  xiv.  Abrégé  du  contenu  dans  les  prières ,    où  se 
trouvent   de  mot  à  mot  toute  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin et  la  foi  de  toute  l'Eglise  sur  l'efficace  de  la 
grâce.  564 
Chap.  XV.  Conséquence  de  saint  Augustin  :  la  discussion 
des  Pères  peu    nécessaire  :  la  prière    suffisante  pour 
établir  la  prévention  et  l'efficace  de  la  grâce.          565 
Chap.  xvi.  Erreur  de  M.  Simon  de  louer  saint  Chrysos- 
tôme  de  n'avoù-  point  parlé  de  grâce   efficace.    Les 
prières  la  prouvent  sans  disputer.  567 
Chap.  ivii.  Erreur  de  s'imaginer  que  Dieu  ote  le  libre 
arbitre  en  le  tournant  où  il  lui  plaît  :  modèle  des  prières 
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de  l'Eglise  dans  celle  d'Esther,  de  David,  de  Jdre'mie, 
et  encore  de  Daniel.  J^age  567 

Chap.  xviii.  Preuve  de  l'efficace  de  la  grâce  par  l'Oraison 
domiqicale.  670 

Chap.  XIX.  Les  deux  dernières  demandes  explique'es  par 
.  saint  Augustin  et  par  les  prières  de  l'Eglise,  démon- 
trent l'efficace  de  la  grâce.  5^^  i 

Chap.  xx.  Saint  Augustin  a  pris  des  anciens  Pères  la  ma- 
nière dont  il  explique  l'Oraison  dominicale.  Saint  Cy- 
prien,  Tertullien.  Tout  donner  à  Dieu.  Saint  Grégoire 
de  Nysse.  575 

CuAP.  XXI.  La  prière  vient  autant  de  Dieu  que  les  autres 
bonnes  actions.  578 

Chap.  xxii.  Ou  prouve  par  la  prière  que  la  prière  vient 
de  Dieu.  682 

Chap.  xxiii.  L'argument  de  la  prière  fortifié  par  l'action 
de  grâces.  584 

Chap.  xxiv.  La  même  action  de  grâces  dans  les  Grecs  que 
dans  saint  Augustin.  Passages  de  saint  Chrysostôme. 

585 

Chap.  xxv.  Ni  les  semi-pélagiens,  ni  Pelage  même  ne 
nioicnt  pas  que  Dieu  ne  put  tourner  où  il  vouloit  le 
libre  arbitre.  Si  c'étoit  le  libre  arbitre  même  qui  don- 
noit  à  Dieu  ce  pouvoir,  comme  le  disoit  Pelage.  Excel- 
lente réfutation  de  saint  Augustin.  587 

Chap.  xxvi.  La  prière  de  Jésus-Christ  pour  saint  Pierre  : 
J^ ai  prié  pour  toi  :  en  saint  Luc.  xxii.  Sa.  Application 
aux  prières  de  l'Eglise.  Sgo 

Chap.  xxvn.  Prière  du  concile  de  Selgenstad,  avec  des  re- 
marques de  Lessius.  5gi 
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LIVRE  ONZIÈME. 

Comment  Dieu  permet  le  péché  selon  les  Pères  grecs  cl  lulios  . 
coufirmation ,  par  les  uns  coiumc  par  les  autres,  de  Teflicace  de 
la  grâce. 

Chap.  I.  Sur  quel  fondement  M.  Simon  accuse  saint  Au- 
gustin de  favoriser  ceux  qui  font  Dieu  auteur  du  péché. 
Passage  de  ce  Père  contre  Julien.  Page  594 

Chap.  ii.  Dix  vérités  iucontestiibles  par  lesquelles  est  éclair- 
cie  et  démontrée  la  doctrine  de  saint  x\.ugustin  en  cette 
m.atière  :  première  et  seconde  vérités  :  que  ce  Père 
avec  tous  les  autres  ne  reconnoît  point  d'autre  cause 
du  péché  que  le  libre  arbitre  de  la  créature ,  ni  d'au- 
tre m,oyen  à  Dieu  pour  y  agir,  que  de  le  permettre. 

59G 

Chap.  m.  Troisième  vérité ,  où  Ton  commence  à  expli- 
quer les  permissions  divines  :  diiféreuce  de  Dieu  et  de 
l'homme  :  que  Dieu  permet  le  péché,  pouvant  l'em- 
pêcher. 597 

Chap.  iv.  Quatrième  vérité,  et  seconde  différence  de 
Dieu  et  de  l'homme.  Que  l'homme  pèche  en  n'empê- 
chant pas  le  péché  lorsqu'il  le  peut  ;  et  Dieu ,  non. 
Raison  profonde  de  saint  Augustin.  698 

Chap.  v.  Cinquième  vérité  :  une  des  raisons  de  permettre 
le  péché  est  que  sans  cela  Injustice  de  Dieu  n'éclate- 
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